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SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Calculo. Normas generales. Transmisiones onerosas.
Valor de adquisicion. Ganancia patrimonial derivada de la transmision de un activo inmaterial de
duracion indefinida afecto a actividad econémica. Recurso de alzada para la unificaciéon de criterio. El
caso objeto de analisis alcanza al gravamen por el IRPF de una ganancia patrimonial obtenida en el afio
2011 por la transmisién de unos activos inmateriales de vida util indefinida afectos a una actividad
econdmica, para cuya cuantificacién, a la hora de fijar el valor de adquisiciéon fiscal de esos activos
transmitidos, ha de estarse a lo dispuesto en el art. 40 del RD 439/2007 (Rgto. IRPF). Pues bien, el
Tribunal desestima el recurso fijando como criterio que en el ejercicio 2011, y en los inmediatamente
precedentes y en los siguientes hasta el 31/12/2015, los sujetos pasivos del IRPF que determinaran los
rendimientos de sus actividades econdmicas por el método de estimacion directa normal o directa
simplificada, no podian amortizar ni contable ni fiscalmente sus activos inmateriales de duracion indefinida,
por lo que en ese periodo no cabia hablar de una «amortizacion minima» de tales activos en el sentido
que la menciona el art. 40 del RD 439/2007 (Rgto. IRPF). (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 48 y 49.
RD 439/2007 (Rgto. IRPF), arts. 27, 37 y 40.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 14 y 16.

RD de 22 de agosto de 1885 (CCom.), art. 39.

RD 1643/1990 (PGC), normas 2.2,4.2y 5.2,

RD 1514/2007 (PGC), norma 5.2.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 11y 12.

Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 12y 13.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso extraordinario de
alzada para unificacioén de criterio de referencia.

Recurso interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE GESTON TRIBUTARIA DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Infanta
Mercedes, n°. 37, de Madrid (DP 28020), frente a la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn de 30/01/2018, recaida en la reclamacion n°. 47/00850/2017, en su dia interpuesta frente a un
acuerdo con liquidacion provisional dictado, tras un procedimiento de comprobacién limitada, por el Jefe de la
Dependencia Regional de Gestion Tributaria de Castilla y Ledn.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.-
En el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:
1°.- D. X (provisto de N.L.F. ..., y en adelante "el Sr. X" o simplemente "el obligado" o "la parte") presentd

en plazo declaracidon-autoliquidacion atinente a su tributacién por el I.R.P.F. del afio 2011, en la que declaré como
ganancias patrimoniales derivadas de la transmision de elementos patrimoniales cero euros (0,00).
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2°.- El 21/04/2016 el Jefe de la Dependencia Regional de Gestion Tributaria de Castilla y Ledn notificé al
obligado el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada, en el que requiriéd al Sr. X. la documentacion
relativa a la transmisién que él habia efectuado en 2011 a Hnos. XX, Sdad Coop. de determinados derechos de
pago unico (D.P.U.) de la P.A.C. (Politica Agricola Comunitaria) a fin de < Comprobar la posible ganancia o
pérdida patrimonial derivada de la transmisién/cesion de Derechos de Pago Unico agricolas referida en concreto a
Hnos. XX, Sdad Coop. >

Tras instruir ese procedimiento, instrucciéon durante la que el obligado formulé las alegaciones que tuvo a
bien, el 14/09/2015 ese Jefe de la Dependencia Regional de Gestién notificd al Sr. X. una resoluciéon con
liquidacién provisional [documento firmado por Delegacién], con un importe a ingresar de 1.548,96 euros;
liquidacién provisional con la que regularizé el unico concepto siguiente:

< De la documentacion obrante en la Agencia Tributaria y de la aportada por el obligado tributario en
contestacion al requerimiento emitido por esta Administracion, resulta que el obligado tributario efectud la siguiente
transmision/cesion de Derechos de Pago Unico agricolas (DPU) sin que haya declarado la ganancia o pérdida
patrimonial derivada de la citada transmisién/cesion.

o

La cesion de derechos de ayuda de los pagos directos a la agricultura y ganaderia esta contemplada en el
articulo 21 del Real Decreto 1470/2007, de 2 de noviembre, sobre aplicacion de los pagos directos a la agricultura
y ganaderia (BOE de 3 de noviembre). En este precepto se establece que los derechos de ayuda podran ser
objeto de cesion entre agricultores establecidos en todo el territorio nacional, a excepciéon de la Comunidad
Auténoma de Canarias bien en venta, arrendamiento o mediante cualesquiera otras formas admitidas en derecho.
Por tanto, se trata de un activo intangible afecto a una actividad econémica cuya transmision debe calificarse
como ganancia o pérdida patrimonial.

La ganancia o pérdida patrimonial debera determinarse por diferencia entre el valor de transmision y el
valor de adquisicion del mismo, tal y como dispone el articulo 34.1.a) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Como valor de transmisién se tomara, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35.3 de la citada Ley
35/2006, el importe real por el que la enajenacién se hubiese efectuado. De este valor se deduciran los gastos y
tributos inherentes a la transmisidén en cuanto resulten satisfechos por el transmitente.

Tomandose por importe real del valor de enajenacion el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte
inferior al normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste.

o

De acuerdo con lo previsto en el articulo 37.1 de la Ley 35/2006 y con el articulo 40.2 del Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo,
tratandose de la transmisién de elementos patrimoniales afectos a actividades econdémicas, se considerara como
valor de adquisicion el valor contable, teniendo en cuenta las amortizaciones que hubieran sido fiscalmente
deducibles, sin perjuicio de la amortizaciéon minima. Como amortizacién minima se tomara la resultante del
periodo maximo de amortizacion.

Consulta vinculante V2406-09 de la Direccion General de Tributos. >

3°.- Frente a ese acuerdo vy liquidacion provisional, el obligado interpuso el 13/10/2016 un recurso de
reposicion que la Oficina gestora desestimé mediante un acuerdo de 02/12/2016.

Segundo.-
Frente a la desestimacion de su recurso de reposicion, el obligado interpuso el 13/01/2017 reclamacion
econdmico-administrativa ante el T.E.A.R. de Castilla y Ledn (reclamacion n°. 47/00850/2017); reclamacion en

cuyo escrito de interposicion planted ya la alegacién -Unica- siguiente:

< PRIMERO Y UNICO.- Que, en primer lugar, deseo significar, muy expresamente, que me afirmo y
ratifico en todos y cada uno de los extremos expuestos tanto en los escritos de alegaciones de fecha 25 de Abril y
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28 de Julio de 2016 como en el recurso de reposicion de fecha 1 de Octubre de 2016, cuyas fotocopias se
adjuntan a la presente reclamacion.-

Que, no obstante lo anterior, me veo en la ineludible obligacidn de reiterar que, la transmision/cesion de 41
Derechos de Pago Unico a "HERMANOS ... SOC. OOP", con NIF ...y por la que fui requerido para satisfacer la
cantidad de 1.850,60,-- Euros, no puede, en modo alguno, considerarse sujeta a tributacién por el concepto de
ganancia patrimonial, como se infiere, claramente, de la documentacion adjunta al presente y de los siguientes
fundamentos: La Comunidad de Bienes "HERMANOS ...,C.B.", que los Hermanos A.., S.., .. y el suscrito, S..,
constituyeron en fecha 8 de Enero de 1998, por acuerdo unanime de los mismos, se transforma en la Sociedad
Cooperativa "HERMANOS ..., SOC. COOP", por lo que, ni que decir tiene, la totalidad del patrimonio de la
Comunidad de Bienes pasa a la Sociedad Cooperativa constituida.

Por tanto, si cierto es que, en fecha 9 de Marzo de 2011, se realiza la transmision/cesion de 41 Derechos
de Pago Unico a "HERMANOS ..., SOC. COOP.", como se infiere con absoluta claridad de la comunicacion de
cesion de derechos adjunta al presente, no menos cierto es que dichos Derechos los recibo, en la misma fecha y
como también se deduce con la misma claridad de la correspondiente comunicacion de cesidon de derechos
adjunta al presente, de "HERMANOS ..., C.B.", con NIF E...; por consiguiente, y con independencia de que el valor
de la transmision/cesion fuese cero, que lo era, o 9.405,81,-- Euros, como se indica en la liquidacién provisional
que se recurre o cualquier otro que pueda considerarse oportuno aplicar, no existe ganancia patrimonial alguna;
pues, segun los calculos de la Dependencia Regional de Gestion Tributaria, si yo debo cobrar, aunque en este
supuesto no se cobre nada, de "HERMANOS ..., SOC. COOP.", en mi condicién de "CEDENTE", la cantidad de
9.405,81,-- Euros por la transmisién/cesién de 41 Derechos de Pago Unico, se supone que previamente, es decir,
minutos antes porque la operacién se realiza el mismo dia, he tenido que satisfacer, en mi condicién de
"CESIONARIO", la misma cantidad (que es la determinada por la Agencia Tributaria) a "HERMANOS ..., C.B." que
actlia como "CEDENTE", por la transmisién/cesién de los mismos 41 Derechos de Pago Unico, luego la ganancia
patrimonial que se me reclama, aunque se empefie la repetida Agencia Tributaria en lo contrario, lo cual deja
entrever un desmesurado afan recaudatorio por parte de la misma, es "CERO", consideracion ésta coincidente con
el criterio que la propia Junta de Castilla y Ledn tiene sobre el particular, yendo aun mas lejos, si cabe, al
considerar que se trata no de una transmisién o cesion, sino de un cambio de denominacion en el sentido mas
amplio del término, como asi podré ser corroborado por la misma si se le requiere, por cuya circunstancia es de
justicia reitere, muy encarecidamente, el archivo del acuerdo de resolucion recurso de reposicion a que la presente
reclamacion se refiere, por su total y absoluta improcedencia. >

Reclamacion n°. 47/00850/2017 que, mediante una resolucién de 30/01/2018, el T.E.A.R. de Castilla y
Ledn estimo en parte, pues aun cuando acepté que el Sr. X efectivamente habia obtenido una ganancia o pérdida
patrimonial al transmitir a Hnos. XX, Sdad Coop. los derechos de pago unico (D.P.U.) que habia recibido de la
comunidad de bienes "Hermanos ...,C.B.", con motivo de la disolucion de ésta, sefalé que la Oficina gestora
deberia proceder a hacer un nuevo calculo del importe de esa ganancia o pérdida patrimonial, teniendo en cuenta
que:

< Por tanto, teniendo en cuenta que como se indicd con anterioridad, los derechos de pago unico son
activos inmateriales ...

.

Establece el articulo 34 de la LIRPF que el importe de las ganancias y perdidas patrimoniales se
determinara ...

.

Establecido lo anterior, y comenzando el analisis por el valor de transmision, ...

En consecuencia, no constando que la cesion de los derechos de pago unico fuesen una aportaciéon no
dineraria en la constitucion de la entidad o posterior sino una trasmision, segun sus alegaciones a titulo gratuito
porque sefala no percibié nada, debe confirmarse la valoracion dada por la Oficina Gestora habida cuenta que un
valor de mercado razonable es el valor nominal de los derechos transmitidos sin que por otra parte se oponga por
parte del Reclamante ningun argumento o dato que contradiga dicha conclusién.

SEXTO.-
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Con relacién al valor de adquisicion, conviene recordar que los derechos de pago Unico, de manera
resumida, pueden adquirirse, segun la normativa aplicable (Real Decreto1680/2009, de 13 de noviembre,
Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo), bien de la reserva nacional o bien de otro agricultor (...)

Pues bien, en ambos supuestos, adquisicion originaria o adquisicién de un tercero, cabe hablar de precio o
valor de adquisicion del activo intangible o inmovilizado inmaterial. Asi, sefiala el vigente Plan General de
Contabilidad, que el inmovilizado intangible se reconocera en el balance cuando cumpla la definicion de activo, es
decir, cuando sea probable que vaya a producir ingresos econémicos en el futuro, sea separable o diferenciable,
lo que implica que debe ser posible su venta de forma independiente, y que se derive de derechos legales o
contractuales; requisitos todos ellos que también se desprendian del anterior Plan General de Contabilidad, y que
se cumplen en su totalidad en el caso de los derechos de pago unico por lo que se trata de un activo inmaterial
susceptible de reconocimiento, y por tanto, un elemento del patrimonio al que debe darse una valoracién inicial.

Como se ha sefialado ya de manera reiterada, los derechos transmitidos son un activo inmaterial de las
explotaciones agrarias; son, por tanto, un elemento patrimonial afecto a una actividad econdémica, en
consecuencia, para establecer el valor de adquisicion deberemos acudir al regla especial de valoracién contenida
en la letra n), del apartado 1,del articulo 37 de la LIRPF donde se determina que "En las transmisiones de
elementos patrimoniales afectos a actividades econdémicas, se considerara como valor de adquisicion el valor
contable, sin perjuicio de las especialidades que reglamentariamente puedan establecerse respecto a las
amortizaciones que minoren dicho valor.". A este respecto el apartado 2, del articulo 40 del Reglamento del IRPF
(RD 439/2007, de 30 de marzo) prevé que "Tratandose de la transmision de elementos patrimoniales afectos a
actividades economicas, se considerara como valor de adquisiciéon el valor contable, teniendo en cuenta las
amortizaciones que hubieran sido fiscalmente deducibles, sin perjuicio de la amortizacion minima a que se refiere
el apartado anterior. Cuando los elementos patrimoniales hubieran sido afectados a la actividad después de su
adquisicion y con anterioridad al 1 de enero de 1999, se tomara como fecha de adquisicion la que corresponda a
la afectacion.”, es decir, el valor de adquisicion que debe considerarse para establecer la ganancia o pérdida
patrimonial derivada de la transmisién de los derechos de pago unico sera el de su valor contable deducido, en su
caso, la amortizacion fiscalmente deducible que en este caso es nula.

Asi, tanto contable como fiscalmente solo son susceptibles de amortizacién los elementos patrimoniales
cuya vida util sea definida, o dicho de otro modo, los activos con duracion ilimitada o indefinida no son
susceptibles de amortizacion, el supuesto mas claro al respecto es el de los terrenos. Pues bien, los derechos de
pago uUnico son elementos patrimoniales de duracion indefinida ya que si se ejercen afio tras afio siguen
plenamente vigentes "sine die"; y si bien las regulaciones, o los programas de actuaciéon se suelen establecer de
manera trienal, la ultima regulacion se refiere a un periodo de cinco afios 2015-2020, los titulares de derechos en
un trienio siguen siéndolo en el trienio siguiente, es decir, se trata de activos susceptibles de generar ingresos en
la actividad por un periodo del que se desconoce el limite temporal, en definitiva, se trata de un activo con una
vida indefinida y por tanto, no es susceptible de amortizacion.

A partir de aqui, habra que diferenciar entre las adquisiciones onerosas o las adquisiciones lucrativas.

o

NOVENO.-

En el presente supuesto y como ya se indico con anterioridad, consta en el expediente que el Reclamante
obtuvo los 41 derechos de pago unico por la disolucion de la comunidad de bienes "Hermanos ..., C.B.".

En consecuencia, aplicando el criterio sentado por el TEAC [se refiere al establecido en Resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de fecha 2 de febrero de 2017 adoptada en unificacion de
criterio, de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo 229, apartado 1, letra d) de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria], que si bien se refiere a los inmuebles es perfectamente trasladable a un activo
como el que aqui nos ocupa, no cabe tomar un valor de adquisicién de cero euros sino que, de la misma forma
que se ha hecho para establecer el valor de transmisién, debera determinarse el valor de los derechos de pago
unico teniendo en consideracion que se han obtenido por la disolucion de la Comunidad de bienes. >
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Tercero.-

Frente a dicha resolucién del T.E.A.R. de Castilla y Ledn, el Director del Departamento de Gestion
Tributaria de la A.E.A.T. interpuso el 11/05/2018 el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio, al que incorporé las siguientes alegaciones:

<<< ANTECEDENTES
ALEGACIONES

Primera.- EI TEARCL considera que los derechos de pago unico constituyen un elemento patrimonial
efecto a una actividad econdmica que, a efectos contables, se clasifican como activo inmaterial de vida util
indefinida. Por ello, los derechos de pago unico no pueden ser objeto de amortizacion contable y, por lo tanto,
segun el TEARCL, la amortizacion fiscalmente deducible sera nula.

Este Departamento esta de acuerdo con la consideracion de los derechos de pago unico como elementos
afectos a una actividad econdémica, ...

o

Segunda.- Los elementos patrimoniales afectos a una actividad econdmica son objeto de regulacion en
varios articulos de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en
el Reglamento de desarrollo de la misma (RIRPF) aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo.

En primer lugar, el articulo 28.2 de la LIRPF indica ...

El articulo 29 de la LIRPF establece ...

El articulo 37.1.n) de la LIRPF establece ...

Reglamentariamente la determinacion del valor de adquisicion se recoge en el articulo 40 del RIRPF: ...

Tercera.- Para determinar el valor de adquisicion de los elementos patrimoniales afectos a una actividad
econdmica, segun lo dispuesto en el articulo 37 de la LIRPF y el 40.2 del RIRPF, se debe minorar el valor contable
en el importe de las amortizaciones practicadas que hubieran sido fiscalmente deducibles, computandose en todo
caso la amortizacién minima, con independencia de su efectiva consideracion como gasto, es decir, aunque el
contribuyente no la haya contabilizado.

De acuerdo con el Plan General de Contabilidad (PGC), aprobado por el Real Decreto 1514/2007, ...

o

Por tanto, aunque el contribuyente no haya contabilizado un gasto por amortizacion, y no exista
amortizacion acumulada, fiscalmente si que se tendra en cuenta la amortizacion minima prevista en cada caso por
la normativa tributaria, cuando se calcula el valor de adquisicion de un elemento patrimonial afecto de cara a su
transmision.

Tal y como indica el articulo 40 del RIRPF, a estos efectos la amortizacién minima sera la resultante del
periodo maximo de amortizacion o el porcentaje fijo que corresponda, segun cada caso.

Los derechos de pago unico, tal y como ha considerado el TEARCL, tienen la consideracion de elementos
patrimoniales afectos a una actividad econémica. De acuerdo con el articulo 28.1 de la LIRPF, para determinar el
rendimiento neto de actividades econdmicas, con caracter general se aplican las reglas del Impuesto sobre
Sociedades, con las especialidades previstas para la estimacion directa y objetiva.

El articulo 12.2 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), establece:

ol

Cuarta.- El criterio expuesto por este Departamento, de que a efectos fiscales se debe tener en cuenta al
menos la amortizacién minima para determinar el valor de adquisicion de los derechos de pago unico, es también
el mantenido por la DGT en la consulta ya mencionada, V5335-16: ...

Sexta.- Por ultimo, se debe hacer mencion a la existencia de varias sentencias de Tribunales Superiores
de Justicia (TSJ), que estan de acuerdo con los criterios mantenidos por este Departamento.

En primer lugar, el TSJ de Madrid, reconoce en su sentencia 1234/2014, de 9 de octubre de 2014, que ...
.
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CONCLUSION

En consecuencia, transcendiendo al caso del expediente en concreto, este Departamento no comparte la
interpretacion efectuada por el TEARCL en el caso descrito anteriormente, por lo que se solicita de ese TEAC la
unificacion de criterio a fin de declarar que para determinar el valor de adquisicion de un elemento patrimonial
afecto a una actividad econdmica que tenga la consideracion de inmovilizado intangible con vida util indefinida, se
debe tener en cuenta la amortizacion fiscalmente deducible, minorando en todo caso la amortizacién minima, con
independencia de que esta haya sido considerada como gasto. >>>

Una precision, el escrito del Director no tiene una alegacién "quinta", y, aunque el escrito no esta
paginado, de la lectura del mismo parece inferirse que no la hay.

Cuarto.-

Del presente recurso se dio traslado al obligado tributario que en su dia ostentd ante el TEAR la condicion
de interesado (y cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucion que se
dicte en el presente recurso, como lo dispone el art. 242.3 de la Ley 58/2003) el 13/09/2018, a fin de que en el
plazo de un mes pudiera alegar lo que estimara procedente.

Tramite en el que el obligado presentd por via telematica el 11/11/2018 un escrito al que incorporé las
alegaciones siguientes:

<<< Que, en atencion a dicho escrito, tengo a bien significar, muy expresamente, que me afirmo vy ratifico
en todos y cada uno de los extremos expuestos en la Reclamacion Econémico Administrativa presentada en fecha
11 de Enero de 2017 y cuya fotocopia se adjunta al presente.-

Que, no obstante lo anterior, debo manifestar mi sorpresa ante el recurso extraordinario de alzada para
unificacion de criterio; pues, a mi humilde entender, la resolucion de ese Tribunal de fecha 31 de Enero de 2018,
sobre la consideracion de ganancia o pérdida patrimonial, es total y absolutamente ajustada a derecho y no
permite ninguna otra interpretacién, es decir, para llegar a la conclusion de que existe ganancia o pérdida
patrimonial hay que partir de dos premisas fundamentales: El valor de adquisicion y el valor de transmisién. Si la
Agencia Tributaria soélo tiene en cuenta, cual es lamentablemente el caso, el valor de transmision, no puede
concluirse, en modo alguno, en que existe ganancia patrimonial, luego la resolucién de ese Tribunal es
absolutamente correcta; pero, ademas, en mi caso, no se trata de una cesioén sino de un cambio de denominacion
y me explico: La Comunidad de Bienes "HERMANOS ..., C.B.", que los Hermanos A., S., |. y el suscrito, S.,
constituyeron en fecha 8 de Enero de 1998, por acuerdo unanime de los mismos, se transforma en la Sociedad
Cooperativa "HERMANOS ..., SOC. OOP", por lo que, ni que decir tiene, la totalidad del patrimonio de la
Comunidad de Bienes pasa a la Sociedad Cooperativa constituida. Por tanto, si cierto es que, en fecha 9 de Marzo
de 2011, se realiza la transmisioén/cesién de 41 Derechos de Pago Unico a "HERMANOS ..., SOC. COOP.", como
se infiere con absoluta claridad de la comunicacién de cesién de derechos aportada, no menos cierto es que
dichos Derechos los recibo, en la misma fecha y como también se deduce con la misma claridad de la
correspondiente comunicacion de cesion de derechos igualmente aportada, de "HERMANOS ..., C.B.", con NIF ...;
por consiguiente, y con independencia de que el valor de la transmision/cesion fuese cero, que lo era, 0 9.405,81,-
- Euros, como se indica en la liquidacion provisional recurrida o cualquier otro que pueda considerarse oportuno
aplicar, no existe ganancia patrimonial alguna; pues, segun los calculos de la Dependencia Regional de Gestién
Tributaria, si yo debo cobrar, aunque en este supuesto no se haya cobrado nada, de "HERMANOS ..., SOC.
COOP.", en mi condiciéon de "CEDENTE", la cantidad de 9.405,81,-- Euros por la transmisién/cesion de 41
Derechos de Pago Unico, se supone que previamente, es decir, minutos antes porque la operacién se realiza el
mismo dia, he tenido que satisfacer, en mi condicion de "CESIONARIQO", la misma cantidad (que es la
determinada por la Agencia Tributaria) a "HERMANOS ..., C.B." que actia como "CEDENTE", por la
transmision/cesiéon de los mismos 4 | Derechos de Pago Unico, luego, la ganancia patrimonial existente, es
"CERQ", consideracién ésta coincidente con el criterio que la propia Junta de Castilla y Ledn tiene sobre el
particular, yendo aun mas lejos, si cabe, al considerar que no se trata de una transmisiéon o cesion, sino de un
cambio de denominacién en el sentido mas amplio del término. Por tanto, ignoro que pretende la Dependencia de
Gestion Tributaria de la AEAT con la unificacion de criterio, cuando con quien deberia unificar el mismo es,
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precisamente, con quien es competente en este asunto, que, por cierto, no es otro que la Junta de Castilla y
Ledn.- >>>

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.-

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Segundo.-

El Director recurrente pretende que este Tribunal fije el criterio de que <para determinar el valor de
adquisicion de un elemento patrimonial afecto a una actividad econdémica que tenga la consideracion de
inmovilizado intangible con vida util indefinida, se debe tener en cuenta la amortizacién fiscalmente deducible,
minorando en todo caso la amortizacion minima, con independencia de que esta haya sido considerada como
gasto>; lo que supone que considera erréneo que, a la hora de determinar el valor de adquisicién fiscal de los
derechos de pago unico (D.P.U.) de la P.A.C. (Politica Agricola Comunitaria) transmitidos en 2011 por el Sr. X,
calificados de activo inmaterial de una explotacion agraria, el T.E.A.R. de Castilla y Ledn resolviera que no habia
que tener en cuenta esa "amortizacion minima", porque <se trata de activos susceptibles de generar ingresos en
la actividad por un periodo del que se desconoce el limite temporal, en definitiva, se trata de un activo con una
vida indefinida y por tanto, no es susceptible de amortizacion>.

Una imprescindible cuestion previa.

A la hora de resolver si el T.E.A.R. resolvi6 de manera acertada la reclamacioén que el Sr. X habia
interpuesto, o no, tiene una decisiva trascendencia la duracién -definida o indefinida- que se atribuya al activo
inmaterial en cuestion: los derechos de pago unico de la P.A.C.

Para el T.E.A.R. de Castilla y Leon:

< los derechos de pago unico son elementos patrimoniales de duracion indefinida ya que si se ejercen afo
tras afio siguen plenamente vigentes "sine die"; y si bien las regulaciones, o los programas de actuacién se suelen
establecer de manera trienal, la ultima regulacion se refiere a un periodo de cinco afos 2015-2020, los titulares de
derechos en un trienio siguen siéndolo en el trienio siguiente, es decir, se trata de activos susceptibles de generar
ingresos en la actividad por un periodo del que se desconoce el limite temporal, en definitiva, se trata de un activo
con una vida indefinida >

Para el T.E.A.R. de Castilla y Ledn, en 2011 los derechos de pago unico (D.P.U.) de la P.A.C. eran unos
activos inmateriales <con una vida indefinida>; extremo, ése, que el Director recurrente ni combate ni cuestiona y
que, por tanto, queda fuera del presente recurso.

Tercero.-

El caso objeto del recurso alcanza al gravamen por el I.R.P.F. de una ganancia patrimonial obtenida en el
afio 2011 por la transmisién de unos activos inmateriales de vida util indefinida afectos a una actividad econdmica
(arts. 28.2, 29, 33 y ss., y 37.1.n de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre), para cuya cuantificacion, a la hora de
fijar el valor de adquisicion fiscal de esos activos transmitidos, ha de estarse a lo dispuesto en el art. 40 del
Reglamento del Impuesto (R.D. 439/2007, de 30 de marzo):

"Articulo 40. Determinacion del valor de adquisicion.
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1. El valor de adquisicion de los elementos patrimoniales transmitidos se minorara en el importe de las
amortizaciones fiscalmente deducibles, computandose en todo caso la amortizacién minima, con independencia
de la efectiva consideracion de ésta como gasto.

A estos efectos, se considerara como amortizacion minima la resultante del periodo maximo de
amortizacion o el porcentaje fijo que corresponda, segun cada caso.

2. Tratandose de la transmision de elementos patrimoniales afectos a actividades econdmicas, se
considerara como valor de adquisicién el valor contable, teniendo en cuenta las amortizaciones que hubieran sido
fiscalmente deducibles, sin perjuicio de la amortizacion minima a que se refiere el apartado anterior. Cuando los
elementos patrimoniales hubieran sido afectados a la actividad después de su adquisicién y con anterioridad al 1
de enero de 1999, se tomara como fecha de adquisicién la que corresponda a la afectacion.”

De entrada, este Tribunal repara en que la cuestion que hemos de resolver incorpora un elemento muy
sobresaliente, que el Director recurrente no menciona a la hora de delimitar el criterio que pretende que fijemos,
aunque si que se refiere al mismo en los argumentos que previamente desarrolla en su recurso y, ademas, esta
presente en las resoluciones de la D.G.T. y en las sentencias de los T.S.J. que él cita. Nos referimos a que los
sujetos pasivos del I.R.P.F. que realizan actividades econdmicas pueden -ex. art. 16.2 de la Ley 58/2003-
determinar los rendimientos de las mismas a través de tres métodos: estimacion directa normal, estimacion directa
simplificada y estimacioén objetiva; algo que repite el art. 27.1 del Reglamento del Impuesto (R.D. 439/2007).

Y cémo lo que hemos de resolver alcanza a si ha de tenerse en cuenta, o no, la amortizaciéon minima de
unos activos inmateriales de vida util indefinida afectos, parece lo mas adecuado comenzar por examinar como
funciona esa figura de la amortizacion de los activos inmateriales de vida util indefinida afectos, en esos tres
métodos con los que pueden determinarse los rendimientos de las actividades econdémicas.

En el primer parrafo de su apartado 1 el art. 28 "Reglas generales de célculo del rendimiento neto" de la
Ley 35/2006 dispone que:

"1. El rendimiento neto de las actividades econdmicas se determinara segun las normas del Impuesto
sobre Sociedades, sin perjuicio de las reglas especiales contenidas en este articulo, en el articulo 30 de esta Ley
para la estimacion directa, y en el articulo 31 de esta Ley para la estimacion objetiva."

El art. 30 "Normas para la determinacion del rendimiento neto en estimacion directa" recoge en su
apartado 1 las dos modalidades de la misma: la normal y la simplificada y, por los demas nada hay en el resto de
esos arts. 28 y 30 ni tampoco en el Reglamento del Impuesto (R.D. 439/2007) que se refiera a las amortizaciones
de los activos inmateriales afectos.

Por tanto, con el método de estimacion directa normal, las amortizaciones de los activos inmateriales de
vida util indefinida afectos seran como las del . s/ Soc.

Para el método estimacion directa simplificada la ley tampoco hace ninguna especifica mencién al tema
de las amortizaciones, pero si el reglamento, que en su art. 30 "Determinacién del rendimiento neto en el método
de estimacion directa simplificada” contempla una especialidad respecto de las amortizaciones del
inmovilizado material, pero sélo de éste, porque nada dice de las del inmovilizado inmaterial.

Por tanto, también con el método de estimacion directa simplificada, las amortizaciones de los activos
inmateriales de vida util indefinida afectos seran como las del I. s/ Soc; extremo, éste, que asi lo indica ya el
Director de Gestion en la duodécima pagina de su recurso.

En el método de estimacion objetiva, el rendimiento neto de la actividad de que se trate se efectuara
segun el art 37.2 del Reglamento del Impuesto (R.D. 439/2007):

"por el propio contribuyente, mediante la imputacién a cada actividad de los signos, indices o0 médulos que
hubiese fijado el Ministro de Economia y Hacienda.

Cuando se prevea en la Orden por la que se aprueban los signos, indices o modulos, para el calculo del
rendimiento neto podran deducirse las amortizaciones del inmovilizado registradas. La cuantia deducible por este
concepto sera, exclusivamente, la que resulte de aplicar la tabla que, a estos efectos, apruebe el Ministro de
Economia y Hacienda."

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Desarrollo de lo ahi dispuesto que se hace para cada afio por la respectiva O.M. del Ministerio de
Hacienda del afio anterior, por la que se desarrollan para el afio de que se trate el método de estimacion objetiva
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el régimen especial simplificado del Impuesto sobre el
Valor Afadido; O.M. que para el afio 2011, al que se refiere el caso que nos ocupa, fue la Orden EHA/3063/2010,
de 25 de noviembre.

Orden EHA/3063/2010, y en términos idénticos las precedentes y las sucesivas, que en la Instruccién 2.2
de su Anexo | "Actividades agricolas, ganaderas y forestales" se remite a lo establecido en la letra b) del punto
2.2.del Anexo ll; letra b) de ese punto 2.2 que establece la deducibilidad de las amortizaciones que estén entre las
maximas y minimas segun los coeficientes lineales maximos y los periodos maximos de amortizacion que recoge,
y que para el inmovilizado intangible son del 15% la maxima y del 10% (10 afios) la minima.

Por tanto, el método de estimacion objetiva -el conocido "por mddulos"- tiene un régimen de amortizacion
fiscal especifico para el inmovilizado intangible, con unos porcentajes de amortizacion: maximo del 15% y minimo
del 10%; y que no distingue entre inmovilizado intangible de duracién indefinida o de duracion definida. Régimen
especifico que lo habia en 2011 (Orden EHA/3063/2010) y exactamente igual lo sigue habiendo actualmente
(Orden HAC/1264/2018, de 27 de noviembre, por la que se desarrollan para el afio 2019 el método de estimacion
objetiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el régimen especial simplificado del Impuesto
sobre el Valor Afadido), y que exactamente igual lo habia en los afios previos al 2011.

Es decir, y como resumen, que mientras que en los métodos estimacién directa, tanto normal como
simplificada, la amortizacion el inmovilizado intangible de vida util indefinida ha de hacerse con las normas
atinentes a la materia del I. s/ Soc., en el método de estimacion objetiva hay un régimen de amortizacion fiscal
especifico con unos porcentajes de amortizacion maximo del 15% y minimo del 10%, y sin distinguir entre
inmovilizados intangibles de duracién definida y de duracién indefinida, algo propio de un sistema forfatario, como
lo es el de estimacion objetiva, que busca estimar una tributacién que resulte aceptable, haciéndolo del modo mas
sencillo posible.

Cuarto.-

En los términos que acabamos de exponer, dependiendo del método con el que se determinen los
rendimientos de las actividades econdmicas, hay una importante diferencia, pues mientras que en los métodos de
estimacion directa, tanto normal como simplificada, la amortizaciéon el inmovilizado intangible sigue a la del I. s/
Soc., en el método de estimacion objetiva hay un régimen especifico; diferencia que ademas arrastra otra
diferencia también muy relevante, cual es que mientras que ese especifico régimen que ha aplicarse con el
método de estimacién objetiva ha permanecido invariable en el tiempo en los términos que ya hemos expuesto, es
el mismo en 2019 que el que habia en 2011 y antes de ese afio, la regulaciéon de la amortizacion del inmovilizado
intangible de vida util indefinida ha sufrido profundas modificaciones tanto en su aspecto mercantil, como en el
contable y también en el fiscal del I. s/ Soc.

Hasta el ejercicio 2007.

La normativa mercantil (art. 39 del Cédigo de Comercio en su redaccion entonces vigente) sélo ordenaba
amortizar los elementos del inmovilizado cuya utilizacion tuviera un limite temporal de utilizaciéon, sin distinguir
entre elementos materiales e inmateriales del inmovilizado; con lo que, en principio, los inmovilizados inmateriales
de duracion indefinida no deberian amortizarse; sin perjuicio, claro esta de que debieran efectuarse las
correcciones valorativas que procediesen por su posible "deterioro", aunque entonces todavia no se emplease ese
término.

En la normativa contable (N.V.: 2% 42 y 52 del P.G.C. del R.D. 1643/1190), y a pesar de que, reiterando la
mercantil, no se exigiese con caracter general que se tuvieran que amortizar los inmovilizados inmateriales de
duracién indefinida, si se recogia expresamente que debia amortizarse el "fondo de comercio”, activo inmaterial
que podria pensarse de duracion indefinida.

Mientras que la norma fiscal (el art. 11 del T.R. en su redaccién entonces vigente) admitia, cumpliéndose
ciertos requisitos, la deducibilidad fiscal de las amortizaciones del "fondo de comercio" y de otros activos
inmateriales, incluyendo las de "los restantes elementos patrimoniales de inmovilizado inmaterial que no tuviesen
fecha cierta de extincién".

La normativa aplicable del 01/01/2008 hasta el 31/12/2015.
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La reforma normativa comenzé con el Codigo de Comercio, cuyo art. 39, que fue modificado por la Ley
16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacion de la legislacion mercantii en materia contable para su
armonizacién internacional con base en la normativa de la Unién Europea, seguia ordenando amortizar solo los
elementos del inmovilizado cuya utilizacién tuviera un limite temporal de utilizacién, y sin distinguir entre elementos
materiales e inmateriales del inmovilizado, y pasé a prohibir expresamente que pudiesen amortizarse los "fondos
de comercio", sin perjuicio de que debieran registrarse los "deterioros" de los mismos que pudieran producirse.

La reforma mercantil traida por esa Ley 16/2007, y evidentemente no soélo en el aspecto que nos ocupa,
conllevé una reforma contable que propicié la aparicion de un nuevo P.G.C. (el del R.D. 1514/2007); nuevo plan
contable que en lo que nos ocupa pasé a disponer en su N.R.V. 52.2 que "un elemento de inmovilizado intangible
con una vida util indefinida no se amortizara", sin perjuicio, como siempre, de que en su caso debiera registrarse
su "deterioro".

Mientras que a nivel fiscal, fue la propia Ley 16/2007 la que modificé la redaccion del art. 11 del T.R., que
paso a limitar la deducibilidad fiscal de la amortizacién del inmovilizado intangible solo al de "vida util definida". No
obstante, para los activos inmateriales de vida util indefinida la deducibilidad fiscal se mantuvo a través del
deterioro, no de la amortizacion, en el art. 12 del T.R. "Correcciones de valor: pérdida por deterioro del valor de los
elementos patrimoniales" , cuya redaccion también fue modificada por la Ley 16/2007, y en concreto, para los
fondos de comercio en su apartado 6 (art. 12.6) y genéricamente para los demas en el apartado 7 (art. 12.7).
Esquema que reprodujo la Ley 27/2014, del Impuesto, aplicable en el ejercicio 2015, en el que no se admitia la
deducibilidad fiscal de la amortizacion de los activos inmateriales de duracién indefinida (art. 12), deducibilidad
fiscal que si era posible como "deterioro" (art. 13).

En este sentido cabe citar la consulta V1065-13 de 2/04/2013 de la Direccion General de Tributos, en la
que se sefala (la negrita es nuestra):

Descripcion-hechos

La consultante adquirié en 1991 una oficina de farmacia, surgiendo en su adquisiciéon un fondo de
comercio. En 2012 ha vendido dicha farmacia, correspondiendo parte del precio obtenido en la venta al fondo de
comercio de la farmacia.

Cuestién-planteada

Como debe calcularse el valor de adquisicion del fondo de comercio transmitido en la venta de la farmacia;
si deben tenerse en cuenta a dichos efectos las amortizaciones practicadas sobre el fondo de comercio originado
en 1991, y si debe computarse una amortizacion minima.

Base imponible en la que debe integrarse la ganancia patrimonial derivada de la transmision del fondo de
comercio y si puede compensarse con pérdidas procedentes de la venta de acciones.

Contestacion-completa

El analisis de la tributacién de la transmisién de la oficina de farmacia requiere distinguir entre existencias
y elementos de inmovilizado. Por lo que respecta a las primeras, la transmisién supondra la obtencion de un
rendimiento integro de la actividad econdmica de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de
los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de los no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de
noviembre).

En cuanto al inmovilizado, tanto material como intangible, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 28.2 de la Ley del Impuesto, segun el cual "para la determinacion del rendimiento neto de las actividades
econdmicas no se incluiran las ganancias o pérdidas patrimoniales derivadas de elementos patrimoniales afectos
a las mismas, que se cuantificaran conforme a lo previsto en la seccién 42 del presente capitulo”.

El importe de la ganancia o pérdida patrimonial generada sera la diferencia entre los valores de
adquisiciéon y de transmision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley del Impuesto, valores que
vienen definidos en los articulos 35 y siguientes.
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A estos efectos, el articulo 35.3 establece que, en las transmisiones a titulo oneroso, el valor de
transmision sera el importe real por el que la enajenacion se hubiese efectuado, del que se deduciran los gastos y
tributos inherentes a la transmision, excluidos los intereses en cuanto resulten satisfechos por el transmitente. Por
importe real del valor de enajenacion se tomara el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte inferior al
normal de mercado, en cuyo caso prevalecera este.

El articulo 37.1.n) de la Ley del Impuesto establece, dentro de las reglas especiales de valoracion, que:

"n) En las transmisiones de elementos patrimoniales afectos a actividades econdémicas, se considerara
como valor de adquisicion el valor contable, sin perjuicio de las especialidades que reglamentariamente puedan
establecerse respecto a las amortizaciones que minoren dicho valor".

Por su parte el articulo 40 del Reglamento del Impuesto, aprobado por el Real Decreto 439//2007, de 30
de marzo (BOE de 31 de marzo), sefiala que:

"1. El valor de adquisicion de los elementos patrimoniales transmitidos se minorara en el importe de las
amortizaciones fiscalmente deducibles, computandose en todo caso la amortizacién minima, con independencia
de la efectiva consideracion de ésta como gasto.

A estos efectos, se considerara como amortizacion minima la resultante del periodo maximo de
amortizacion o el porcentaje fijo que corresponda, segun cada caso.

2. Tratandose de la transmision de elementos patrimoniales afectos a actividades econdmicas, se
considerara como valor de adquisicion el valor contable, teniendo en cuenta las amortizaciones que hubieran sido
fiscalmente deducibles, sin perjuicio de la amortizacién minima a que se refiere el apartado anterior. Cuando los
elementos patrimoniales hubieran sido afectados a la actividad después de su adquisicién y con anterioridad al 1
de enero de 1999, se tomara como fecha de adquisicion la que corresponda a la afectacion”.

Por tanto, la ganancia o pérdida patrimonial se determinara por la diferencia entre el importe real por el
que se efectle la enajenacion, siempre que no sea inferior al valor normal de mercado, en cuyo caso se tomaria
éste, y el valor contable del elemento del inmovilizado material o intangible transmitido, actualizado, en el caso de
inmuebles, mediante la aplicacion de los coeficientes de correccion monetarios previstos para el Impuesto sobre
Sociedades, por tratarse de elementos patrimoniales afectos a una actividad econdémica, en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado del afio de la transmisién, que se aplicaran sobre el importe real por el que
hubieran sido adquiridos, atendiendo al afio en que se hubiera satisfecho, y sobre las amortizaciones atendiendo
al afno al que correspondan. En cuanto al inmovilizado intangible correspondiente al fondo de comercio puesto de
manifiesto en la transmisién onerosa, considerando como tal al conjunto de bienes inmateriales, tales como
clientela, nombre o razén social y otros de naturaleza analoga, en la medida en que no se correspondan con
activos identificables, que son transmitidos junto con el resto de elementos que conforman el negocio de farmacia,
la ganancia patrimonial correspondiente a su transmision vendra dada, no existiendo pasivos asumidos por la
transmision, por la diferencia entre el precio de venta del negocio de farmacia y la suma de los valores de mercado
identificables de los activos individuales transmitidos (existencias, local, mobiliario y enseres, etcétera).

No obstante, en casos como el planteado en la consulta, en que como consecuencia de la adquisicion
onerosa previa del negocio transmitido hubiera surgido un fondo de comercio que reuniera los requisitos para su
consideracion fiscal como inmovilizado intangible, para el calculo de la ganancia o pérdida patrimonial
correspondiente a su transmisiéon habra que disminuir o incrementar, respectivamente, la cantidad que resulte de
acuerdo con las reglas establecidas en el parrafo anterior, en el importe del valor de adquisicion del fondo de
comercio.

Para el calculo de dicho valor de adquisicién, debe tenerse en cuenta el antes reproducido articulo 40 del
Reglamento del Impuesto, que establece que dicho valor es el valor contable, teniendo en cuenta las
amortizaciones que hubieran sido fiscalmente deducibles, sin perjuicio de la amortizacién minima, considerando
como tal la resultante del periodo maximo de amortizacion o el porcentaje fijo que corresponda, segun cada caso.

No obstante, con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2008, la Ley
16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacion de la legislacién mercantil en materia contable para su
armonizacion internacional con base en la normativa de la Union Europea (BOE de 5 de julio), establece un nuevo
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tratamiento fiscal del fondo de comercio como consecuencia de las modificaciones contables producidas en la
normativa mercantil, sefialando la exposicién de motivos de dicha Ley que "...se seguird depreciando a efectos
fiscales aun cuando a efectos contables no se amortice y, por tanto, no se registre ningun gasto por este
concepto.”

Como consecuencia de lo anterior, la citada Ley 16/2007 modifica el apartado 4 del articulo 11 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo, (BOE de 11 de marzo), suprimiendo la deducibilidad de las dotaciones para la amortizacion del fondo
de comercio, sustituyéndose dicha amortizacién en el apartado 6 del articulo 12 del TRLIS, por la deducibilidad del
precio de adquisicion correspondiente al fondo de comercio.

Dicha regulacién es de aplicacién al caso consultado, en virtud del articulo 28.1 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, que establece que el rendimiento neto de las actividades econémicas se
determinara segun las normas del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las reglas especiales contenidas
en ese articulo, en el articulo 30 de esa Ley para la estimacion directa, y en el articulo 31 para la estimacion
objetiva.

El apartado 6 del articulo 12 del TRLIS queda redactado en los siguientes términos:

"6. Sera deducible el precio de adquisicion originario del inmovilizado intangible correspondiente a fondos
de comercio, con el limite anual maximo de la veinteava parte de su importe, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que se haya puesto de manifiesto en virtud de una adquisicion a titulo oneroso.

b) Que la entidad adquirente y transmitente no formen parte de un grupo de sociedades segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Codigo de Comercio, con independencia de la residencia y de la obligacion de
formular cuentas anuales consolidadas. Si ambas entidades forman parte de un grupo, la deduccién se aplicara
respecto del precio de adquisicién del fondo de comercio satisfecho por la entidad transmitente cuando lo hubiera
adquirido de personas o entidades no vinculadas.

c) Que se haya dotado una reserva indisponible, al menos, por el importe fiscalmente deducible, en los
términos establecidos en la legislacion mercantil. Caso de no poderse dotar dicha reserva, la deduccion esta
condicionada a que se dote la misma con cargo a los primeros beneficios de ejercicios siguientes.

Esta deduccion no esta condicionada a su imputacion contable en la cuenta de pérdidas y ganancias. Las
cantidades deducidas minoraran, a efectos fiscales, el valor del fondo de comercio."

De acuerdo con lo establecido en el reproducido articulo 40 del Reglamento del Impuesto y el articulo 12.6
del TRLIS, que establece, como antes se reflejd, que "Las cantidades deducidas minoraran, a efectos fiscales, el
valor del fondo de comercio", a efectos de calcular el valor de adquisicion del fondo de comercio originado en 1991
con la adquisicién de la oficina de farmacia que ahora se transmite, habra que minorar dicho valor en los
siguientes importes:

- Las dotaciones a la amortizacion del fondo de comercio que hubieran sido deducidas por la consultante,
correspondientes a los ejercicios 1991 a 2007.

- Las deducciones efectuadas por la consultante sobre el precio de adquisicion del fondo de comercio
desde el ejercicio 2008 hasta el momento de la venta.

Debe tenerse en cuenta que no se establece ni en la actual normativa ni en la anterior un importe minimo
de dotacién a la amortizacion o de deduccion del precio de adquisicion del fondo de comercio, por lo que habra
que estar a las cantidades efectivamente deducidas por dichos conceptos.

Por ultimo, la ganancia patrimonial derivada de la transmision del fondo de comercio, se integrara en la
base imponible del ahorro, en la forma prevista en el articulo 49 de la Ley del Impuesto, pudiendo compensarse
con pérdidas procedentes de la transmisién de elementos patrimoniales a integrar en la base imponible del ahorro
-como las procedentes de la venta de acciones- obtenidas en ese ejercicio o en ejercicios anteriores que se
encuentren pendientes de compensar, teniendo en cuenta que la posibilidad de compensacion se extiende al
ejercicio en que se obtienen y a los cuatro siguientes.
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No obstante, debe tenerse en cuenta que el articulo 3 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que
se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad economica (BOE de 28 de diciembre) ha modificado el articulo 48 de la Ley del Impuesto.

En virtud de dicho modificacién, a partir de 1 de enero de 2013 se integran en la base imponible general
del Impuesto sobre la renta de las Personas Fisicas -junto con las ganancias y pérdidas patrimoniales que no se
pongan de manifiesto con ocasion de transmisiones de elementos patrimoniales- las ganancias y pérdidas
patrimoniales derivadas de la transmision de elementos patrimoniales que hubieran permanecido menos de un
afo en el patrimonio del contribuyente, que antes de la referida modificacion se integraban en la base imponible
del ahorro, si bien la consultante no precisa la antigliedad de las acciones vendidas ni el momento de su venta.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria

La normativa aplicable a partir del 01/01/2016

La redaccion del art. 39 del Cédigo de Comercio volvié a ser modificada, esta vez por la Ley 22/2015, de
20 de julio, de Auditoria de Cuentas, y con esa nueva redaccion, al pasar a disponer que "los inmovilizados
intangibles son activos de vida Util definida", descarté la existencia de activos inmateriales de duracion indefinida, y
por ello también pasé a disponer que, cuando la vida util de tales activos no pudiera estimarse de manera fiable,
deberian amortizarse en diez afos; reforma mercantil que conllevé la inmediata reforma contable, traida por el
R.D. 602/2016, de 2 de diciembre, que modificé el P.G.C. de 2007, con efectos a partir del 01/01/2016; lo que, a
su vez, conllevé la modificacion de la normativa fiscal, traida también por esa Ley 22/2015, que modifico los arts.
12 y 13 de la Ley 27/2014, del Impuesto, volviendo a permitir en el art. 12 "Amortizaciones" la deducibilidad fiscal
de las amortizaciones de los activos inmateriales, a partir de entonces -reparese- todos ya de duracion
necesariamente definida.

Ante tal evolucion normativa, en el presente recurso este Tribunal va a dar respuesta a lo que el Director
recurrente plantea teniendo en cuenta la normativa vigente en el afio objeto del caso: el 2011.

Momento temporal en el que la N.R.V. 52.2 del P.G.C. (R.D. 1514/2007) disponia que "un elemento de
inmovilizado intangible con una vida util indefinida no se amortizard", sin perjuicio de que, en su caso, debiera
registrarse su posible "deterioro".

Mientras que, por su parte, en 2011 los arts. 11y 12 del T.R. de la Ley del Impuesto disponian que:

"Articulo 11. Correcciones de valor: amortizaciones.

1. Seran deducibles las cantidades que, en concepto de amortizacion del inmovilizado material, intangible
y de las inversiones inmobiliarias, correspondan a la depreciacién efectiva que sufran los distintos elementos por
funcionamiento, uso, disfrute u obsolescencia.

Se considerara que la depreciacion es efectiva ...

4. Seran deducibles con el limite anual maximo de la décima parte de su importe, las dotaciones para la
amortizacion del inmovilizado intangible con vida util definida, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se haya puesto de manifiesto en virtud de una adquisicion a titulo oneroso.

b) Que la entidad adquirente y transmitente no formen parte de un grupo de sociedades segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, con independencia de la residencia y de la obligacion de
formular cuentas anuales consolidadas. Si ambas entidades forman parte de un grupo, la deduccién se aplicara
respecto del precio de adquisicion del inmovilizado satisfecho por la entidad transmitente cuando lo hubiera
adquirido de personas o entidades no vinculadas.

Las dotaciones para la amortizacién del inmovilizado intangible que no cumplan los requisitos previstos en
los parrafos a) y b) anteriores seran deducibles si se prueba que responden a una pérdida irreversible de aquél.

Articulo 12. Correcciones de valor: pérdida por deterioro del valor de los elementos patrimoniales.
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6. Sera deducible el precio de adquisicion originario del inmovilizado intangible correspondiente a fondos
de comercio, con el limite anual maximo de la veinteava parte de su importe, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que se haya puesto de manifiesto en virtud de una adquisicion a titulo oneroso.

b) Que la entidad adquirente y transmitente no formen parte de un grupo de sociedades segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Codigo de Comercio, con independencia de la residencia y de la obligacién de
formular cuentas anuales consolidadas. Si ambas entidades forman parte de un grupo, la deduccién se aplicara
respecto del precio de adquisicion del fondo de comercio satisfecho por la entidad transmitente cuando lo hubiera
adquirido de personas o entidades no vinculadas.

¢) Que se haya dotado una reserva indisponible, al menos, por el importe fiscalmente deducible, en los
términos establecidos en la legislacion mercantil. Caso de no poderse dotar dicha reserva, la deduccion esta
condicionada a que se dote la misma con cargo a los primeros beneficios de ejercicios siguientes.

Esta deduccion no esta condicionada a su imputacion contable en la cuenta de pérdidas y ganancias. Las
cantidades deducidas minoraran, a efectos fiscales, el valor del fondo de comercio.

7. Cuando se cumplan los requisitos previstos en los parrafos a) y b) del apartado anterior sera deducible
con el limite anual maximo de la décima parte de su importe el inmovilizado intangible con vida util indefinida.

Esta deduccioén no esta condicionada a su imputacién contable en la cuenta de pérdidas y ganancias. Las
cantidades deducidas minoraran, a efectos fiscales, el valor del inmovilizado."

En los términos ya antes expuestos, en 2011 no se admitia la deducibilidad fiscal de la "amortizacion" de
los activos inmateriales de duracion indefinida, deducibilidad fiscal que si era posible como "deterioro”.

Y eso era asi en el |. s/ Soc., y con ello, y de la misma manera para los rendimientos de las actividades
econdmicas del I.R.P.F. si los mismos se determinaban con el método estimacion directa, ya fuera normal o
simplificada (Fundamento de Derecho cuarto anterior).

Quinto.-

El caso objeto del recurso alcanza al gravamen por el I.R.P.F. de una ganancia patrimonial obtenida en el
afno 2011 por la transmisién de unos activos inmateriales de vida util indefinida afectos a una actividad econdémica,
para cuya cuantificacion, a la hora de fijar el valor de adquisicion fiscal de esos activos transmitidos, ha de estarse
a lo dispuesto en el art. 40 del Reglamento del Impuesto, cuyo apartado 1 dispone que "el valor de adquisicion de
los elementos patrimoniales transmitidos se minorara en el importe de las amortizaciones fiscalmente deducibles,
computandose en todo caso la amortizacion minima, con independencia de la efectiva consideracion de ésta como
gasto".

Pero, en los términos que se han expuesto al final del Fundamento de Derecho anterior, en 2011 [desde
2008 a 2015 ambos incluidos] los activos inmateriales de duracién indefinida no podian "amortizarse" fiscalmente,
aunque si era posible la deducibilidad fiscal de su menor valor como "deterioro".

Pero, lo que se hubiera podido deducir fiscalmente como "deterioro”, este Tribunal considera que no tiene
cabida a la hora de cuantificar esa "amortizacion minima" que el art. 40.1 del Reglamento del I.R.P.F. ordena
computar; pues ese art 40.1 habla de "amortizacién" y "amortizaciones" y no de "deterioros"; entendiendo este
Tribunal que sostener lo contrario supondria una aplicacién analégica de la norma prohibida por el ordenamineto
juridico (art. 14 de la Ley 58/2003).

Con lo que, para los sujetos pasivos del [.R.P.F. que determinaban los rendimientos de sus actividades
econdmicas por los métodos de estimacion directa o estimacion directa simplificada, en el afio 2011 no cabia
hablar de una "amortizacién minima" de los activos inmateriales de duracién indefinida en los términos a que se
refiere el art. 40.1 del Reglamento del Impuesto.
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Sexto.-

Lo expuesto en los Fundamentos de Derecho anteriores permite resolver si el T.E.A.R. de Castilla y Ledn
resolvié de manera acertada la reclamacion que el Sr. X habia interpuesto, o no.

En ninguno de los antecedentes que obran en el expediente electrénico del recurso que nos ocupa consta
cual fue el método mediante el que el Sr. X -y/o la Comunidad de bienes con la que también podria haberlo hecho-
habia determinado en el afio 2011 y en los inmediatamente precedentes los rendimientos de su actividad agricola,
pues podria haberlo hecho con el método de estimacion directa, ya fuera normal o simplificada, o con el de
estimacion objetiva.

Ni el T.E.A.R. ni el Director de Gestion se plantean la cuestion, que, como hemos visto, tiene una
trascendencia decisiva para lo que hemos de resolver.

Siendo asi, y como ello es lo que, como vamos a ver, da sentido a la resolucion del T.E.A.R., y ademas
no deja de ser el método mediante el que "con caracter general" -ex. art. 30.1 de la Ley 35/2006- han de
determinarse los rendimientos de las actividades econdmicas, vamos a considerar que en el afio 2011 y en los
inmediatamente precedentes el Sr. X determiné los rendimientos de su actividad agricola con el método de
estimacion directa.

En tal supuesto, el T.E.A.R. de Castilla y Ledn resolvi6 de manera acertada la reclamacién n°.
47/00850/2017 que el Sr. X habia interpuesto en su dia.

Pues, con el método de estimacion directa, ni en el afo 2011, ni en los inmediatamente precedentes, ni
en los cuatro siguientes, los derechos de pago unico (D.P.U.) de la P.A.C., como los demas activos inmateriales
con una vida util indefinida, podian amortizarse ni contable ni fiscalmente; y por tanto no cabe hablar de
una "amortizacion minima" de los mismos en el sentido que la menciona el art. 40.1 del Reglamento del Impuesto
(R.D. 439/2007) antes trascrito.

Y por ello fue correcto lo que el T.E.A.R. de Castilla y Ledn resolvié al respecto; y por ello debemos
desestimar el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el Director del
Departamento de Gestion Tributaria de la A.E.A.T.

Séptimo.-

Resultando, ademas, que lo alegado por el Director recurrente no contradice en lo mas minimo lo que se
acaba de concluir.
En el recurso que nos ocupa el Director recurrente apel6 -pag. 10? de su escrito a lo dispuesto en:

< El articulo 12.2 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (LIS), establece:

"2. El inmovilizado intangible se amortizar4 atendiendo a su vida util. Cuando la misma no pueda
estimarse de manera fiable, la amortizacion sera deducible con el limite anual maximo de la veinteava parte de su
importe." >

Precepto, el que invoca, que no es la redaccién original de ese art. 12.2, sino la que al mismo le dio la
D.F. quinta de la Ley 22/2015, de 20 de julio, con efectos para los periodos impositivos que se iniciaran a partir del
01/01/2016. Y norma que, de manera evidente, no puede aplicarse ratione temporis al caso objeto del recurso,
relativo al |.R.P.F. de 2011.

De forma que el Director tiene razéon en los periodos en los que haya de aplicar la normativa que él
menciona y a la que él apela, es decir, a partir de 1 de enero de 2016, pero no en relacion con el ejercicio 2011.

Asi, el Director recurrente apel6 a lo dicho por la D.G.T. en la consulta V5335/2016. Criterio, el vertido en
esa consulta, no aplicable al caso que nos ocupa; pues en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho
cuarto anterior, en 2016 los Derechos de Pago Unico eran unos activos inmateriales de duracién necesariamente
definida susceptibles de amortizarse fiscalmente; lo que da lugar a hablar de una "amortizacién minima" (art. 40.1
del R..LR.P.F.); cosa que no ocurria en 2011. Asimsimo, apelé a lo dicho por la D.G.T. en las consultas:
VV2158/2015, V3132/2017 y V0058/2014 y a lo fallado por el T.S.J. de Madrid en una sentencia de 09/10/2014 y
por el T.S.J. de Castilla y Ledn del T.S.J. en otra de 18/10/2013. Criterios, los vertidos en esas consultas y
sentencias, no aplicables al caso que nos ocupa, pues se refieren todas ellas a transmisiones de licencias de taxi,
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actividad en la que se tributa por modulos (estimacion objetiva), con el efecto, ya dicho en el Fundamento de
Derecho tercero anterior, que ello tiene respecto de la amortizacion fiscal del inmovilizado intangible (tanto de
duracion definida como indefinida), por lo que siempre existira una "amortizacién minima" (art. 40.1 del R.I.R.P.F.);
situacion no aplicable a nuestro caso en el que hemos partido de que que en el afio 2011 y en los inmediatamente
precedentes el Sr. X determind los rendimientos de su actividad agricola con el método de estimacion directa.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA,en el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE
GESTION TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,

ACUERDA
DESTIMARLDO, fijando el criterio siguiente:

En el ejercicio 2011, y en los inmediatamente precedentes y en los siguientes hasta el 31/12/2015, los
sujetos pasivos del I.R.P.F. que determinaran los rendimientos de sus actividades econdmicas por el método de
estimacién directa normal o directa simplificada, no podian amortizar ni contable ni fiscalmente sus activos
inmateriales de duracion indefinida, por lo que en ese periodo no cabia hablar de una "amortizacién minima" de
tales activos en el sentido que la menciona el art. 40 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (R.D. 439/2007).

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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