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SUMARIO:

ITP y AJD. Actos juridicos documentados. Sujeto pasivo. Unién Temporales de Empresas. La Sala
estima que las UTEs pueden ser sujetos pasivos del impuesto sobre actos juridicos documentados por
derivarse tal condicion de la ley que regula su régimen fiscal. No hay ninguna razén que obligue a considerar
que «la ley» a la que se refiere el art. 35.4 LGT deba ser, ineluctablemente, la propia de cada tributo. La Ley
18/1982, de 26 de mayo, es una ley de naturaleza tributaria, pues regula «el régimen fiscal» de las entidades
gue nos ocupan siendo asi que el art. 7 LGT dispone expresamente -en lo que hace al caso- que los tributos
se regiran por esa misma ley, por las leyes reguladoras de cada tributo y «por las demas leyes que
contengan disposiciones en materia tributaria». Por tanto, procede estar a sus determinaciones, entre otras
a la que, en relacién con el sujeto pasivo en los tributos indirectos, establece que a las UTEs les
correspondera satisfacer los tributos de esa clase que correspondan «como consecuencia del ejercicio de
la actividad que realicen», expresién que permite colegir -sin esfuerzo hermenéutico alguno- que los
impuestos indirectos por las actividades que realicen las UTEs deben satisfacerse por la entidad y no por
las empresas que la integran. Por lo demas, el término «adquirente» es un término abierto que no excluye,
per se, a las entidades sin personalidad, sin que la cuestion de la propiedad de los inmuebles a los que se
refiere el documento notarial que nos ocupa sea relevante para excluir a las UTEs de esa condicion pues,
de ser asi en el ambito tributario, la Ley de Haciendas Locales no permitiria que el IBl o el IVTM o el ICIO lo
pagaran quienes no son propietarios de esos bienes por carecer de personalidad juridica, siendo asi que en
dicha Ley se afirma expresamente que pueden ser obligados tributarios los entes sin personalidad juridica
aunque no sean propietarios del objeto correspondiente (el inmueble en el IBI o el ICIO, el vehiculo en el
tercero de los tributos mencionados). Es evidente, ademas, que la UTE «realiza» el hecho imponible del
impuesto que nos ocupa. No resulta ocioso recordar que la propia recurrente autoliquidé -como ente sin
personalidad- el impuesto que nos ocupa (aunque entendié exenta la actividad) y que no discutié ante el
TEAR la condicion de sujeto pasivo del tributo, sin exclusivamente la procedencia de la exencién. Solo en
sede judicial -ante la Sala de Madrid- incorpora este motivo de nulidad que, insistimos, no fue considerado
por la interesada ni en sede de gestion, ni en via revisora. La Sala concluye que procede desestimar el
recurso de casacion en la medida en que la sentencia recurrida, al desestimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto frente al acuerdo que confirmo la legalidad de una liquidacion provisional de AJD
girada a una UTE en su condicién de sujeto pasivo, ha decidido el recurso de forma plenamente coincidente
con la doctrina expuesta. [Vid., ATS de 13 de noviembre de 2017, recurso n.° 3578/2017 (NFJ076583) en el
gue se plantea el recurso de casacion que se resuelve en esta sentencia contra la STSJ de Madrid de 6 de
abril de 2017, recurso n.° 885/2015 (NFJ076584), que se desestimal.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 7, 10, 17, 18, 31 y 35.
Constitucion Espafiola, arts. 9y 103.
Ley 18/1982 (Agrupaciones y Uniones Temporales de Empresas), arts. 7y 9.
RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), art. 29.
PONENTE:

Don Jesus Cudero Blas.
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Excmos. Sres.
. Nicolas Maurandi Guillén, presidente

. José Diaz Delgado

. Angel Aguallo Avilés

. José Antonio Montero Fernandez
. Jeslis Cudero Blas

. Rafael Toledano Cantero

. Dimitry Berberoff Ayuda

. Isaac Merino Jara

vlvivivivivlvlNe)

En Madrid, a 30 de enero de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 3578/2017, interpuesto por el procurador de los tribunales
don Carlos José Navarro Gutiérrez, en nombre y representacion de la entidad PROMOTORA DE VIVIENDAS DE
LEVANTE, SA, contra la sentencia nim. 252/2017, de 6 de abril, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento ordinario nim. 885/2015, sobre liquidacion
provisional del impuesto sobre actos juridicos documentados.

Han sido partes recurrida la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada y defendida por el
letrado de dicha Comunidad, y la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el
abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion

En el recurso contencioso-administrativo nim. 885/2015, seguido en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 6 de abril de 2017 se dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLO.

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo nim. 885/2015
interpuesto por el procurador don Carlos Navarro Gutiérrez, en nombre y representacion de PROVILESA ANTARES,
SA contra resolucion del TEAR de Madrid de 28 de mayo de 2015, desestimando reclamacién contra liquidacion
provisional por AJD.

Las costas se imponen a la recurrente por una cuantia maxima de 2000 euros".

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacién procesal de la demandante en la instancia se
presentd escrito ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
preparando recurso de casacion, y la Sala, por auto, tuvo por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento
de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LICA, como parte recurrente la representacion procesal de PROVILESA - ANTARES,
UNION TEMPORAL DE EMPRESAS" y como partes recurridas la Administracion General del Estado y la
Comunidad Autonoma de Madrid.
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Tercero. Admision del recurso de casacion.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto, la admision
del recurso de casacién, en el que aprecia que concurren en el mismo las circunstancias de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia previstas en el apartado c) del articulo 88.2 y en el apartado a) del
articulo 88.3, ambos de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
precisando que:

"2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en
determinar si las uniones temporales de empresas, que no tienen personalidad juridica propia ( articulo 7.2 de la
Ley 18/1982, de 26 de mayo), por lo que solo tendran la consideracion de obligados tributarios en las leyes tributarias
en que asi se establezca ( articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre), pueden ser sujetos pasivos del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, modalidad actos juridicos
documentados, documentos notariales.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el articulo 29 del texto
refundido de la ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, en relacion con
el articulo 7.2 de la Ley sobre régimen fiscal de agrupaciones y uniones temporales de empresas y de las sociedades
de desarrollo regional, y 35.4 de la Ley General Tributaria”.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion y posicion de las partes recurridas.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, la representacion procesal de PROMOTORA DE
VIVIENDAS DE LEVANTE, SA interpuso recurso de casacion, en el que expuso que la sentencia recurrida infringe
el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que supedita la condicién de obligado
tributario de los entes sin personalidad juridica a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente, en
relacion con el articulo 7 de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de agrupaciones y uniones
temporales de empresas y de las sociedades de desarrollo industrial regional, que expresamente declara la carencia
de personalidad juridica de las uniones temporales de empresas ['UTES"], y con el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que no contempla a las entidades
carentes de personalidad juridica como sujetos pasivos.

Vulneraria -ademas- las normas que disciplinan la indisponibilidad de los elementos de la obligacién
tributaria y del crédito tributario, articulos 17.5 y 18 LGT, "en relacién con el articulo 10.a) LGT, que establece la
determinacion de los obligados tributarios como elemento de la obligacion tributaria”, y la jurisprudencia que cita.

Por su parte, el abogado del Estado manifiesta que no concurren las citadas infracciones por cuanto la ley
reguladora del régimen fiscal de las UTEs es norma suficiente como para entender cumplida la exigencia prevista
en el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria.

Y el letrado de la Comunidad Autdnoma, en igual tramite, defendio la conformidad a Derecho de la sentencia
recurrida en cuanto (i) las UTEs actuan en el trafico y deben hacer frente a los tributos que gravan sus actividades,
(i) el articulo 29 de la ley del impuesto de AJD no las excluye de la condicidon de sujeto pasivo y (iii)) las UTEs son
sujetos pasivos de otros impuestos indirectos que gravan -en realidad- transmisiones patrimoniales.

Quinto. Sefialamiento para votacion y fallo.

Una vez concluso y pendiente de votacion y fallo, al no haber lugar a la celebracion de vista publica por no
advertir la Sala la necesidad de dicho tramite, llegado su turno, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo el 21 de
enero de 2020, fecha en la que tuvo lugar el acto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los hechos del litigio y el acto recurrido en la instancia.
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1. EI 7 de marzo de 2008 se otorga escritura de compraventa de varios inmuebles que son adquiridos por
dos Sociedades Ano6nimas por mitad y proindiviso (PROMOTORA DE VIVIENDAS DE LEVANTE SA y ANTARES
INMOINVEST SA).

2. En el propio documento notarial se incluye una disposicion decimoquinta del siguiente tenor: "A los efectos
fiscales oportunos las sociedades compradoras por medio de su representante en este acto hacen constar que para
todo lo relacionado con las parcelas objeto de esa escritura tienen constituida una Union Temporal de Empresas
(PROVILASA ANTARES UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/82) participada al 50%".

3. En la misma fecha se otorga escritura de préstamo hipotecario, siendo las prestatarias, nuevamente, las
dos sociedades anonimas, conteniendo declaracion especial de idéntico contenido a la ya indicada en la escritura
de compraventa respecto de la UTE.

4. La expresada Uniébn Temporal de Empresas presenta autoliquidaciones por ambas escrituras,
identificando como sujeto pasivo la citada UTE, sin realizar ingreso por actos juridicos documentados por razén de
exencion para construccion de VPO.

5. La Administracion rechaza la exencion y gira liquidaciones por AJD por el importe total de la adquisicion
(escritura de compraventa) y de la responsabilidad hipotecaria (escritura de préstamo) haciendo constar como sujeto
pasivo a la UTE, por entender -sustancialmente, que no concurrian los requisitos legales que justifican la exencion.

6. Interpuestas reclamaciones econémico-administrativas contra aquellas liquidaciones provisionales ante
el TEAR de Madrid, no se discutio ante dicho drgano de revision si la UTE era o no sujeto pasivo del impuesto, sino
-exclusivamente- si procedia o no la exencién, que fue rechazada por el érgano de revision por entender que dos
requisitos de las Viviendas de Proteccion Oficial (el precio y la superficie) no concurrian en los inmuebles afectados.

Segundo. El recurso contencioso-administrativo deducido contra la resolucion del TEAR y la sentencia
ahora impugnada en casacion.

1. En el recurso contencioso-administrativo dirigido frente al expresado acuerdo del TEAR se incorpora,
como unico motivo de nulidad, el de carecer la UTE de la condicion de sujeto pasivo del impuesto, por entender el
demandante que en el texto refundido de la ley del impuesto solo se dice que es sujeto pasivo de actos juridicos
documentados "el adquirente" del bien o derecho, siendo asi que la ley debid sefialar expresamente -como impone
el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria- que podian ser sujetos pasivos del impuesto los entes sin personalidad
(como lo son las UTEs).

2. La sentencia de la Sala de Madrid rechaza el recurso afirmando, por lo que aqui importa, lo siguiente:

"La controversia planteada entendemos se debe resolver a partir de la declaracién contenida en todas las
escrituras otorgadas por la recurrente (previas escrituras de compraventa y de préstamo hipotecario objeto de
recurso PO 809, 810/15) asi como en la de agrupacion, haciendo constar lo siguiente: "A los efectos fiscales
oportunos las sociedades compradoras por medio de su representante en este acto hacen constar que para todo lo
relacionado con las parcelas objeto de esa escritura tienen constituida una Union Temporal de Empresas
(PROVILASA ANTARES UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82) (...) participada al 50%". En la de autos
"lgualmente manifiestan que "para el desarrollo de las parcelas objeto de esta escritura tienen constituida una Union
Temporal de Empresas (PROVILASA ANTARES UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82) (...) participada
al 50%".

En efecto, entendemos que dicha declaracion no tiene otro objeto que poner de manifiesto el régimen de
solidaridad de las obligaciones contraidas para desarrollo de la UTE establecido en el art 9 de la citada ley 18/82
"Las Empresas miembros de la Unién Temporal quedaran solidariamente obligadas frente a la Administracion
Tributaria por las retenciones en la fuente a cuenta de los Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas o sobre
Sociedades, que la Unién venga obligada a realizar asi como por los tributos indirectos que corresponde satisfacer
a dicha Unién como consecuencia del ejercicio de la actividad que realice".

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Esta idea de responsabilidad solidaria es por otra parte la que subyace en la forma de autoliquidar de la
recurrente, que autoliquida por el 100% de la deuda tributaria, sin la divisién o separacion que ahora se pretende, y
gue en ninglin momento, ni en gestién, ni ante el TEAR cuestiona.

Finalmente, si cuestiona la solidaridad ahora en via jurisdiccional, mas lo hace por razén de falta de
solidaridad por adquisiciéon pro indiviso, motivo distinto del declarado y asumido en via administrativa de hacer
constar que a los efectos fiscales, para todo lo relacionado con las parcelas objeto de esa escritura tienen constituida
una Unién Temporal de Empresas (PROVILASA ANTARES UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82).

Procede asi la desestimacion del recurso, pues la recurrente pretende desvincularse de su propio
planteamiento, sin desvirtuarlo en cuanto constituia su verdadero fundamento, no siendo admisible la pretension de
division al 50% de una responsabilidad tributaria de la que deben responder los integrantes de la UTE de forma
solidaria, planteamiento del que por la forma de actuacion del gerente Unico, consejero delegado de las dos
empresas mercantiles, (inico actuante en todas las escrituras, e interviniente en el expediente, se era consciente en
todo momento".

Tercero. Los argumentos de la parte recurrente en casacion y la cuestion con interés casacional establecida
en el auto de admision.

1. La parte recurrente se opone a la mencionada fundamentacion juridica por entender que la misma infringe
el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que supedita la condicién de obligado
tributario de los entes sin personalidad juridica a que una norma con rango de ley asi lo prevea expresamente, en
relacion con el articulo 7 de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de agrupaciones y uniones
temporales de empresas y de las sociedades de desarrollo industrial regional, que expresamente declara la carencia
de personalidad juridica de las uniones temporales de empresas ["'UTES"], y con el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que no contempla a las entidades
carentes de personalidad juridica como sujetos pasivos.

Vulneraria -ademas- las normas que disciplinan la indisponibilidad de los elementos de la obligacién
tributaria y del crédito tributario, articulos 17.5 y 18 LGT, "en relacion con el articulo 10.a) LGT, que establece la
determinacion de los obligados tributarios como elemento de la obligacion tributaria” (sic); asi como la jurisprudencia
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo contenida en las sentencias que cita (y que es
reiterada en relacion con los pactos oponibles a la Administracion respecto de elementos esenciales del tributo) y
segun la cual

"Tales pactos entre los obligados al pago del impuesto y cualesquiera otras personas, al margen de la
relacion juridica tributaria, pactos licitos dentro del &mbito de la autonomia de la voluntad y, por ello validos, carecen,
sin embargo, de eficacia para alterar la posicion juridica configurada por la ley general, que lo prohibe en su art. 36,
como también la especifica de este gravamen, cuyo art. 4.° (y el 8.° del Texto refundido) fija el obligado al pago,
"cualesquiera que sean las estipulaciones establecidas por las partes en contrario".

Nunca perderd su condicién de contribuyente, pues, quien legalmente deba soportar la carga tributaria,
aunque realice su traslacion a otras personas ( art. 31.2.°, Ley General Tributaria), porque se trata de una tipica
cuestion de orden publico, no abandonada al criterio subjetivo o a la conveniencia de los particulares o de la misma
Administracion, sujeta en su actuacion al principio de legalidad ( arts. 9 °y 103 CE)".

Afirma, también, que cuando las leyes de cada tributo han querido que sean sujetos pasivos del mismo las
entidades sin personalidad juridica a las que se refiere el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria, asi lo han
establecido ( articulo 84 de la Ley del IVA, articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y los articulos
correspondientes de la Ley de Haciendas Locales sobre tasas, contribuciones especiales, IBI, ICIO IAE o Vehiculos
de traccién mecanica).

2. El auto de admisién, como adelantamos mas arriba, sefialdé que la cuestion que tiene interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia es:

"Determinar si las uniones temporales de empresas, que no tienen personalidad juridica propia [ articulo 7.2
de la Ley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de agrupaciones y uniones temporales de Empresas y de
las Sociedades de desarrollo industrial regional], por lo que sdlo tendran la consideracion de obligados tributarios
en las leyes tributarias en que asi se establezca [ articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
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Tributaria], pueden ser sujetos pasivos del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, modalidad actos juridicos documentados, documentos notariales".

Cuarto. La normativa aplicable.
1. Dispone el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria lo siguiente:

"Tendran la consideracion de obligados tributarios, en las leyes en que asi se establezca, las herencias
yacentes, comunidades de bienes y demas entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad
econdémica o un patrimonio separado susceptibles de imposicion".

2. Laley 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen de agrupaciones y uniones temporales de empresas, tras
constatar en su articulo 7 que estas entidades (las UTES) "no tienen personalidad juridica", dispone en su articulo
9, bajo la rdbrica "responsabilidad frente a la Administracion Tributaria™:

"Las Empresas miembros de la Unién Temporal quedaran solidariamente obligadas frente a la
Administracion Tributaria por las retenciones en la fuente a cuenta de los Impuestos sobre la Renta de las Personas
Fisicas o sobre Sociedades que la Unién venga obligada a realizar, asi como por los tributos indirectos que
corresponda satisfacer a dicha Union como consecuencia del ejercicio de la actividad que realice. Idéntica
responsabilidad existira respecto a la Cuota de Licencia del Impuesto Industrial prevista en el articulo once y en
general de los tributos que afectan a la Union como sujeto pasivo".

3. Por dltimo, el articulo 29 del texto refundido de la ley del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados, dispone literalmente -en cuanto al sujeto pasivo de este Ultimo tributo- lo siguiente:

"Sera sujeto pasivo el adquirente del bien o derecho y, en su defecto, las personas que insten o soliciten los
documentos notariales, o aquellos en cuyo interés se expidan”.

Quinto. Decisién de la Sala y contenido interpretativo de esta sentencia: las UTEs pueden ser sujetos
pasivos del impuesto sobre actos juridicos documentados por derivarse tal condicion de la ley que regula su régimen
fiscal.

1. Ciertamente, el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria contempla la posibilidad de que los entes sin
personalidad juridica sean obligados tributarios, pero solo en los términos de "las leyes en que asi se establezca",
lo que evidencia que la Ley General Tributaria ha supeditado aquella consideracién a que una norma legal asi lo
disponga expresamente.

La parte recurrente hace especial hincapié en este precepto -que, obvio es decirlo, resulta esencial para
resolver el litigio- para defender su tesis pues, a su juicio, las "leyes" mencionadas en el mismo deben ser las
reguladoras del tributo concernido.

Abonaria esta interpretacion la prevision expresa de aquella consideracion (la de obligados tributarios) en
determinadas normas juridicas con rango de ley reguladoras de ciertos tributos, como el articulo 84 de la Ley del
IVA, el articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y los articulos correspondientes de la Ley de Haciendas
Locales sobre tasas, contribuciones especiales, 1BI, ICIO IAE o Vehiculos de Traccién mecénica.

2. Varias razones conducen a la Sala a rechazar este argumento de la parte recurrente.

En primer lugar, no hay ninguna razon que obligue a considerar que "la ley" a la que se refiere el articulo
35.4 de la Ley General Tributaria deba ser, ineluctablemente, la propia de cada tributo, maxime cuando la citada
Ley General se refiere a este concreto tipo de normas en otras ocasiones (como, por ejemplo, al regular en su
articulo 21 el devengo o la exigibilidad de los tributos).

En segundo lugar, la Ley 19/1982, de 26 de mayo, es una ley de naturaleza tributaria, pues regula "el
régimen fiscal" de las entidades que nos ocupan siendo asi que el articulo 7 de la Ley General Tributaria dispone
expresamente -en lo que hace al caso- que los tributos se regiran por esa misma ley, por las leyes reguladoras de
cada tributo y "por las demas leyes que contengan disposiciones en materia tributaria”.
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En tercer lugar, y presupuesto que la ley de 1982 es una disposicion "en materia tributaria", procede estar a
sus determinaciones, entre otras a la que, en relacién con el sujeto pasivo en los tributos indirectos, establece
(articulo 9) que a las UTEs les correspondera satisfacer los tributos de esa clase que correspondan "como
consecuencia del ejercicio de la actividad que realicen”, expresién que permite colegir -sin esfuerzo hermenéutico
alguno- que los impuestos indirectos por las actividades que realicen las UTEs deben satisfacerse por la entidad y
no por las empresas que la integran.

3. Por lo demas, el término "adquirente” que utiliza el articulo 29 del texto refundido de la ley del impuesto
es un término abierto que no excluye, per se, a las entidades sin personalidad, sin que la cuestién de la propiedad
de los inmuebles a los que se refiere el documento notarial que nos ocupa sea relevante para excluir a las UTEs de
esa condicion pues, de ser asi en el ambito tributario, la Ley de Haciendas Locales no permitiria que el IBI o el
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecéanica o el ICIO lo pagaran quienes no son propietarios de esos bienes
por carecer de personalidad juridica, siendo asi que en dicha Ley se afirma expresamente que pueden ser obligados
tributarios los entes sin personalidad juridica aunque no sean propietarios del objeto correspondiente (el inmueble
en el IBl o el ICIO, el vehiculo en el tercero de los tributos mencionados).

4. Es evidente, ademas, que la UTE "realiza" el hecho imponible del impuesto que nos ocupa: aunque las
compradoras de los inmuebles sean las dos sociedades andnimas, se incluye una clausula en los dos documentos
notariales que nos ocupan en la que se afirma que

"A los efectos fiscales oportunos, las sociedades compradoras por medio de su representante en este acto
hacen constar que para todo lo relacionado con las parcelas objeto de esa escritura tienen constituida una Union
Temporal de Empresas (PROVILASA ANTARES UNION TEMPORAL DE EMPRESAS, LEY 18/82) participada al
50%".

5. En la sentencia de esta Sala y Seccién de 17 de julio de 2015 (recurso de casacion para la unificacion de
doctrina nim. 3865/2013) se cuestionaba la legalidad de un recargo impuesto a una UTE, concesionaria de la
explotacion del servicio municipal de suministro de aguas, por formular fuera de plazo la autoliquidacion del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales onerosas.

Aungue en el proceso en que se dictd aquella sentencia no hubo, propiamente, controversia sobre la
condicién de sujeto pasivo de ese impuesto (que fue girado a una Union Temporal de Empresas), lo cierto es que
la Sala no opone tacha u objecidn alguna a esa circunstancia (que una UTE sea obligado al pago de este impuesto),
siendo asi que la ley propia de este tributo no lo dice expresamente, al limitarse (en su articulo 8, en sede de
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales) a afirmar que "estara obligado al pago del Impuesto a titulo de
contribuyente, y cualesquiera que sean las estipulaciones establecidas por las partes en contrario, en la concesién
administrativa, el concesionario".

6. Finalmente, no resulta ocioso recordar que la propia recurrente autoliquido -como ente sin personalidad-
el impuesto que nos ocupa (aunque entendié exenta la actividad) y que no discutié ante el TEAR la condicién de
sujeto pasivo del tributo, sin exclusivamente la procedencia de la exencion. Solo en sede judicial -ante la Sala de
Madrid- incorpora este motivo de nulidad que, insistimos, no fue considerado por la interesada ni en sede de gestion,
ni en via revisora.

Sexto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

Conforme a los criterios interpretativos fijados, procede desestimar el recurso de casacion interpuesto por
la representacion procesal de la entidad PROMOTORA DE VIVIENDAS DE LEVANTE, SA, en la medida en que la
sentencia recurrida, al desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente al acuerdo que confirmé
la legalidad de una liquidacién provisional de AJD girada a una UTE en su condicién de sujeto pasivo, ha decidido
el recurso de forma plenamente coincidente con la doctrina expuesta.

Séptimo. Pronunciamiento sobre costas.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, respecto de las costas de la casacion cada parte abonara
las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.
Segundo.

Declarar no haber lugar al recurso de casacion num. 3578/2017, deducido por el procurador de los
tribunales don Carlos José Navarro Gutiérrez, en nombre y representacion de la entidad PROMOTORA DE
VIVIENDAS DE LEVANTE, SA, contra la sentencia ndm. 252/2017, de 6 de abril, dictada por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento ordinario nam.
885/2015, sobre liquidacion provisional del impuesto sobre actos juridicos documentados.

Tercero.

No formular pronunciamiento sobre las costas del presente procedimiento.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Jesls Cudero Blas, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracién de
Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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