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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Procedimientos especiales. Revision de actos
nulos. Causas de nulidad. Prescindir absolutamente del procedimiento. La sentencia es nula de
pleno derecho ex art 225.3 LEC, al haberse dictado cuando esta Administracion todavia estaba dentro del
plazo para formular conclusiones, lo que nos ha causado una efectiva indefension. Se ha prescindido de
las normas esenciales del procedimiento y se ha causado indefension a esta parte que no pudo presentar
en un asunto en el que resultaba indispensable valorar la incidencia de los recientes cambios
jurisprudenciales en relacion al hecho imponible del IIVTNU, asi como valorar la prueba practicada, cuya
apreciacion deberia haber comportado un pronunciamiento distinto. En nuestro caso, se intereso el tramite
de conclusiones en orden a la valoracién de la prueba por la parte demandada y dicho tramite
inexplicablemente solo se permitié formalizarlo a una de las partes (a la actora), cuando lo oportuno de
acuerdo con el art 64.1 LICA en consonancia con el art 24 CE era permitir que la otra parte (demandada),
presentase también el suyo. Tampoco se declaré el pleito concluso para sentencia en cumplimiento del art
64.4 LJCA por lo que se ha infringido el procedimiento legalmente establecido. Mientras que la parte
actora ha podido hacer uso de su derecho a valorar la prueba, formulando las correspondientes
conclusiones, no se ha permitido a la demandada ni valorar debidamente la prueba practicada, ni formular
conclusiones; lo cual le ha causado indefension material a la vista de los recientes cambios
jurisprudenciales en relacién al hecho imponible del IIVTNU y de las pruebas practicadas en autos.
Inexplicablemente, el Juzgado dicté sentencia cuando la demandada se encontraba aun en plazo para
formular escrito de conclusiones a pesar de haber sido admitido y después de que la actora si hubiese
presentado el suyo valorando la prueba practicada. Dicha actuacion ha causado indefension al ahora
apelante al privarsele de haber podido valorar la prueba practicada, lo que si se permitié a la parte actora.
Por todo ello, procede declarar la nulidad de actuaciones peticionada.

PRECEPTOS:

Ley 1/2000 (LEC), art. 225, 227 y 459.

Ley Organica 6/1985 (LOPJ), art. 238 y 240.
RDLeg 2/2004 (TRLHL), arts. 107 y 110.
Ley 58/2003 (LGT), art. 105.

Constitucion Espafiola, art. 24.

Ley 29/1998 (LJCA), art. 61, 62 y 64.

PONENTE:
Dofa Margarita Cusco Turell.
Magistrados:
Don MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Rollo de apelacion n° 39/2019

Partes : ORGANISMO DE GESTION TRIBUTARIA DE LA DIPUTACION DE BARCELONA C/
PROMOCIONES ROVIMAR, S.A. y PROIM NOROESTE, S.L.

SENTENCIAN®1612

lImos. Sres.

PRESIDENTE:

D.2 MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADOS:

D.2 EMILIA GIMENEZ YUSTE

D. MARGARITA CUSCO TURELL

En la ciudad de Barcelona, a diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
la siguiente sentencia en el rollo de apelacion n° 39/19, interpuesto por ORGANISMO DE GESTION TRIBUTARIA,
defendido y representado por la letrada EVA GANDARA ESPART, contra sentencia nimero 297/2018, de 17 de
julio de 2018 dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo nimero 16 de Barcelona en el recurso 245/2015.
Habiendo comparecido como parte apelada PROMOCIONES ROVIMAR, SA y PROIM NOROESTE, SL
representados por la Procuradora BELEN GARCIA MARTINEZ .

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D.2 MARGARITA CUSCO TURELL, quien expresa el parecer de
la SALA.

ANTECEDENTESDEHECHO
Primero.
La resolucién apelada contiene la parte dispositiva del siguiente tenor:

"ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por BUILDINGCENTER S.A.U, representado
por el procurador Don JAVIER SEGURA ZARIQUEI y asistido de la letrada Dofia MONICA FAINE DE GARRIGA,
teniendo la condicion de demandada el ORGANISME DE GESTIO TRIBUTARIA DE LA DIPUTACIO DE
BARCELONA, representado y defendido por la letrada Dofia JOANA RUBIO NAVARRO, dejando sin efecto la
liquidacion del IIVTNU respecto a la finca sita en Barbera del Vallés, con referencia catastral
7384002DF2978S0001KR, por la transmision del 50 % de PROMOCIONES ROVIMAR SA en fecha 30 de
diciembre de 2015, y de PROIM NOROESTE, SL en fecha 27 de diciembre de 2013, por un importe de 63.166,75
€ cada una de las liquidaciones. Sin costas".
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Segundo.

Contra dicha resolucién, se interpuso recurso de apelacién, siendo admitido, por el Tribunal de Instancia,
con remision de las actuaciones a este Tribunal previo emplazamiento de las partes, personandose en tiempo y
forma las partes apelante .

Tercero.

Desarrollada la apelacion y tras los oportunos tramites legales que prescribe la Ley Jurisdiccional en su
respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., se sefial6 a efectos de votaciéon y fallo la fecha
correspondiente .

Cuarto.

En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOSDEDERECHO

Primero. Objeto del recurso de apelacion

Por la representacion del ORGANISME DE GESTIO TRIBUTARIA DE LA DIPUTACIO DE BARCELONA,
se interpone recurso de apelacion con num. 39/19 contra la sentencia num. 297/2018, de 17 de julio de 2018
dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo nimero 16 de Barcelona en el recurso 245/2015, estimatoria
de la impugnacion jurisdiccional formulada por BUILDINGCENTER S.A.U, y aqui apelada contra los Decretos del
citado Organismo ambos de 10 de abril de 2015 que desestimaban los recursos de reposicion interpuestos contra
las liquidaciones del IIVTNU respecto de la finca sita en Barbera del Vallés, con referencia catastral
7384002DF2978S0001KR, por la transmisién del 50 % de PROMOCIONES ROVIMAR SA en fecha 30 de
diciembre de 2015, y de PROIM NOROESTE, SL en fecha 27 de diciembre de 2013, por un importe de 63.166,75
€ cada una de las liquidaciones

En su recurso de apelacion interesa la parte apelante el dictado de una sentencia que revoque la de
instancia y desestime el recurso contencioso administrativo n® 245/2015-A1 y confirme la adecuaciéon a Derecho
de las liquidaciones de IIVTNU.

Segundo. Posicion de las partes apelante y apelada

Sostiene la apelante en su recurso de apelacion como critica a la sentencia de instancia las siguientes
alegaciones:

1.- La sentencia es nula de pleno derecho ex art 225.3 LEC, al haberse dictado cuando esta
Administracion todavia estaba dentro del plazo para formular conclusiones, lo que nos ha causado una efectiva
indefension. Se ha prescindido de las normas esenciales del procedimiento y se ha causado indefension a esta
parte que no pudo presentar en un asunto en el que resultaba indispensable valorar la incidencia de los recientes
cambios jurisprudenciales en relacion al hecho imponible del IIVTNU, asi como valorar la prueba practicada, cuya
apreciacion deberia haber comportado un pronunciamiento distinto.

2.- La sentencia apelada es contraria a derecho al aplicar la tesis maximalista. Asi lo ha confirmado el TS
que ha fijado la interpretacion correcta de los preceptos del TRLHL a la vista de la STC que declara la
inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL vy total del art 110.4 del TRLHL, de modo
que corresponde al sujeto pasivo la carga de probar la inexistencia de incremento de valor, procediendo aplicar los
art 107.1 y 107.2.a) del TRLHL cuando no lo acredita.

3.-Revocada la sentencia procede desestimar el recurso contencioso administrativo y confirmar la
adecuacion a derecho de las liquidaciones de IIVTNU. Correspondia a la parte recurrente la carga de la prueba
(217 LEC y 105 LGT), y esta no probo el decremento en el valor del suelo alegado. Al contrario, la prueba
practicada confirma que ha existido un incremento en el valor del terreno.
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- De la comparacion de las escrituras es evidente que ha existido una plusvalia y tampoco aporta ningun
informe pericial que certifique que, en el caso concreto, el valor del suelo del inmueble partiendo del valor de
mercado ha disminuido , comparando el valor del suelo en la fecha de su adquisiciéon (mayo 2006) con el valor del
suelo en la fecha de su transmisién (diciembre 2013), utilizando los mismos métodos en uno y otro caso.

- No es cierto que probara el valor del suelo en la fecha de adquisiciéon del inmueble (el 30 de mayo de
2006), por lo que resulta imposible concluir si ha existido o no incremento real y efectivo (se basa en la
cuantificacion en el 2008 del aprovechamiento urbanistico).

- El informe aportado no tiene por objeto determinar el valor del suelo del inmueble en la fecha de las
transmisiones (diciembre 2013), sino el valor de mercado de todo el inmueble el 29 de abril de 2014. Ademas, el
informe no indica con que finalidad se emite, lo que imposibilitaria su utilizaciéon a los efectos pretendidos por las
actoras.

- Los argumentos y documentos en que la actora se basa también demostrarian que ha existido
incremento, ya que el valor del suelo habria pasado de 266,66 euros/m2 a 275,74 euros/m2.

4.- Deben, también, desestimarse el resto de los motivos esgrimidos por la representaciéon actora, no
examinados en la sentencia apelada, tales como:

-Las trasmisiones estaban sujetas al IIVTNU. El inmueble tiene naturaleza urbana desde antes que las
actoras lo adquirieran. Lo relevante es que sea urbano en el momento de la transmisién, no afectando a la
cuantificacion del IIVTNU desde cuando lo es.

-No es cierto que las actoras adquirieran la titularidad del 100 % del inmueble en diciembre de 2009. Se ha
liquidado el IVTNU conforme la informacidn que consta en el Catastro, y por tanto, por una superficie del inmueble
inferior a la que tiene segun el proyecto de reparcelacion.

- Las alegaciones basadas en el valor catastral, aparte de no ser acertadas, suponen una impugnacién
indirecta no permitida.

- También procede desestimar la pretension subsidiaria. Las liquidaciones de IIVTNU son conformes a
derecho: correspondia aplicar la férmula de calculo establecida por el TRLHL, y no la utilizada por el JCA n°® 1 de
Cuenca.

La parte apelada se opone a las pretensiones de la apelante y solicita " se sirva dictar sentencia en la que
se confirme integramente la sentencia de la instancia, o, en cualquier caso, se declare la nulidad e ineficacia de
las liquidaciones impugnadas por no ser legalmente procedente, acordando la devoluciéon a mis representadas de
las cantidades pagadas por dicho concepto, mas los intereses que proceden. Con imposicion de costas a la
demandada-apelante." Y ello de acuerdo con los fundamentos que constan en las actuaciones.

Tercero. Sobre la nulidad de la sentencia de instancia

La actora alega que la sentencia es nula de pleno derecho ex art 225.3 LEC, al haberse dictado cuando la
parte demandada todavia estaba dentro del plazo para formular conclusiones, lo que les habria causado una
efectiva indefension.

El art. 238 LOPJ (y, en parecidos términos el art. 225 LEC) , establece:

" Los actos procesales seran nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

(....)

3° cuando se prescinda de normas esenciales del procedimiento, siempre que, por esa causa, haya
podido producirse indefension ".

Por su parte, el articulo 240.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (en parecidos términos, el articulo
227.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ) establece:

" La nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los defectos de forma en los actos procesales que
impliquen ausencia de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o determinen efectiva indefension, se
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haran valer por medio de los recursos legalmente establecidos contra la resoluciénde que se trate, o por los
demas medios que establezcan las leyes procesales ".

Y el articulo 459 de la LEC dispone que:

" En el recurso de apelacion podra alegarse infraccion de normas o garantias procesales en la primera
instancia. Cuando asi sea, el escrito de interposicion debera citar las normas que se consideren infringidas y
alegar, en su caso, la indefension sufrida. Asimismo, el apelante debera acreditar que denuncié oportunamente la
infraccion, si hubiere tenido oportunidad procesal para ello ".

Ahora bien, para apreciar la existencia de una indefension hay que recordar la reiterada doctrina
jurisprudencial que, tras diferenciar entre indefension formal e indefensién material, solo otorga relevancia
constitucional, a los efectos del art. 24.1 de la Constitucion Espafiola , a la segunda, entendida como
entorpecimiento o limitacidon sustancial en la defensa de los derechos e intereses o abierta ruptura del equilibrio
entre las partes, por lo cual la mera inaplicacion o infraccién de la norma procesal, que se identificaria con el
concepto juridico-formal de indefension, si bien suele ser condicion necesaria, no es suficiente para entender
vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial sin que se produzca indefensién, ya que ello exige que exista
un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, con el consiguiente perjuicio para los intereses del afectado
( SSTC 17 junio 1987, 13 febrero 1989, 22 octubre 1990, 6 junio 1991, 24 enero 1995, 16 marzo 1998, 30 marzo
2000, 6 mayo 2002, 12 septiembre 2005 y 17 abril 2012).

Y la misma jurisprudencia viene sefialando que la indefension es irrelevante cuando es imputable a
negligencia de la propia parte, ya que no puede alegar vulneracion del derecho de defensa quien se coloca a si
mismo en la situacion que la provoca, o quien no hubiera quedado indefenso de actuar con la diligencia
razonablemente exigible.

En palabras de la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14 de julio 2010 , cumple recordar que "para
que exista vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE es menester que se
produzca una indefensién de caracter material, pues el Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente que el
principio de efectividad que informa este derecho constitucional postula dicha interpretaciéon del concepto de
indefension. Debiendo entenderse por indefension, la privacion efectiva o material de medios de defensa suficiente
para lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva ( STC 186/1997 , 153/2001 , 158/2001 , 185/2001 , 216/2002 ).
No es suficiente que se haya producido una infraccion formal de normas procesales si la parte no justifica que la
expresada infraccién ha llevado consigo una indefension material ".

En este caso, el apelante solicita que se declare la nulidad de actuaciones debido a las infracciones
procesales que alega que se han cometido, las cuales le han causado indefension.

El articulo 62 de la ley jurisdiccional sefala:

"Articulo 62. [Solicitud de celebracién de vista en el procedimiento contencioso-administrativo]

1. Salvo que en esta Ley se disponga otra cosa, las partes podran solicitar que se celebre vista, que se
presenten conclusiones o que el pleito sea declarado concluso, sin mas tramites, para sentencia.

2. Dicha solicitud habra de formularse por medio de otrosi en los escritos de demanda o contestacion o
por escrito presentado en el plazo de cinco dias contados desde que se notifique la diligencia de ordenacion
declarando concluso el periodo de prueba.

3. El Secretario judicial proveera segun lo que coincidentemente hayan solicitado las partes. En otro caso,
s6lo acordara la celebracion de vista o la formulaciéon de conclusiones escritas cuando lo solicite el demandante o
cuando, habiéndose practicado prueba, lo solicite cualquiera de las partes; todo ello sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado 4 del articulo 61.

4. Si las partes no hubieran formulado solicitud alguna el Juez o Tribunal, excepcionalmente, atendida la
indole del asunto, podra acordar la celebracién de vista o la formulacién de conclusiones escritas."

Por su parte, el articulo 64 de la ley jurisdiccional expresa:

" Articulo 64. [Presentacion de alegaciones por las partes en el procedimiento contencioso-administrativo]
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1. Cuando se acuerde el tramite de conclusiones, las partes presentaran unas alegaciones sucintas
acerca de los hechos, la prueba practicada y los fundamentos juridicos en que apoyen sus pretensiones.

2. El plazo para formular el escrito serd de diez dias sucesivos para los demandantes y demandados,
siendo simultaneo para cada uno de estos grupos de partes si en alguno de ellos hubiere comparecido mas de
una persona y no actuaran unidos bajo una misma representacion.

3. El sefialamiento de dia para votacién y fallo se ajustara al orden expresado en el apartado 1 del articulo
anterior.

4. Celebrada la vista o presentadas las conclusiones, el Juez o Tribunal declarard que el pleito ha
quedado concluso para sentencia, salvo que haga uso de la facultad a que se refiere el apartado 2 del articulo 61,
en cuyo caso dicha declaracién se hara inmediatamente después de que finalice la practica de la diligencia o
diligencias de prueba acordadas."

Asi el art. 62.3 LJCA 1998 establece respecto del procedimiento ordinario que se acordara la celebracion
de vista o la formulacién de conclusiones escritas cuando lo solicite el demandante o cuando, habiéndose
practicado prueba, lo solicite cualquiera de las partes.

De esta forma se permite a las partes en el proceso realizar una valoraciéon de la prueba practicada a su
instancia o de la contraparte, posibilitando asi al 6rgano sentenciador conocer la posicion de los litigantes al
respecto.

En nuestro caso, se intereso6 el tramite de conclusiones en orden a la valoracién de la prueba por la parte
demandada y dicho tramite inexplicablemente solo se permitié formalizarlo a una de las partes (a la actora),
cuando lo oportuno de acuerdo con el art 64.1 LICA en consonancia con el art 24 CE era permitir que la otra parte
(demandada), presentase también el suyo.

Unido a ello, tampoco se declaré el pleito concluso para sentencia en cumplimiento del art 64.4 LJCA por
lo que se ha infringido el procedimiento legalmente establecido.

Mientras que la parte actora ha podido hacer uso de su derecho a valorar la prueba, formulando las
correspondientes conclusiones, no se ha permitido a la demandada ni valorar debidamente la prueba practicada,
ni formular conclusiones; lo cual le ha causado indefensién material a la vista de los recientes cambios
jurisprudenciales en relacion al hecho imponible del IIVTNU y de las pruebas practicadas en autos.

Es decir, inexplicablemente, el Juzgado dicté sentencia cuando la demandada se encontraba aun en plazo
para formular escrito de conclusiones a pesar de haber sido admitido y después de que la actora si hubiese
presentado el suyo valorando la prueba practicada. Dicha actuacién ha causado indefension al ahora apelante al
privarsele de haber podido valorar la prueba practicada, lo que si se permitié a la parte actora.

Por todo ello, procede declarar la nulidad de actuaciones peticionada, al amparo del art. 238.3° LOPJ y
225.3 LEC.

En consecuencia se acuerda reponer las actuaciones al momento procesal de conceder tramite de
conclusiones a la parte demandada.

Ultimo.
No procede la imposicidon de costas de la alzada, dada la naturaleza del debate.
FALLO

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el ORGANISME DE GESTIO TRIBUTARIA DE LA
DIPUTACIO DE BARCELONA contra la sentencia dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo n°® 16 de
Barcelona en los autos de que este rollo dimana, y declarar la nulidad de la referida sentencia, asi como de todas
las actuaciones practicadas a partir de la diligencia de notificacion de 16 de julio de 2018 del Auto de la misma
fecha , debiendo conferir el Juzgado plazo al demandado para formular conclusiones y seguir el procedimiento por
sus tramites.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de 30
dias, desde el siguiente al de su notificacién, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la LUCA. La
preparacion debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder Judicial, por
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el que se publica el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE num. 162, de 6-7-
2016), sobre la extensién maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
recurso de casacion ante la Sala Il del Tribunal Supremo.

Notifiquese esta sentencia a las partes comparecidas en el presente rollo de apelacion, contra la que cabe
interponer recurso de casacién en el plazo de treinta dias.

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente con los autos originales al
Juzgado de procedencia, quien acusara el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacion, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada ponente que en la
misma se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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