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SUMARIO:

IIVTNU. Hecho imponible. Incremento del valor del terreno. Existencia. El Juez de instancia consideré
de forma motivada que pese al contenido de las escritura publicas de compra y venta, la Administracion
practica prueba suficiente a fin de acreditar que no nos encontramos ante un supuesto de demérito del
valor del suelo, aportandose un informe pericial donde se constata que tanto el valor de la construccion
como el valor del suelo en el municipio no ha sufrido una depreciacion, sino, antes al contrario, del mismo
se evidencia un incremento del valor del terreno, y por ende se perfecciona el hecho imponible de este
impuesto, utilizando dicho perito un método valorativo perfectamente ajustado a derecho, el método
residual estatico, y si bien el actor incide en que no hubo visita el inmueble, no podemos olvidar que en
este impuesto se valora el incremento que haya podido tener el suelo urbano durante una serie de afios, y
para ello no se precisa dicha visita al inmueble sino que conforme determina la normativa catastral, se
pueden utilizar distintos métodos valorativos. En el informe pericial aportado por la administracién se utiliza
cuatro métodos de calculo, el método de coste, el de comparacioén, el métodos de actualizacion de rentas
y el método residual, concluyendo que en el caso estudiado si se ha producido un incremento del valor del
terreno, debiendo por ende confirmarse el pronunciamiento del juez de instancia, no solo en cuanto se
produce el hecho imponible sino que la férmula legal para el calculo de la cuota no merece reproche
juridico alguno, existiendo una doctrina minoritaria (totalmente superada por la jurisprudencia) que
pretende sustituir el método legal de célculo de la cuota con unas férmulas matematicas no previstas
legalmente. También procede desestimar la pretendida anulacion de la liquidacion por resultar la cuota
resultante "confiscatoria”, cuestion que ha sido resuelta por la STC 126/2019, de 31 de octubre
(NFJ075398). Sujeto pasivo. Queda probado a la vista de la escritura publica de venta que fueron tres los
vendedores de las fincas, y aun cuando se prueba en la celebracion de la vista oral que a instancia del
representante de los mismos se convino con la Administracion que fuera uno sélo el sujeto pasivo que
apareciera en la liquidacion, y por ende asumiera este la totalidad de la deuda tributaria. El art. 36 LGT
determina que el sujeto pasivo es el obligado tributario que segun la ley debe cumplir las obligacion
tributaria principal asi como las obligaciones formales inherentes a la misma, no siendo admisible que por
acuerdo entre estos la Administracién impute toda la deuda tributaria a uno solo de ellos, pues
determinaria la quiebra del principio de capacidad econémica al tributar un sélo de los transmitentes por
una ganancia inexistente, toda vez la deuda tributaria debe imputarse a todos los sujetos pasivos en sus
respectivas proporciones, sin perjuicio de las pactos interpartes donde las partes puedan convenir distintas
formas respecto al modo de efectuar el pago de la cuota, no siendo disponible los elementos esenciales
del tributo, entre los que se encuentra el sujeto pasivo, debiendo por ende anularse la liquidacion y por
ende procede revocar la sentencia en este sentido.

PRECEPTOS:
RDLeg 2/2004 (TRLHL), arts.104, 107 y 110.
Ley 58/2003 (LGT), art. 36, 105y 106.
Constitucion Espafiola, art. 31.

PONENTE:

Don José Ignacio Chirivella Garrido.

Magistrados:
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Don LUIS MANGLANO SADA

Don RAFAEL PEREZ NIETO

Don MIGUEL ANGEL NARVAEZ BERMEJO

Don JOSE IGNACIO CHIRIVELLA GARRIDO

SENTENCIA N° 232/2020

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD

VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Seccién Tercera

lItmos. Srs.:

Presidente:

DLUIS MANGLANO SADA.

Magistrados:

D. RAFAEL PEREZ NIETO.

D. MIGUEL ANGEL NARVAEZ BERMEJO.

D. JOSE IGNACIO CHIRIVELLA GARRIDO.

En la Ciudad de Valencia, a 5 de Febrero de 2020

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso de apelacion n° 27/2019, interpuesto por el D Roque, D2 Angeles y D2 Antonia
representados por el Procurador Sr Mas Devesa , contra la sentencia n°® 584/18 dictada el 5-12-2018 por el
Juzgado de lo contencioso administrativo n® cuatro de Alicante.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En fecha 5-12-18 se dict6 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 4 de Alicante sentencia en
el PA 832/17 donde se desestimd el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la liquidacién del
IIVTNU por importe de 54.211,37€ por la transmision de dos fincas en escritura publica de fecha 19-2-2016.

SEGUNDO- Frente a dicha resolucion, se interpuso recurso de apelacion dentro del plazo legal, dando
traslado del mismo a la parte contraria que presenté escrito oponiéndose a la apelacion.

Tercero.

Elevados los autos a la Sala, se admitid la prueba pericial inadmitida en la primera instancia, se sefiald la
votacion y fallo para el dia 5-2-2020.
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Cuarto.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

VISTOS: Los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. JOSE IGNACIO CHIRIVELLA GARRIDO.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se suscita en esta apelacion como cuestion juridica a resolver si en la transmision de dichas fincas, aln
cuando la liquidacién viene referida a una sola de ellas, se ha producido el hecho imponible del impuesto de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, toda vez la finca se adquirié en fecha 17-1-1994 por
117.197,36€ y se transmitié en fecha 19-2-2016 por 115.197,36€, aportando la administracion un informe pericial
donde se constata que si hubo un incremento del valor del terreno.

En la sentencia de instanciadesestima los distintos motivos de impugnacién invocado por la recurrente,
basicamente razonando que con la pericial aportada por la administracion queda acreditado el incremento de valor
del terreno, por otra parte se razona en cuanto a la formula de calculo empleada por la Administracion, la cual se
considera ajustada a Derecho de acuerdo con el criterio sentado por el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana en su sentencia 921/2017 de 1 de junio de 2017, en la que se indica que:

" QUINTO.- En lo relativo a lo argumentado sobre la aplicacion de una

formula determinada para el calculo de la base imponible, esta Sala, en Sentencia del

Pleno de 20 de julio de 2015, dictada en el recurso de apelacion 4/23/15 declaré que es

plenamente aplicable el articulo 107 de la LHL en su literalidad.

Por ultimo en cuanto a constar un Unico sujeto pasivo en la liquidacion, pese a ser tres los transmitentes,
considera la sentencia que habiendo sido ello solicitado por el representante de aquellos, No es dable, por tanto,
gue ahora en sede jurisdiccional, por parte del recurrente, se actle en contra de sus propios actos, maxime
cuando ni tan siquiera, en su momento, fue solicitada rectificacién de la liquidacion girada

Como cuestion previa debe desestimarse la pretendida inadmisibilidaddel recurso de apelacion por razén
de la cuantia, toda vez la liquidacién aqui recurrida excede de 30.000€, sin que sea admisible la argumentacion de
la administracion que realmente eran tres las liquidaciones que procedia, al ser tres los sujetos pasivos del
impuesto, pero que por acuerdo con los mismos se practico la liquidacién con un solo de ellos, cuestion que luego
estudiaremos, pero en todo caso la cuantia del recurso viene determinado por la unica liquidacion existente,
superior a 30.000€, siendo admisible el recurso de apelacion.

En el recurso de apelacion, los recurrentes entienden que existiendo un valor de compra superior al precio
de venta, segun consta en escritura publicas, no se ha producido el hecho imponible del impuesto, debiendo
anularse la liquidacién. Por otra parte discrepa del informe pericial aportado por la administracién al no haber sido
practicada visita de inspeccién a la construccion, alegando por otra parte que debe anularse la liquidacion al
constar un Unico sujeto pasivo cuando la venta fue realizada por tres personas; critica el método legal para
obtener la cuota a pagar, proponiendo una formula matematica para el calculo del incremento que debe tributar; y
por ultimo considera que la cuota resultante es confiscatoria al suponer un 47 % del valor obtenido por la venta.

Segundo.

Como cuestion previa debemos constatar el contenido de la mentada STC 59/2017, tal y como es
estudiada por la conocida STS 9-7-2018 en cuanto a la constitucionalidad del IVTNU, cuando dice"... tanto en el
fallo como en el fundamento juridico 5, el maximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y nulos, "pero Unicamente en la
medida que someten a tributacidn situaciones de inexistencia de incrementos de valor". Con lo que parece estar
haciendo una declaracion parcial de inconstitucionalidad, en tanto que recalca asimismo que el IVTNU "no es, con
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caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual”, sino que "[lJo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica", por lo que,
en principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor del terreno al momento
de la transmision, al menos los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan aplicables por los 6rganos de la
Administracién o de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Y, por otro lado, sin embargo, el Tribunal
Constitucional también indica que "la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributaciéon es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa".
Aunque, a renglén seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al legislador mediante las "modificaciones
0 adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto" es "arbitrar el modo de no someter a tributacion las
situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana", es decir que se
desestima la denominada tesis maximalista en el sentido que desde aquella STC son contrarias a derecho todas
las liquidaciones del IVTNU..."

La referida STS de 9-7-2018sigue diciendo que "pueden inferirse dos conclusiones: de una parte, que en
la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL; y, de otra
parte, que el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad que se efectla en relacidn con el articulo 110.4 del
TRLHL es total (0, mas exactamente, que se expulsa completa y definitivamente del ordenamiento juridico la
imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de acreditar un resultado diferente al resultante
de la aplicacion de las reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL vy, en
consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del IIVTNU en ciertos casos)...
demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su caso, correspondera la
anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacién de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la
devolucién..."

Esta misma Sala resolviendo un supuesto similar, STSJ, Contencioso seccién 3 del 04 de julio de 2018 (
ROJ: STSJ CV 2878/2018), ya dijimos que la cuestion de si la transmisién por compraventa de los terrenos esta o
no sujeta al IIVTNU, es decir, si se dio el necesario hecho imponible generador del calculo y exigencia del tributo
cuestionado, ha sido resuelta en resoluciones anteriores de esta seccion, dictada en el recurso de apelacion n°
23/2015, asi como la n° 755, de 1-7- 2015 (RAP 7/2015), y la reciente sentencia sectorial n® 1479, de 16 de
noviembre de 2017 (R. Apelacion 62/2017) que, tras las sentencias 26/2017 , 37/2017 y 59/2017 del Tribunal
Constitucional , fija el criterio unificado a seguir " por entender que el sistema normativo regulador del IIVTNU no
es, con caracter general, contrario a la Constitucién Espafiola, en su configuracidn actual, siéndolo Gnicamente en
aquellos supuestos en los que someta a tributacion situaciones que no presentan aumento de valor del terreno al
momento de la transmisién. Una vez constatada la existencia del hecho imponible, resultaran de aplicacién las
reglas objetivas de cuantificacion de la base imponible previstas en el articulo 107 del TRLHL" , remitiédonos a las
conocidas Sentencias del Tribunal Constitucional 26/2017 , 37/2017 y 59/2017 no es de caracter absoluto ni
supone la inconstitucionalidad del sistema normativo del IIVTNU (Capitulo II, Titulo I, Seccién Tercera,
Subseccién sexta del TRLHL), sino viene condicionado a aquellos supuestos en los que exista decremento o
minusvalia en el valor los terrenos transmitidos, tal como indica la parte dispositiva de dichas sentencias del TC,
cuando deciden que "son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor".

Conviene recordar la sentencia n® 356, de 20-7-2015 (RAP 23/2015), del Pleno de esta Sala , que ya
entonces afirmé que "...cuando la transmision se efectlda por valor inferior al de adquisicion, el titular sufre una
pérdida econdémica y por tanto el supuesto no es subsumible en el ambito del articulo 104 del TRLRHL, pues
constituye el hecho imponible del IIVTNU el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos, que se
pone de manifiesto como consecuencia de la transmision y en dicho caso no hay incremento de valor alguno.

Asimismo, la acreditacion de la existencia del hecho imponible y la sujecion de la transmision al tributo en
cuestion debe regirse por las reglas de la carga de la pruebaestablecidas en los arts. 217 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en el ambito del proceso y del art. 105 de la Ley General Tributaria en via administrativa,
debiendo para ello partir de la construccién jurisprudencial general de que es la Administracién quien tiene la
carga de la prueba de la existencia del hecho imponible y de los elementos que sirvan para cuantificarlo, mientras
gue al sujeto pasivo le corresponde acreditar los hechos que le beneficien (deducciones, no sujeciones,
exenciones, bonificaciones y demas beneficios fiscales), de conformidad a las previsiones del art. 217, apartados
2y3delalLEC.
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Pues bien, trasladada dicha doctrina de la carga de la prueba al caso que nos ocupa, entendemos que el
criterio probatorio razonable es que el sujeto pasivo del IIVTNU aporte un principio de prueba sobre la inexistencia
de incremento del valor del terreno transmitido, siendo insuficiente la simple negacion del hecho imponible y, una
vez aportado algun elemento probatorio indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la Administracion
local, los Ayuntamientos, si pretenden cuestionar el decremento alegado, se les trasladaria la carga de probar la
existencia de un efectivo incremento de valor del terreno” .

En aplicacién del mencionado criterio, cuando la transmision se efectlia por valor inferior al de adquisicion,
el titular sufre una pérdida econémica y por tanto el supuesto no es subsumible en el &mbito del articulo 104 del
TRLRHL, pues constituye el hecho imponible del IIVTNU el incremento de valor que experimentan los terrenos
urbanos, que se pone de manifiesto como consecuencia de la transmisién y en dicho caso no hay incremento de
valor alguno, debiendo distinguirse el hecho imponible, que es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica
fijado por la ley y cuya realizaciéon origina el nacimiento de la obligacion tributaria, de la base imponible es la
magnitud establecida por Ley que expresa la medicion del hecho imponible.

Ello nos lleva al examen de la existencia o no del hecho imponible, cuestion factica de necesaria prueba
en el proceso. A tenor del articulo 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se ha de ser congruente con la prueba
practicada y valorarla en su conjunto, debiendo tomar en consideracion los elementos probatorios del proceso, en
particular los informes periciales como el practicado en la instancia, que tiene naturaleza de prueba pericial y debe
ser valorada como tal, maxime si esta adecuadamente motivada y no ha sido desvirtuada de contrario, en
aplicacion del articulo 335 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Tal y como ha establecido el TS en la reciente sentencia de fecha 20-1-2020 " 1.- Corresponde al obligado
tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no
solo se infiere con caracter general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual "quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo", sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por
la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). Enel FI 5 b)
de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el méximo intérprete de la Constitucién, que "debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion inexpresiva de capacidad econdmica ( SSTC 26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)."", precision esta
Ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le
corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional
gue, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fij6 la Seccién Primera de esta Sala en el
Auto de admision de 30 de octubre de 2017 , citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente
considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la
fecha de devengo del IIVTNU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacién de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a) ofrecer
cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor
de adquisicién y el de transmision que se refleja en las correspondientesescrituras publicas [cuyo valor probatorio
seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y
4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA nim.
2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro
medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y
la consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmisién de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta
por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de
hecho examinados por el 6rgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada-segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que el
terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensionespara poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en
caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondréa de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial”.
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En este mismo sentido se pronuncia el TS en sentencia de fecha 19-12-2019 cuando dice " (no resulta
contrario a derecho el) " ...incremento de valor del terreno y, en consecuencia, un manifestacion de riqueza real o
potencial cuyo gravamen resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CE . Y es que -y a mayor
abundamiento-, en estos casos, no solo se grava la que a priori 0 en abstracto es una manifestacion de riqgueza
real o potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE , sino también la que en su configuracién legal
concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan del principio de capacidad econdmica. Asi
se encarg6 de puntualizarlo el maximo intérprete de la Constitucion en el FJ 3 de STC 26/2017, de 16 de febrero ,
y de reiterarlo en la posterior STC 59/2017 : "es plenamente valida -explico- la opcién de politica legislativa
dirigida a someter a tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion
objetiva de capacidades economicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la efectiva capacidad
econdmica puesta de manifiesto".

Por ello, tras la aportacion de las escrituras por la recurrente donde no constaba el necesario incremento
del valor del bien transmitido, es el Ayuntamiento demandado quien tienes la carga de la prueba de la existencia
del hecho imponible y de los elementos que sirvan para cuantificarlo.

Pues bien, el Juez de instancia consider6 de forma motivada que pese al contenido de las escritura
publicas de compra y venta, la administracién practica prueba suficiente a fin de acreditar que no nos encontramos
ante un supuesto de demérito del valor del suelo, aportandose un informe pericial donde se constata que tanto el
valor de la construccion como el valor del suelo en Benidorm no ha sufrido una depreciacion, sino, antes al
contrario, del mismo se evidencia un incremento del valor del terreno, y por ende se perfecciona el hecho
imponible de este impuesto, utilizando dicho perito un metodo valorativo perfectamente ajustado a derecho, el
método residual estatico, y si bien el actor incide en que no hubo visita el inmueble, no podemos olvidar que en
este impuesto se valora el incremento que haya podido tener el suelo urbano durante una serie de afios, y para
ello no se precisa dicha visita al inmueble sino que conforme determina la normativa catastral, la orden ECO
805/2003 de 27-3 y la OM 30-11-94, se pueden utilizar distintos metodos valorativos, y en el informe pericial
aportado por la administracion se utiliza cuatro métodos de calculo, el método de coste, el de comparacion, el
métodos de actualizacion de rentas y el método residual, concluyendo que en el caso estudiado si se ha producido
un incremento del valor del terreno, debiendo por ende confirmarse el pronunciamiento del juez de instancia, no
solo en cuanto se produce el hecho imponible sino que la formula legal para el calculo de la cuota no merece
reproche juridico alguno, exitiendo una doctrina minoritaria( totalmente superada por la jurisprudencia) que
pretende sustituir el metodo legal de calculo de la cuota con unas formulas matematicas no previstas legalmente,
postura este avalada por las sentencia antes referidas.

También procede desestimar la pretendida anulacion de la liquidacion por resultar la cuota resultante
"confiscatoria", cuestion que ha sido resuelta por la reciente STC de fecha 31-10-2019 que declara la
inconstitucionalidad de este impuesto cuando, aln existiendo ganancia patrimonial, la cuota a pagar por el IIVTU
supere el importe del incremento realmente obtenido, por vulneracién del principio de capacidad econdmica
consagrado por el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola, supuesto que no se prueba en este proceso.

Tercero.

A pronunciamiento distinto debemos llegar respecto a la consideracion por la administracion de un solo
sujeto pasivo, cuando queda probado a la vista de la escritura publica de venta que fueron tres los vendedores de
las fincas, y aun cuando se prueba en la celebracion de la vista oral que a instancia del representante de los
mismos se convino con la administracién que fuera uno sélo el sujeto pasivo que apareciera en la liquidacion, y
por ende asumiera este la totalidad de la deuda tributaria, no podemos olvidar que conforme determina el articulo
36 LGT el sujeto pasivo es el obligado tributario que segin la leydebe cumplir las obligacion tributaria principal asi
como las obligaciones formales inherentes a la misma, no siendo admisible que por acuerdo entre estos y la
administracion esta impute toda la deuda tributaria a uno sélo de ellos, situacion que si determinaria la quiebra del
principio de capacidad economica al tributar un sdélo de los transmitentes por una ganancia inexistente, toda vez la
deuda tributaria debe imputarse a todos los sujetos pasivos en sus respectivas proporciones, sin perjuicio de las
pactos interpartes donde las partes puedan convenir distintas formas respecto al modo de efectura el pago de la
cuota, no siendo disponible los elementos esenciales del tributo, entre los que se encuentra el sujeto pasivo,
debiendo por ende anularse la liquidacién y por ende procede revocar la sentencia en este sentido.
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Cuarto.

Conforme a lo dispuesto en el art. 139. 1y 2, parrafo final, de la LJ y atendiendo a la argumentacion de la
sentencia donde se estima parcialmente los motivos de impugnacion, no procede una expresa imposicion de
costas procesales .

FALLAMOS

ESTIMAR el Recurso de Apelacion 27/2019 contra la sentencia n° 584/18 dictada el 5-12-2018 por el
Juzgado de lo contencioso administrativo n® cuatro de Alicante donde se desestimé el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la liquidacion del IVTNU por importe de 54.211,37€ por la transmisiéon de dos
fincas en escritura publica de fecha 19-2-2016, revocando dicha sentencia, y por ende procede ANULAR la
liquidacién recurrida, no siendo procedente una expresa condena en costas.

Y, para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, devuélvanse los autos al juzgado de su
procedencia con testimonio de la misma para su ejecucion.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 8 y siguientes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa , recurso de casacién ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo 0, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los que
se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado |1l del Acuerdo
de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacidn ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016)

A su tiempo, y con certificacion literal de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
organo de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente
designado para la resolucién del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que
certifico como Secretario de la misma. Valencia, en la fecha arriba indicada.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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