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PRECE

Procedimientos tributarios. Procedimiento de gestion. Procedimientos de gestion tributaria en la
Ley 58/2003. En el procedimiento de comprobacion limitada no cabe la regularizacion integra del IVA
indebidamente soportado. En cuanto a la pretension del interesado de reconocimiento del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos, sefiala el Tribunal que, como ya apunt6é el Tribunal de instancia,
teniendo en consideracién las circunstancias concretas del caso que nos ocupa y de acuerdo con lo
previsto en el art. 221.4 de la Ley 58/2003 (LGT) y 14.3 del RD 520/2005 (RGRVA), para el
reconocimiento del derecho a la devolucién del ingreso indebido que se pretende habria de instarse un
procedimiento de rectificacion de autoliquidacion regulado en los arts. 126 y siguientes del RD 1065/2007
(RGAT). El supuesto que se plantea en el presente procedimiento es aquel en que no se admite la
deducibilidad de la cuota del IVA repercutido, porque dicha repercusion fue indebida. La no deducibilidad
de las cuotas indebidamente repercutidas es una cuestion pacifica. Ahora bien, el supuesto anterior abre
la posibilidad de solicitar, por parte del indebidamente repercutido, la devoluciéon de ingresos indebidos,
cuyo reconocimiento procede una vez se haya comprobado, por parte de los érganos competentes, los
requisitos exigidos para ello.

El procedimiento tramitado, en el que se resuelve la no deducibilidad de las cuotas del IVA soportado es
un procedimiento de gestién tributaria, en particular el procedimiento de comprobacion limitada, regulado
en los arts. 136 a 140 de la Ley 58/2003 (LGT) y 163 a 165 del RD 1065/2007 (RGAT). La caracteristica
principal del procedimiento de comprobacion limitada es la restriccion de facultades que la Administracion
tributaria puede ejercitar y que son exclusivamente las previstas en su normativa reguladora. Pues bien, el
reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos requiere de la realizacion de
comprobaciones que afectan a distinto obligado tributario de quien soport6é la repercusion del tributo,
siendo que las necesidades de comprobacién que entrafia exceden de las competencias y del alcance
correspondientes al procedimiento de comprobacion limitada en que se acuerde la no deducibilidad de las
cuotas soportadas indebidamente repercutidas. No existe, en el procedimiento de comprobacién limitada,
cauce legal que permita que el 6rgano actuante proceda al examen de las circunstancias y requisitos que
recoge la normativa para proceder al reconocimiento del derecho a la devoluciéon de ingresos indebidos.
Lo anterior ha de entenderse sin perjuicio de que la Administracion, en el seno de un procedimiento
distinto, enderezado a la adecuada verificacion de la concurrencia de los requisitos necesarios para el
reconocimiento de la devolucion de ingresos indebidos, proceda al mismo. Dicho procedimiento de
comprobacion, que deberia iniciarse de oficio, es el cauce procedimental que el Tribunal considera
adecuado para la llevanza a efecto del principio de regularizaciéon unica y el respeto al principio de
neutralidad, de necesaria compatibilidad con la escrupulosa observancia de los limites a los que la
actuacion administrativa debe sujetarse, segun la configuracion que, de sus procedimientos, hace el
ordenamiento juridico vigente. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 136, 140, 221 y 237.
Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 20 y 99.

RD 520/2005 (RGRVA), arts. 14 y 59.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 126, 129, 163 y 165.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.
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Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucion dictada en primera instancia por el Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Catalufia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 22 de abril de 2013 se notificaron a la recurrente liquidaciones provisionales en relacion con los
periodos trimestrales correspondientes a los ejercicios 2009, 2010 y 2011.

Con dichas notificaciones se puso fin a los distintos procedimientos de comprobacion limitada iniciados
mediante: requerimiento notificado el 27 de diciembre de 2012, en cuanto al seguido para regularizar la situacion
tributaria respecto a 2009; propuesta de liquidacion notificada el 15 de febrero de 2013, en cuanto al seguido para
regularizar la situacion tributaria respecto a 2010; y requerimiento que se entendid notificado el 2 de agosto de
2012, en cuanto al seguido para regularizar la situacion tributaria respecto a 2011.

En lo que a este recurso interesa (por ser objeto de impugnacion) la regularizacién practicada se concreta
en considerar como no deducibles las cuotas soportadas con ocasién de la compra de ciertos inmuebles,
efectuada en el segundo trimestre del gjercicio 2009. Sefiala la Administracion al respecto lo siguiente:

"1) No se entiende deducible la factura recibida de ZY SL por corresponder a un IVA soportado superior al
legalmente permitido segun el articulo 94 Tres no es deducible.

El articulo 4, apartado uno de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido
(BOE del 29), dispone que estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios
realizadas en el ambito espacial del Impuesto por empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional, incluso si se efectian en favor de
los propios socios, asociados miembros o participes de las entidades que las realicen.

El articulo 20, apartado uno, numeros 20° y 22° de la Ley 37/1992, dispone que estaran exentas de este
Impuesto las siguientes operaciones: 22°. Las segundas y ulteriores entregas de edificaciones, incluidos los
terrenos en que se hallen enclavadas, cuando tengan lugar después de terminada su construccioén o rehabilitacion.

Por otra parte, el propio articulo 20, en su apartado dos, establece que las exenciones relativas a los
numeros 20° 21°y 22° del apartado uno del citado articulo podran ser objeto de renuncia por el sujeto pasivo, en
la forma y con los requisitos que se determinen reglamentariamente, cuando el adquirente sea un sujeto pasivo
que actue en el ejercicio de sus actividades empresariales o profesionales y, en funcién de su destino previsible,
tenga derecho a la deduccidn total del Impuesto soportado por las correspondientes adquisiciones.

Preceptua igualmente esta norma que se entendera que el adquirente tiene derecho a la deduccién total
cuando el porcentaje de deduccion provisionalmente aplicable en el afio en el que se haya de soportar el Impuesto
permita su deduccion integra, incluso en el supuesto de cuotas soportadas con anterioridad al comienzo de la
realizacion de entregas de bienes o prestaciones de servicios correspondientes a actividades empresariales o
profesionales.

Los requisitos reglamentarios a que se hace referencia anteriormente se establecen por el articulo 8,
apartado 1 del Reglamento del Impuesto, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre (BOE del
31), segun el cual la antedicha renuncia ha de comunicarse fehacientemente al adquirente con caracter previo o
simultaneo a la entrega de los correspondientes bienes. EI mismo precepto establece que dicha renuncia se
efectuara operacién por operacion y, en todo caso, debera justificarse con una declaracion suscrita por el
adquirente en la que éste haga constar su condicion de sujeto pasivo con derecho a la deduccion total del
Impuesto soportado por las adquisiciones de los correspondientes inmuebles.

En la escritura publica aportada no consta efectuada la renuncia a la exencién mencionada con
anterioridad, ni consta que se le haya comunicado al adquiriente con anterioridad a su adquisicién, por ello, la
operaciéon de compraventa del inmueble es una operacion exenta del Impuesto.

Independientemente de lo anterior, cabe destacar las siguientes consideraciones que implican que si se
hubiera efectuado la renuncia a la exencion ésta tampoco seria valida: De conformidad con lo mencionado
anteriormente, a efectos de la renuncia a la exencién prevista por el articulo 20, apartado Dos, de la Ley del
Impuesto, el transmitente podra renunciar en la forma y con los requisitos detallados en el Reglamento del
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Impuesto, siempre que el adquirente sea un sujeto pasivo que actue en el ejercicio de sus actividades
empresariales o profesionales y, en funcién de su destino previsible, tenga derecho a la deduccién total del
Impuesto soportado por las correspondientes adquisiciones.

En todo caso, el destino previsible del inmueble debera estar, debidamente justificado por elementos
objetivos, pudiendo ser objeto de comprobacién posterior.

De conformidad con el articulo 99, apartado dos, de la ley del Impuesto las deducciones deberan
efectuarse en funcion del destino previsible de los bienes y servicios adquiridos, sin perjuicio de su rectificacion
posterior si aquél fuese alterado.

Por ello, podré ser objeto de deduccion la cuota devengada como consecuencia de la adquisicién por un
sujeto pasivo bienes inmuebles cuyo destino, siguiendo criterios razonables y debidamente justificados, sea,
previsiblemente realizar operaciones sin exencion del Impuesto.

En el caso que nos ocupa, la entidad declara en su modelo 390 que realiza la actividad de promocion
inmobiliaria. En fecha 30/04/2009 la entidad ha adquirido 9 locales, a su vez, es propietaria de una vivienda
situada en ...adquirida en el afio 2006. En el ejercicio 2009 objeto de la presente comprobacion, la entidad ha
formalizado la venta de uno de los locales adquiridos (finca n°...) exento del Impuesto en fecha 16-07-2009 y ha
arrendado otros.

Por tanto, la entidad X , ha realizado operaciones exentas del Impuesto que no generan derecho a la
deduccién. Por la actividad de promocién el porcentaje de prorrata es el 0% y por la actividad de alquiler es del
94%. Segun datos en las declaraciones presentadas por la entidad constan declarados ingresos por alquileres en
su declaracioén del Impuesto sobre Sociedades de dicho ejercicio por importe de 63871,12 euros cuando a efectos
de alquileres con derecho a deduccion declara en el Impuesto sobre el valor afiadido 59.434,79 euros.

- El articulo 7 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (BOE de 20 de
octubre de 1993) -en adelante, TRLITPAJD-, que regula el hecho imponible de la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del impuesto, dispone en sus apartados 1.A) y 5 lo siguiente: '1. Son transmisiones
patrimoniales sujetas: A) Las transmisiones onerosas por actos 'inter vivos' de toda clase de bienes y derechos
que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas.

'5. No estaran sujetas al concepto de ‘fransmisiones patrimoniales onerosas', regulado en el presente
Titulo, las operaciones enumeradas anteriormente cuando sean realizadas por empresarios o profesionales en el
gjercicio de su actividad empresarial o profesional y, en cualquier caso, cuando constituyan entregas de bienes o
prestaciones de servicios sujetas al Impuesto sobre el Valor Afadido. No obstante, quedaran sujetas a dicho
concepto impositivo las entregas o arrendamientos de bienes inmuebles, asi como la constitucion y transmision de
derechos reales de uso y disfrute que recaigan sobre los mismos, cuando gocen de exencién en el Impuesto sobre
el Valor Anadido. También quedaran sujetas las entregas de aquellos inmuebles que estén incluidos en la
transmision de la totalidad de un patrimonio empresarial, cuando por las circunstancias concurrentes la
transmision de este patrimonio no quede sujeta al Impuesto sobre el Valor Afadido.' Pues bien, de acuerdo con el
precepto trascrito, la transmisién onerosa de un inmueble en el supuesto de que la segunda entrega de tal
inmueble, que quedd sujeta y no exenta del IVA por el mecanismo de la renuncia a la exencion, cuando
posteriormente, por razén del destino del bien, diferente del previsto inicialmente, se compruebe que no hubiera
sido procedente la renuncia y si la exencion, estara, en principio, sujeta a la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del ITPAJD, por el concepto de transmision onerosa de un bien inmueble (articulo 7.1.A)
del TRLITPAJD).

No obstante, la sujecion a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del ITPAJD esta
supeditada a que tal transmisiéon no esté sujeta al IVA o, si lo esta, al tratarse de un bien inmueble, a que esté
exenta de dicho impuesto.

- A este respecto, cabe indicar que la exencién del IVA debe ser efectiva, sin que tenga tal consideracion
la exencion renunciada en virtud de lo dispuesto en el articulo 20.Dos de la Ley 37/1992 cuando se compruebe
que no estuvo debidamente justificada por elementos objetivos, ya que en tal caso, la exencién no se ha aplicado
efectivamente (articulo 7.5 del TRLITPAJD).
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Por todo lo dicho la operacion de compraventa del inmueble deducida en el apunte 8 de su libro registro,
esta sujeta pero exenta del Impuesto sobre el valor afiadido, por un lado por no constar fehacientemente la
renuncia a la exencién, y por otro lado, en aquel caso de que se hubiera renunciado , dicha renuncia seria
incorrecta.

- La entidad presenta alegaciones manifestando que dichas compras se trataron de la primera transmision
de los inmuebles por la entidad vendedora que habia sido la promotora y constructora de los mismos.

No obstante se desestiman sus alegaciones. Dichos inmuebles fueron promovidos por la entidad
vendedora quien efectud la division horizontal de la misma en algunos casos en el afio 99 y en otros en el afio
2001, no obstante dichas transmisiones no se entienden que son objeto de primera entrega.

Segun el articulo 20 Uno 22° no tendra la consideracion de primera entrega la realizada por el promotor
después de la utilizacién ininterrumpida del inmueble por un plazo igual o superior a los 2 afios por sus
propietarios o por titulares de derechos reales de goce o disfrute o en virtud de contratos de arrendamiento sin
opcién de compra salvo que el adquirente sea quien utilizé la edificacion durante el referido plazo. Segun datos
obrantes en esta Oficina gestora y segun la escritura de compraventa aportada figuran varias fincas arrendadas
por las cuales el adquirente se subroga en la posicion juridica del transmitente.

En concreto, la entidad vendedora tenia alquiladas fincas a ... al menos desde el afio 2004 y a partir de la
adquisicion de las fincas por parte de X, el alquiler lo efectia con esta dltima. En consecuencia, la entrega
efectuada no se entiende que es primera entrega sujeta y no exenta a IVA.

()

- 3) Tampoco es deducible el IVA correspondiente a la compra del inmueble a WY SL por corresponder a
un IVA superior al legalmente establecido segun el articulo 94 Tres de la Ley 37/1992 y del mismo modo que se
ha motivado en el punto 1) anterior. Segun escritura de compraventa la finca transmitida es propiedad del
transmitente desde que efectud la division horizontal en el afio 2001 y a su vez se manifiesta que la finca se
encuentra arrendada. En consecuencia, no se considera que es primera entrega segtn el articulo 20 Uno 22° sino
segunda entrega exenta del Impuesto. La finca consta arrendada desde el afio 2005 primero a Q de ... y con
posterioridad a V a quien le mantiene el alquiler X algunos meses".

A partir de la regularizacién practicada en el segundo trimestre del ejercicio 2009, detallada anteriormente,
y en lo que al recurso interesa, la regularizacién de los venideros periodos consiste en la no procedencia de la
"compensacion de cuotas de periodos anteriores".

Segundo.

No conforme con los acuerdos de liquidacién anteriores, el 16 de mayo de 2013 se interpuso, por la
entidad interesada, reclamaciones econdémico administrativas ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Catalufa, alegando, en sintesis, lo siguiente:

Primero. Que en el afio 2009 se adquirieron unos determinados inmuebles, cuya compra comporto la
repercusion del IVA por parte de las entidades vendedoras, ZY SL y WY SL, mediante la remision de las
correspondientes facturas que consignaron cuotas por importe de 191.187,07 euros y 32.000,00 euros,
respectivamente.

Las cuotas de IVA soportado fueron trasladadas a la casilla correspondiente de la autoliquidacion por el
IVA del 2T 2009, a efectos de la deduccion que no admite la Administracion tributaria.

Segundo. Que "manifiesta esta parte que tal como ya manifestd expresamente en el procedimiento, en la
interposicion de los recursos econémico administrativos aqui acumulados; acepta la detraccion llevada a cabo en
el procedimiento de comprobacién de sus cuotas de IVA contabilizadas como deducibles y deducidas de sus
autoliquidaciones por importe de 460,23 euros por el afio 2009; de 245,24 euros por arfio 2010 y de 138,55 euros;
allanandose en definitiva a las liquidaciones recurridas en todo en cuanto no sea el derecho a deduccién de los
Impuestos sobre el Valor Afadido de los que fue sujeto repercutido en las dos transacciones especificamente
citadas de referencia”.

Tercero. "Como sea que esta parte reclamante ya se habia allanado previamente a los demas ajustes y
rectificaciones propuestos por la Administraciéon Tributaria en el procedimiento de comprobacion, a excepcién de
los derechos dimanantes de haber sido repercutido de las cuotas de IVA de cuantias 191.187,07 euros mas
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32.000,00 euros = importe total 223.187,07 euros; para el caso de admitir que este importe es una repercusion
indebida del Impuesto sobre el Valor Afiadido por los motivos resefiados y que suponen un gravamen indebido de
los mismos para el sujeto de la repercusién, procedera en los términos legales y reglamentarios que se tramite
expediente de devolucion de estos ingresos indebidos, para lo cual sera preciso en el ambito tributario que las
entidades que repercutieron indebidamente el Impuesto se constate que lo ingresaron en el Tesoro Publico”.

Cuarto. Que "procede imperativamente reconocer el derecho a la devolucién en la persona del repercutido
de las dos cuantias del Impuesto sobre el Valor Afiadido de las que es improcedentemente repercutido del IVA en
esas transmisiones de las que no nacié el devengo del Impuesto sobre el Valor Afadido cuando a ella si se le
repercutio y lo satisfizo; y que habiendo sido ingresados en el Tesoro Publico por las entidades que efectuaron
indebidamente la repercusion; tienen el caracter de ingresos indebidos en materia tributaria de los que el derecho
a la devolucion de tales ingresos indebidos correspondera a X SL".

Quinto. Que "Todo lo que ha restado ser objeto de discusion en esta via econémico administrativa sera el
derecho o no a la deduccién del Impuesto sobre el Valor Afiadido efectivamente soportado por X SL; y para el
caso de que llequemos a la conclusiéon de que dicho Impuesto sobre el Valor Afiadido estaba indebidamente
devengado e indebidamente repercutido por el emisor, procederd su devolucién por estar improcedentemente
repercutido”.

El Tribunal de instancia resolvié de forma acumulada las reclamaciones referidas a los periodos de 2009,
2010 y 2011, estimando la reclamacién correspondiente a la liquidacion por los periodos del ejercicio 2011,
declarando la caducidad del procedimiento, la anulacion de la liquidacién que del mismo resulta y la procedencia
de la devolucion de las cantidades ingresadas, y desestimando las reclamaciones correspondientes a las
liquidaciones de los periodos de los ejercicios 2009 y 2010, sefalando la no deducibilidad de las cuotas
soportadas mencionadas y que no competia al Tribunal la tramitacion del procedimiento de rectificacion de
autoliquidacion, que esta atribuido a los érganos de gestion tributaria.

Tercero.

No conforme con la resolucion anterior, el 1 de octubre de 2016, la interesada interpuso recurso de alzada
alegando, en sintesis, lo siguiente:

* Que el Tribunal de instancia ha resuelto cuestiones no planteadas por el interesado sin conceder tramite
al mismo, para que pudiera formular alegaciones.

* Que el Tribunal de instancia ha empeorado la situacion del reclamante, afiadiendo una fundamentacion
juridica adicional a la contenida en la regularizacién practicada.

* Que el Tribunal de instancia no ha atendido al nucleo de la cuestion planteada.

* Que procede reconocer el derecho a la devolucién de ingresos indebidos y resolver en consecuencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicién Adicional decimocuarta de
la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Si es ajustada a derecho la resolucién dictada en primera instancia por el TEAR de Catalufia.
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Tercero.

En primer lugar, sefiala el recurrente que el Tribunal de instancia ha violado su derecho a la defensa y ha
extendido la revision sin haber dado tramite al reclamante. En particular, sefiala que se han examinado cuestiones
no planteadas sin haberse expuesto previamente a la parte interesada para que formule alegaciones. Y se refiere,
mas concretamente, a lo resuelto por el Tribunal de instancia en sus fundamentos tercero y cuarto.

El Tribunal de instancia, en su fundamento de derecho tercero, resuelve, tras analizar la dilacion imputada
por la Administracion en el cémputo del plazo de duracion del procedimiento de comprobacién limitada
correspondiente a los periodos del ejercicio 2011, a la luz de la normativa y la jurisprudencia aplicable, la
anulacion de las liquidaciones practicadas por considerar la caducidad del referido procedimiento.

La cuestién de la caducidad del procedimiento no habia sido alegada por el reclamante.

El articulo 237 de la LGT senala:

1. Las reclamaciones y recursos econdomico-administrativos someten a conocimiento del érgano
competente para su resolucion todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el expediente, hayan sido
0 no planteadas por los interesados, sin que en ningun caso pueda empeorar la situacion inicial del reclamante.

2. Si el organo competente estima pertinente examinar y resolver cuestiones no planteadas por los
interesados las expondra a los mismos para que puedan formular alegaciones.

Del mismo modo, el articulo 59 del RGRVA sefala:

Si el 6rgano competente estima pertinente examinar y resolver cuestiones no planteadas por los
interesados, las expondra a los que estuvieran personados en el procedimiento y les concedera un plazo de 10
dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la apertura de dicho plazo, para que formulen
alegaciones.

De acuerdo con lo anterior, si el Tribunal extiende la revisidén a cuestiones distintas a las planteadas por el
interesado, debiera poner las mismas de manifiesto y concederle un plazo para formular alegaciones.

Quiere hacer mencion este Tribunal a lo sefialado por el mismo en su resolucion para la Unificacion de
Doctrina de 24 de noviembre de 2010 (RG:1/2010) que, en lo que puede afectar a la cuestion aqui planteada,
dispone lo siguiente:

En efecto, como acertadamente sefiala el Director recurrente, la extension de la revision de oficio en la via
econémico-administrativa no puede ser entendida, ni ejercida, como una facultad sin limites. Asi lo ha sefalado
recientemente el propio Tribunal Supremo quien, en sentencia de 8 de julio de 2010, Rec. n.° 7081/2005, ha
afirmado que la interdiccion de la reformatio in peius constituye tanto una proyeccién del principio de congruencia
como una garantia del régimen de los recursos tanto en via jurisdiccional como en via administrativa, siendo
evidente, como afirma el Alto Tribunal, que "si se aceptase que los 6rganos competentes para resolver los
recursos puedan modificar de oficio, en perjuicio de los recurrentes, la resolucién impugnada por éstos, se
introduciria un elemento disuasorio para el ejercicio del derecho a los recursos legalmente establecidos".
(Sentencia de 29 de enero de 2008; en términos casi idénticos, Sentencias de 23 de noviembre de 2005 y de 2 de
junio de 2003). Asi, en la sentencia citada, el Tribunal Supremo, tras diferenciar entre la incongruencia omisiva y la
incongruencia por exceso, sefiala: "Debe recordarse que, conforme a reiterada doctrina del Tribunal Constitucional
la interdiccién de la reformatio in peius, «aunque no esté expresamente enunciada en el art. 24 CE, tiene una
dimensién constitucional», dado que, por un lado, «representa un principio procesal que forma parte del derecho a
la tutela judicial efectiva a través del régimen de garantias legales de los recursos, que deriva, en todo caso, de la
prohibicién constitucional de indefensién», y, por otro, es una proyeccion del principio de congruencia que impide
al 6érgano judicial «exceder los limites en que esté planteado el recurso, acordando una agravacién de la sentencia
impugnada que tenga origen exclusivo en la propia interposicion de éste». De este modo, la denominada reforma
peyorativa «tiene lugar cuando la parte recurrente, en virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la
situacion juridica creada o declarada en la resolucién impugnada, de modo que lo obtenido con la decision judicial
que resuelve el recurso es un efecto contrario al perseguido por el recurrente, que era, precisamente, eliminar o
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aminorar el gravamen sufrido con la resolucion objeto de impugnacion» (SSTC 203/2007, de 24 de septiembre;
204/2007; y 41/2008).

De forma concreta en relaciéon con la conveniencia de que los Organos Econémico-administrativos se
pronuncien sobre cuestiones no planteadas por los interesados, ha expresado su parecer el Tribunal Supremo en
Sentencia de 5 de diciembre de 1988: "Es evidente que los Tribunales Econémicos no son «6rganos de gestion»
sino de «resolucion de reclamacionesy, y en el procedimiento contemplado no es la Administracion quien impugna
el acto sino quien manifiesta su conformidad con él. No es, por tanto, licito al Tribunal convertirse en un érgano de
gestion (que vulneraria el art. 90 de la Ley General Tributaria) y corregir el acto en beneficio de quien ha mostrado
conformidad con su contenido. A mayor abundamiento, la Administracion, tras dictar el acto firme de gestion
tributaria, no puede modificarlo sino a través de su declaracion de lesividad o su revision (arts. 154 y 171 de la Ley
General Tributaria) y el Tribunal Econémico (como 6rgano de ella que es) sélo tiene facultad resolutoria de
reclamaciones dentro de la pretension que le ha formulado el reclamante, ya que, en otro caso, la Administracion
podria volverse de sus propias decisiones sin necesidad de impugnarlas. De ahi que el Tribunal Econémico
puede, en efecto, como dice el art. 169 de la Ley General Tributaria, el art. 17 del Texto articulado de 5 de julio de
1980 y el art. 44-3 del Reglamento de Procedimiento (...), revisar todas las cuestiones que ofrezca el expediente,
incluso las no planteadas por los interesados si se les concede un plazo de 15 dias para alegaciones, pero de tal
revision no puede resolver en términos mas perjudiciales para el reclamante que los contenidos en el acto de
gestion tributaria o resolucion inferior, tnicamente por él impugnados”.

Asi pues, esta Sala considera que la extension de la revision en via econémico-administrativa, en el caso
de cuestiones derivadas del expediente pero no planteadas por los interesados, tiene como limites la interdiccién
de la reformatio in peius y, como proyeccion de la figura anterior, el principio de congruencia, y tiene como
fundamento el proteger los derechos de los administrados incluso en el supuesto de no haber sido planteados por
éstos de forma expresa en la reclamacién o recurso. Por dicha razén, a la vista de las conclusiones anteriores, y
por aplicacion del principio contenido en el articulo 3.2 de la LGT de eficacia y de limitacion de costes indirectos en
la actuacion tributaria, es cuestionable la oportunidad de que los 6rganos de revision ejerzan la potestad a que se
refiere el articulo 237 LGT en el supuesto concreto que nos ocupa, habida cuenta que la situacién del obligado
tributario no experimentaria variacion respecto de la inicialmente derivada de la actuacion de la Administracion
tributaria objeto de impugnacion.

No obstante, el pronunciamiento de oficio sera procedente cuando ello suponga una clara ventaja al
interesado (prescripcion de algtin periodo trimestral), debiéndose sefialar que en cualquier caso, al no tratarse de
un defecto formal que haya provocado indefension, el pronunciamiento de oficio sobre el periodo de liquidacién no
exime al érgano de revision de resolver asimismo sobre todas las cuestiones de fondo planteadas por los
interesados en la reclamacion.

La cuestion referida al plazo de duracion del procedimiento, que pudiera determinar la caducidad del
mismo y que puede tener como consecuencia la prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar, puede y
debe ser apreciada de oficio y, en la medida que resulta favorable al interesado, no entiende este Tribunal que se
haya vulnerado su derecho a la defensa, que es precisamente lo que pretende evitar la prevision contenida en el
apartado 2 del articulo 237 de la LGT, al sefialar la necesidad de poner la circunstancia de manifiesto a los
interesados para que puedan formular alegaciones.

Debe desestimarse, pues, la primera de las alegaciones que formula el reclamante.

Cuarto.

Por otra parte, y del mismo modo, sefiala el interesado que en el fundamento de derecho cuarto el
Tribunal de instancia incluye una fundamentacién que vulnera el principio de "reformatio in peius", considerando
que con la misma el Tribunal esta reconociendo de forma tacita la improcedencia de la devoluciéon de ingresos
indebidos solicitada.

Sefiala el reclamante que el Tribunal ha extendido su revisidbn a cuestiones no planteadas y que ha
empeorado con ello su situacion inicial. En particular, sefiala que en el fundamento de derecho cuarto se apoya en
distinta jurisprudencia cuya aplicacion al caso impediria el derecho a la devolucion de las cuotas del IVA que le
fueron indebidamente repercutidas.
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Este TEAC ya se ha pronunciado sobre la cuestion del limite de la facultad revisora, sefialando que el
mismo se encuentra en la imposibilidad que tiene el Tribunal de denegar las pretensiones de los reclamantes
basandose en hechos distintos a los considerados por el érgano de aplicacién de los tributos. Este veto protege el
derecho de defensa del contribuyente quién, en caso contrario, pierde una instancia revisora y se obliga a alegar
por primera vez, en otra instancia superior, contra la nueva cuestion.

En particular, resuelve en su resolucion de 9 de marzo de 2013 (RG: 00/03011/15) lo siguiente:

QUINTO. Sobre esta cuestion se ha pronunciado el Tribunal Supremo en Sentencia de 19 de diciembre de
2012 (rec casacion 559/2010): "La facultad revisora concedida a los 6rganos econdémico-administrativos versa
sobre el examen de la conformidad a derecho del acto administrativo de liquidacion tributaria, lo que comporta que
todo lo que exceda del examen juridico de dicha cuestion constituye una irregularidad invalidante en su proceder,
al sustituir la decisién alcanzada por los 6rganos de gestion por otra distinta en el curso de la reclamacién
interpuesta por el propio contribuyente, lo que asimismo implica un incumplimiento flagrante del papel que le
atribuye nuestro ordenamiento juridico. Si bien es cierto que el 6rgano econémico-administrativo puede analizar
todas las cuestiones que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados, estando
facultado, tras el analisis del supuesto de hecho, para determinar el marco juridico de referencia, obteniendo de su
aplicacion las consecuencias pertinentes, no es menos cierto que lo que no puede es alterar el supuesto de hecho
determinado por el 6rgano de gestion (...) introduciendo en el debate un "nuevo" hecho que perjudica al
reclamante (...)".

Es conclusién de la jurisprudencia expuesta que si bien la Ley concede a los Tribunales Econémico-
Administrativos amplias competencias revisoras pudiendo entrar a analizar cuestiones no planteadas -en cuyo
caso el propio reglamento de revision establece que debera comunicarse al interesado- cuando el Tribunal en sus
funciones revisoras deniega la pretension del reclamante en virtud de hechos distintos a los considerados por el
organo de aplicacién de los tributos coloca al contribuyente en una indefensible procesal, al impedirle alegar sobre
la misma, perdiendo una instancia revisora y obligandole a alegar por primera vez, ya en alzada, contra la cuestion
nueva.

No le es, por tanto, desconocida a este Tribunal la cuestion anterior referida a los limites a la facultad
revisora, pero entiende que no concurren tales circunstancias en el caso que nos ocupa.

Sin perjuicio de lo sefialado en el fundamento de derecho anterior donde precisamente, por ser el
pronunciamiento estimatorio, no resulta aplicable lo sefialado en cuanto a los limites de la revisién, la alegacion
referida al cambio de fundamentacion juridica por parte del Tribunal de instancia no puede prosperar.

En primer lugar, quiere sefalar este Tribunal que no se ha producido una conculcacién del principio de
interdiccion de la reformatio in peius, toda vez que la situacion del reclamante se ha mantenido conforme a lo
resuelto por la Administracion, al haberse desestimado sus alegaciones en cuanto a los periodos del ejercicio
2009 y 2010.

En segundo lugar, revisados por este Tribunal los fundamentos cuarto y quinto del Tribunal de instancia,
no se alcanza la conclusion que apunta el recurrente. En el fundamento cuarto se analiza la jurisprudencia
aplicable a la cuestion formal de la renuncia a la exencion prevista en el articulo 20.Dos de la Ley del IVA, y en el
quinto se pronuncia sobre el requisito, a efectos de deducibilidad de cuotas, del destino previsible de los bienes,
previsto en el articulo 99.Dos de la misma Ley del IVA.

De este modo, el Tribunal de instancia no apunta de forma expresa a la conclusion alcanzada por el
recurrente. Dado que no realiza de forma expresa ninguna matizacién acerca de lo resuelto por la Administracion,
la regularizacién se mantiene en la linea que esta establecio y que es congruente, ademas, con lo previsto en la
normativa que resultaba aplicable en el momento a que se refiere la regularizacion, esto es, no se llevé a cabo la
renuncia a la exencién con los requisitos formales exigidos y, pese a admitir formalmente la renuncia, con base en
las matizaciones que al respecto ha establecido la jurisprudencia, la misma no seria admisible conforme al criterio
del destino previsible del bien adquirido. Por lo tanto, las cuotas soportadas fueron indebidamente repercutidas, no
procediendo asi la deduccion de las mismas.

Concluye este Tribunal que de la resolucién del Tribunal de instancia no se desprende la improcedencia
del derecho a la devolucion de ingresos indebidos al que alude el recurrente, teniendo en cuenta ademas, que el
propio Tribunal de instancia se refiere a esta cuestion en su fundamento de derecho sexto en que sefala su
incompetencia para la tramitacion de la rectificacion de autoliquidaciones por corresponder esta a los 6rganos de
gestion tributaria.
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Quinto.

Por ultimo, y en cuanto a la pretensién del interesado de reconocimiento del derecho a la devolucion de
ingresos indebidos, quiere sefalar este Tribunal que, como ya apunt6é el Tribunal de instancia, teniendo en
consideracion las circunstancias concretas del caso que nos ocupa y de acuerdo con lo previsto en el articulo
221.4 de la LGT y 14.3 del RGRVA, para el reconocimiento del derecho a la devolucion del ingreso indebido que
se pretende habria de instarse un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion regulado en los articulos 126 y
siguientes del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, (RGAT en lo sucesivo).

El supuesto que se plantea en el presente procedimiento es aquel en que no se admite la deducibilidad de
la cuota del IVA repercutido, porque dicha repercusion fue indebida. La no deducibilidad de las cuotas
indebidamente repercutidas es una cuestion pacifica apoyada tanto por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (TJUE en adelante), segun se sefiala en sentencias de 13 de diciembre de 1989, asunto C-
342/87, 31 de marzo de 2013, asunto C-642/11, 6 26 de abril de 2017, asunto C-564/15, como del Tribunal
Supremo, en sentencia de 5 de junio de 2014.

Ahora bien, como hemos sefialado anteriormente, el supuesto anterior abre la posibilidad de solicitar, por
parte del indebidamente repercutido, la devolucién de ingresos indebidos, cuyo reconocimiento procede una vez
se haya comprobado, por parte de los 6rganos competentes, los requisitos exigidos para ello.

En este contexto conviene recordar que este Tribunal ha establecido criterio reiterado en relacién con la
procedencia del reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en aplicacién del principio de
regularizacion integra. En este sentido se pronuncian, entre otras, las resoluciones de 19 de febrero de 2015 (RG
00/03545/2011), 14 de diciembre de 2017 (RG 00/03516/2014), 29 de noviembre de 2018 (RG 00/19088/2015) v,
mas recientemente, las resoluciones de 25 de junio de 2019 (RG 00/1972/2017) y de 15 de julio de 2019 (RG
00/5359/2016). Asi, en la primera de todas ellas, este Tribunal afirmé:

De acuerdo con esta jurisprudencia del Tribunal Supremo, en los casos en que el adquirente hubiera
deducido el importe de las cuotas de IVA de forma indebida (bien porque las cuotas fueron repercutidas
improcedentemente porque la operacion debia tributar por el concepto Transmisiones Patrimoniales Onerosas,
bien porque el sujeto pasivo destinatario de la operacién no era aquel que se habia deducido las cuotas sino la
comunidad o entidad sin personalidad juridica en la que quedaba integrado aquel, siendo por tanto esta
comunidad o entidad el sujeto pasivo destinatario de la operacién) y se vea sometido a una actuacion inspectora
de reqularizacion, la Inspeccién no puede limitarse a no admitir la deduccién de las cuotas indebidamente
repercutidas, y practicar liquidacion para que el obligado tributario que esta siendo objeto de comprobacion que
fue destinatario de la repercusién de las cuotas del impuesto ingrese de nuevo dichas cuotas indebidamente
deducidas e intereses de demora y posteriormente, restablecida la situacion, instar la devolucién del ingreso
indebido, sino que la Administracion tributaria debe adoptar la solucién mas favorable para el interesado, que evite
una duplicidad impositiva y el consiguiente enriquecimiento por parte de la Administracion, debiendo efectuar las
actuaciones de comprobacion necesarias para determinar si efectivamente tiene derecho a la devolucién de las
cuotas indebidamente repercutidas, regularizando de forma integra la situacion del reclamante con respecto al
IVA, garantizando asi la neutralidad del impuesto.

En el presente caso, la oficina gestora, rechaza la deduccién por el hecho de que la transmision de los
locales es una operacion exenta del Impuesto sobre el Valor Afiadido y sujeta al Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (concepto Transmisiones Patrimoniales Onerosas), al no cumplirse
los requisitos para poder renunciar a la exencion del impuesto sobre el valor afiadido, habiéndose efectuado, por
tanto, una repercusion indebida del impuesto por parte del sujeto pasivo que realizé la entrega del bien inmueble.

No consta en el acuerdo impugnado pronunciamiento alguno en cuanto al derecho a la devolucién a favor
del obligado tributario comprobado de las cuotas indebidamente repercutidas, por lo que de acuerdo con la
jurisprudencia y los criterios establecidos por el Tribunal Supremo, la solucién adoptada por la Administracién
tributaria es contraria al principio de proporcionalidad y neutralidad del IVA. Esto es, si bien es correcta la
regularizacion de la oficina gestora en cuanto que el adquirente no podia deducir las cuotas, en realidad soporté la
repercusion, por lo que practicar liquidacion para que ingrese de nuevo las cuotas indebidamente deducidas mas
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los intereses de demora, independientemente de la regularizacién sobre la base de la sujecién al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (concepto Transmisiones Patrimoniales Onerosas),
no puede considerarse razonable por los graves perjuicios que se ocasionan al obligado tributario objeto de
comprobacion tributaria y conduce a una situacion totalmente injusta, con el consiguiente perjuicio para el
destinatario adquirente del bien, en cuanto comporta una doble tributacién por unas mismas operaciones que sélo
puede ser reparada si al final se consigue la devolucion del IVA.

La Oficina gestora, ante la conclusion de la exencion del IVA, y la sujecion de la operacion al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Determinados (concepto Transmisiones Patrimoniales Onerosas);
examinado este supuesto que retne las mismas condiciones de aquellos que han sido examinados por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo citada anteriormente, debioé, ademas de determinar la inexistencia del
derecho a la deduccion de las cuotas soportadas, reflejar la improcedencia de la repercusion de las cuotas de IVA,
y acordar si efectivamente el reclamante tiene derecho a la devolucion del IVA indebidamente repercutido,
regularizando asi la situacion con respecto al IVA, por lo que, al ho quedar acreditado en el expediente que el
reclamante no tiene derecho a la devolucién de las cuotas indebidamente repercutidas, se acuerda confirmar la
regularizacion practicada, no procediendo exigibilidad de cuota alguna en la medida en que no exceda de aquella
que fue soportada por el reclamante.

La doctrina sefhalada de este Tribunal se ha venido pronunciando en la misma linea que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, que de forma reiterada se ha referido al derecho a la regularizacion integra, entre otras, en
sus sentencias de 3 de abril de 2008 (rec. 3914/2002), 18 de septiembre de 2013 (rec. 4498/2012), 5 de febrero
de 2015 (rec. 1933/2013) y, mas recientemente, sentencias de 10 y 17 de octubre de 2019 (rec. 4153/2017 y
4809/2017, respectivamente).

No obstante lo anterior, es necesario establecer matizaciones derivadas de la propia naturaleza de los
procedimientos tributarios en el seno de los cuales se adoptan las decisiones que conducen a las situaciones
planteadas en este supuesto.

En este sentido, y como sefiala la ultima de las sentencias del TS mencionada: "una cosa es, por un lado,
determinar y, en su caso, declarar la existencia del derecho a la devolucion de las cuotas y, otra distinta, delimitar
el cauce procedimental para llegar a dicha conclusién". Esto es, ha de distinguirse la perspectiva sustantiva y la
procedimental.

La primera, la perspectiva sustantiva es la referida de forma reiterada por la jurisprudencia del TS vy
acogida por la doctrina de este Tribunal, segun lo sefialado anteriormente.

Por su parte, la vertiente procedimental ha sido abordada sucintamente por el Tribunal Supremo en las
mencionadas sentencias de 10 y 17 de octubre de 2019. Sefala la primera de ellas, recaida en el recurso
4153/2017, lo siguiente:

SEPTIMO. La devolucion de tributos indebidos en el caso de tributos para los cuales exista una obligacion
legal de repercusion.

Ambas partes fundamentan, principalmente, sus posturas en una visién contrapuesta del principio de
integra regularizacion.

Por un lado, el recurrente defiende que, en unidad de acto, procedia en el procedimiento de inspeccion
acordar la devolucién de las cuotas indebidamente soportadas.

Por otro lado, la Administraciéon entiende que la operatividad de ese principio ha sido reconocida
jurisprudencialmente para otros supuestos, apuntando, ademas, que no cabe su aplicacion a los efectos
pretendidos en situaciones de fraude o abuso.

Sin perjuicio del principio de integra regularizacion, cuya virtualidad en el seno del procedimiento inspector
se analizaré en el siguiente fundamento de derecho, conviene poner de manifiesto que, a partir de la lectura
conjunta del articulo 14.3 con relacion al articulo 14.1 c) del Reglamento de revision en via administrativa, el
derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos se confiere -por lo que aqui importa- a la persona o entidad
que haya soportado la repercusion cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una
obligacién legal de repercusion.

Pues bien, de conformidad con el articulo 14.3 del Reglamento de revisiéon en via administrativa, ese
derecho a la devolucién de ingresos indebidos podra solicitarse por el obligado tributario que soporté la
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repercusion indebidamente, instando la rectificacion de la autoliquidacion mediante la que se hubiese realizado el
ingreso indebido.

En estos casos especificos, el articulo 14.3 del Reglamento 2005 conecta con la previsién del articulo
120.3 LGT que habilita al obligado tributario que considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier
modo sus intereses legitimos, a instar la rectificacion de la autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que
reglamentariamente se establezca; y con el articulo 221.4 LGT en cuya virtud, cuando un obligado tributario
considere que la presentaciéon de una autoliquidacién ha dado lugar a un ingreso indebido, podré instar la
rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del art. 120 de la LGT.

Ahora bien, estos preceptos se refieren a procedimientos especificos, en virtud de los cuales un obligado
tributario insta la devolucion de los ingresos indebidos, especificamente, de las cuotas indebidamente
repercutidas.

Sin embargo, el escenario en el que nos enconframos es aqui otro distinto, pues existe ya un
procedimiento de inspeccidn cuyo objeto versa, precisamente, sobre la improcedencia de tributar por IVA y, por
ende, de repercutir cuotas, de soportar la repercusion y, en definitiva -si se considera que concurren los requisitos
anteriormente referidos del articulo 14 del reglamento de 2005-, de obtener la devolucién de dichas cuotas.

Por tanto, no cabe mantener aqui la procedencia de acudir a un eventual procedimiento auténomo
(especifico de devolucién) cuando de manera nuclear y principal, las cuestiones a solventar no son sino una
consecuencia directa e inmediata de lo que se discutid, analizé y comprobd por la Administracién en el seno del
procedimiento de inspeccion.

Y concluye, sobre esta cuestion, en el Fundamento de Derecho Noveno, lo siguiente:

NOVENO. La aplicacion del principio de integra regulacion a la vista de las circunstancias del caso.

Ciertamente, cuando se trata de cuotas indebidamente repercutidas, determinar la devolucién puede
entrafiar cierta complejidad desde el momento que, al menos son tres elementos diferentes los que concurren:
sujeto pasivo, sujeto repercutido y Administracion tributaria. Es decir, siendo varios los obligados tributarios el
grado de complejidad es mayor, pero en modo alguno cabe eludir la doctrina general de que el derecho a la
devolucién de las cuotas ha de determinarse dentro del procedimiento de inspeccion.

Tampoco la circunstancia de que quienes repercutieron las cuotas de IVA tributen -e ingresen- el mismo a
través del régimen simplificado puede empariar la anterior conclusion. Al fin y al cabo, semejante dificultad
resultara también predicable en el ulterior procedimiento de devolucién que segun la Administracion deberia
instarse posteriormente.

A estos efectos, conviene dejar espacio para la reflexion sobre el alcance real del procedimiento de
inspeccion y su objeto, lo que, obviamente, se encontrara condicionado por cierto casuismo.

Ahora bien, a tenor (i) del ejercicio de las funciones administrativas que el articulo 141 LGT reconoce a la
inspeccion tributaria, (ij) del objeto del procedimiento de inspeccion (articulo 145 LGT) y (iij) del alcance de las
actuaciones del procedimiento de inspeccion ( articulo 148 LGT) resulta dificil negar que el procedimiento de
inspeccién es adecuado para comprobar los requisitos que para la devolucién establece el articulo 14.2 c) del
Reglamento de 2005. De hecho, la Administracién en ningin momento justifica lo contrario.

Ademas, sin perjuicio del soporte que proporciona la seguridad juridica, una elemental consideracién de
los principios de economia procedimental, de eficacia de la actuacion administrativa (articulo 103 CE) y de
proporcionalidad en la aplicacion del sistema tributario ( articulo 3.2 LGT) refuerza el entendimiento que
sostenemos del principio de integra regularizacion.

Descendamos ahora al caso. El procedimiento de inspeccién aumenta la base imponible de la recurrente
por considerar no deducible el IVA consignado como soportado en una serie de facturas, que fueron analizadas
por la Administracién con relacion a personas fisicas y juridicas determinadas y que le permitieron concluir que no
respondian a operaciones reales, en definitiva, a servicios efectivamente prestados sino que, en realidad,
documentaban un supuesto de simulacion. Las propias actuaciones inspectoras detallan con minuciosidad dichas
circunstancias, incluyendo la descripcion de la situacién econémica, profesional e, incluso, familiar, de los terceros
repercutidores, por lo que cabe considerar que semejante contexto resulta adecuado, de entrada, para averiguar si
los mismos ingresaron las cuotas que la recurrente soporté indebidamente.
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Debe aclarase, en orden a esa investigacion complementaria que resulta necesaria, que esta referida a la
averiguacion del concreto hecho de si los repercutidores hicieron o no el ingreso de las cantidades repercutidas, o
si lo hicieron en una cantidad inferior a la que resultaba procedente.

Y tiene también que subrayarse que, en el caso de que el resultado de la averiguacion sea la constatacion
de un no ingreso, o de un incorrecto ingreso inferior, la labor investigadora podra extenderse, asi mismo, a
comprobar si en ese concreto incumplimiento tributario hubo una colaboracién de los repercutidos (en razén de la
vinculaciéon que hayan mantenido con los repercutidores); y la integra regularizacion final podra ponderar las
consecuencias juridicas de la colaboracion en ese especifico incumplimiento ftributario que comportaria el no
ingreso o el incorrecto ingreso de lo repercutido.

Teniendo en cuenta el aspecto procedimental abordado en esta reciente sentencia del Tribunal Supremo,
no podemos olvidar que el procedimiento tramitado, en el que se resuelve la no deducibilidad de las cuotas del
IVA soportado es un procedimiento de gestién tributaria, en particular el procedimiento de comprobacién limitada,
regulado en los articulos 136 a 140 de la LGT y 163 a 165 del RGAT.

La caracteristica principal del procedimiento de comprobacion limitada es la restriccion de facultades que
la Administracién tributaria puede ejercitar y que son exclusivamente las previstas en su normativa reguladora. En
particular, el articulo 136.2 de la LGT dispone, en su redaccion aplicable ratione temporis, lo siguiente:

2. En este procedimiento, la Administracion tributaria podra realizar Gnicamente las siguientes actuaciones:

a) Examen de los datos consignados por los obligados tributarios en sus declaraciones y de los
justificantes presentados o que se requieran al efecto.

b) Examen de los datos y antecedentes en poder de la Administracion tributaria que pongan de manifiesto
la realizacién del hecho imponible o del presupuesto de una obligacion tributaria, o la existencia de elementos
determinantes de la misma no declarados o distintos a los declarados por el obligado tributario.

c) Examen de los registros y demas documentos exigidos por la normativa tributaria y de cualquier otro
libro, registro o documento de caracter oficial con excepcion de la contabilidad mercantil, asi como el examen de
las facturas o documentos que sirvan de justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, registros o
documentos.

d) Requerimientos a terceros para que aporten la informacién que se encuentren obligados a suministrar
con caracter general o para que la ratifiquen mediante la presentacion de los correspondientes justificantes.

La limitacion competencial que establece la LGT es esencial en este procedimiento y, a estos efectos, en
orden a la delimitaciéon del elenco de facultades ejercitables por la Administracion y a la determinacion de los
efectos de la liquidacion resultante, adquiere especial importancia, en cada caso, la delimitacion de la naturaleza y
alcance del procedimiento, que necesariamente debe constar en la comunicacion de su inicio.

La jurisprudencia y el criterio de este Tribunal se muestran muy rigurosos a la hora de considerar el
alcance de los procedimientos de gestién tributaria, debiendo este ajustarse a lo que resulta de las competencias
a desarrollar en los mismos, delimitadas por su normativa reguladora, asi como a la necesidad de que dicho
alcance, como ya hemos referido, quede igualmente sefialado en el acuerdo de inicio a efectos de garantizar la
seguridad juridica y los derechos y garantia de los contribuyentes.

Esto ha llevado a numerosos pronunciamientos en que se sefala que determinados procedimientos no
resultan adecuados para revisar ciertas cuestiones que exceden del alcance de los mismos por la complejidad que
entrafan.

El procedimiento de comprobacién limitada, por su propia naturaleza, se circunscribe a las competencias
otorgadas y que se especifican en los antes referidos articulos, en particular, el 136.2 de la LGT, transcrito, y
especialmente restrictivo en lo que a las actuaciones frente a terceros se refiere.

En este sentido, que manifiesta la importancia de la limitacién del alcance en los procedimientos de
comprobacién limitada, se ha pronunciado este Tribunal en su resolucién de 12 de diciembre de 2013 (RG:
00/04030/2011), en la que se sefala lo siguiente:

Determinado el alcance expresado en la comunicacion de inicio de las actuaciones de comprobacion
limitada y la regularizacién efectuada por la Oficina Gestora, la cuestion que este Tribunal debe resolver es si
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dicha regularizacion se corresponde con el alcance comunicado. Asi, este Tribunal Central considera que en la
medida en que el alcance se circunscribe a constatar que los datos que figuran en los Libros Registros del IVA han
sido transcritos correctamente en las autoliquidaciones y en la declaracién resumen anual, asi como comprobar
los requisitos formales de las facturas que se soliciten, y que la regularizacion considera que se han incumplido los
requisitos establecidos en los articulos 92 y siguientes de la Ley 37/1922 para ejercer el derecho de la deduccion,
la Administracién, en su comprobacién, no se ha ajustado al alcance comunicado al inicio del procedimiento de
comprobacion limitada, y tampoco procedié a la modificacion de dicho alcance en los términos previstos en el
articulo 164.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, anteriormente transcrito.
En consecuencia, este TEAC aprecia un defecto procedimental trascendente,(...).

Podemos citar, igualmente, la resolucion dictada por el TEAR de Catalufia de 14 de junio de 2016
(RG:08/03840/2013) que sefiala, en cuanto a las facultades que cabe desplegar en un procedimiento de
comprobacion limitada, lo siguiente:

Resulta de relevancia significar que el procedimiento de comprobacion limitada se configura con un
alcance amplio, pero como indica su propio nombre, limitado, sin llegar al ejercicio de las facultades plenas de
comprobacibn e investigacion que corresponden a la Inspeccion. Es por ello que se establecen, en el gjercicio de
las funciones de comprobacion, determinados limites como son la realizacién de actividades fuera de la oficina, el
requerimiento de informacién que no sea objeto de aportacion por la existencia de una obligacién de informacion
periodica o para la ratificacion de la misma, el analisis de movimientos financieros o el examen de la contabilidad
mercantil.

(...) A juicio de este Tribunal la regularizacion practicada no acredita la falsedad de las facturas y ello por
cuanto, el procedimiento de comprobacion limitada se revela inadecuado para llevar a cabo una comprobacién
como la efectuada en relacion a la minoracién de la deduccion de las cuotas soportadas en las facturas emitidas
por el Sr. Oscar Gonzalez. En este caso, constan tanto las facturas adecuadamente descritas y cuya relacion con
la actividad desarrollada no plantea dudas, asi como el abono de las mismas. A partir de estos dos hechos
incontrovertidos, la presunta prueba de la falsedad de las facturas emitidas no podia ventilarse mediante el mero
analisis de las facturas y libros registros de IVA, sino que exigia, para llegar a una conclusién valida y segura,
indagar de una manera mas intensa en otros datos y hechos, tales como el requerimiento al emisor de las facturas
presuntamente falsas, el analisis de su estructura econémica para acreditar si aquél podia realizar los servicios
que se ponen en duda (lo que a su vez puede suponer el examen de la contabilidad mercantil), el destino real de
las transferencias bancarias, efc,.. todas ellas funciones que quedan fuera del marco competencia de la
comprobacién limitada por cuanto suponen el ejercicio de verdaderas facultades de comprobacion. Ciertamente, la
Oficina Gestora no incurrié en un exceso en la atribucion de sus facultades, pero siendo necesario la realizacion
de funciones vedadas en dicho procedimiento para verificar el propio presupuesto en que se basa la
regularizacion, conlleva dos consecuencias: falta de acreditacion de lo pretendido por la gestora e imposicion de
una situaciéon de indefension material al sujeto pasivo, que determina que deba anularse la liquidacién provisional.

En la devolucion de ingresos indebidos ha de tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 14 del RGRVA,
cuyos apartados 2 y 3 disponen lo siguiente:

2. Tendran derecho a obtener la devolucién de los ingresos declarados indebidos las siguientes personas
o entidades:

c) La persona o entidad que haya soportado la repercusién, cuando el ingreso indebido se refiera a
tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras personas o entidades. No obstante, unicamente procedera
la devolucién cuando concurran los siguientes requisitos:

1.° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura cuando asi lo establezca
la normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas. Cuando la persona o entidad que
repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccién total o parcial de las cuotas soportadas o
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satisfechas por la misma, se entendera que las cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando
dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacioén del tributo, con independencia del resultado
de dicha autoliquidacién.

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de
la autoliquidacion, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidacion que esté pendiente de ingreso, el cual no resultara exigible a quien repercutié en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucién.

La Administracion tributaria condicionaréa la devolucion al resultado de la comprobacién que, en su caso,
realice de la situacion tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

3.° Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucion se solicita no hayan sido devueltas por
la Administracion tributaria a quien se repercutieron, a quien las repercutié o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusion no tuviese derecho a la deduccién de las
cuotas soportadas. En el caso de que el derecho a la deduccion fuera parcial, la devolucién se limitara al importe
que no hubiese resultado deducible.

3. En los supuestos previstos en los parrafos b) y c) del apartado 1, el obligado tributario que hubiese
soportado indebidamente la retencién o el ingreso a cuenta o la repercusion del tributo podra solicitar la devolucién
del ingreso indebido instando la rectificacién de la autoliquidacion mediante la que se hubiese realizado el ingreso
indebido.

El reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos requiere de la realizacién de
comprobaciones que afectan a distinto obligado tributario de quien soport6 la repercusion del tributo, siendo que
las necesidades de comprobaciéon que entrafia exceden de las competencias y del alcance correspondientes al
procedimiento de comprobacién limitada en que se acuerde la no deducibilidad de las cuotas soportadas
indebidamente repercutidas.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado el TEAR de Madrid, estimando las pretensiones de la reclamante
frente a los o6rganos de gestion de la AEAT, que rechazaron tramitar una solicitud de rectificacion de
autoliquidaciones por considerar que habrian de llevar a cabo competencias que excedian de lo dispuesto en los
articulos reguladores del procedimiento de comprobacion limitada. Asi, sefialé en su resolucion de 25 de abril de
2011 (RG: 28/00953/2009), una vez transcritos los articulos reguladores de cada uno de los procedimientos
mencionados, lo siguiente:

CUARTO. En este supuesto, la reclamante solicité la rectificacion de la autoliquidaciéon al 6rgano
competente, la Administracion Tributaria en la que habia presentado la declaracion del Impuesto, aportando la
documentacion en la que basaba su pretension. Para su resolucion la oficina gestora tiene las competencias
descritas en el articulo 127 del Reglamento, entre las que se incluye la solicitud de los informes que considere
necesarios, por lo que no es ajustada a derecho la motivacion del acuerdo impugnado que se basa en los
preceptos que regulan otros procedimientos. Por otra parte el articulo 128 del Reglamento establece que en la
resolucién que ponga fin al procedimiento habra de acordarse o no la rectificacién de la autoliquidacion, precepto
que se ha incumplido puesto que la oficina gestora no ha entrado a conocer del fondo del asunto.

En consecuencia, deben retrotraerse las actuaciones al momento anterior a la resolucion del
procedimiento, debiendo dictarse resoluciéon a efectos de que la interesada obtenga del 6rgano gestor un
pronunciamiento expreso sobre sus pretensiones en el que se cumpla lo establecido en los articulos 127.4 y 128
del Reglamento.

Lo anterior pone de manifiesto que las facultades contempladas para sendos procedimientos son distintas
y han de tramitarse, en consecuencia, de forma independiente, no procediendo considerar la rectificacion de
autoliquidaciones en el seno de un procedimiento de comprobacion limitada.

Esta conclusion es coherente con lo sefialado por el Tribunal Supremo cuando resuelve que no procede la
tramitacion de la rectificacion porque las cuestiones controvertidas podrian dirimirse en el seno del propio
procedimiento inspector. Asi, como se ha puesto de manifiesto, cuando nos encontremos en el curso de un
procedimiento inspector ya iniciado, habra de resolverse, en el seno del mismo, sobre el derecho a la devolucion
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de las cuotas indebidamente repercutidas que han sido soportadas y cuya deducibilidad es objeto de controversia,
puesto que en tal procedimiento, de alcance general o parcial, se consideran todas las cuestiones que afecten a
un determinado concepto y periodo objeto de comprobacion y las competencias de los érganos actuantes son mas
amplias.

No existe, en el procedimiento de comprobacion limitada, cauce legal que permita que el érgano actuante
proceda al examen de las circunstancias y requisitos que recoge la normativa para proceder al reconocimiento del
derecho a la devolucion de ingresos indebidos. Lo anterior ha de entenderse sin perjuicio de que la
Administracién, en el seno de un procedimiento distinto, enderezado a la adecuada verificacion de la concurrencia
de los requisitos necesarios para el reconocimiento de la devolucién de ingresos indebidos, proceda al mismo.
Dicho procedimiento de comprobacién, que deberia inciarse de oficio, es el cauce procedimental que este Tribunal
considera adecuado para la llevanza a efecto del principio de regularizacién unica y el respeto al principio de
neutralidad, de necesaria compatibilidad con la escrupulosa observancia de los limites a los que la actuacion
administrativa debe sujetarse, segun la configuracion que, de sus procedimientos, hace el ordenamiento juridico
vigente.

En lo que a la separacion, en el ambito de la gestion tributaria, de los procedimientos de comprobacién
limitada y de rectificacion de autoliquidaciones se refiere, el propio TJUE recoge tal solucién de procedimientos
independientes, a tramitar de forma separada conforme a lo sefialado en la normativa procedimental interna de
cada uno de los Estados Miembros. Asi, en su sentencia de 26 de abril de 2014, asunto C-564/15, Farkas, sefala
lo siguiente (el subrayado es nuestro):

47. Por otra parte, se ha de sehalar que el ejercicio del derecho a la deduccién del IVA se limita
Unicamente a los impuestos devengados, es decir, a los impuestos que corresponden a una operacion sujeta al
IVA o ingresados en la medida en que se hayan devengado (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de febrero
de 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, apartado 39). Pues bien, el IVA abonado por el Sr. Farkas al vendedor
del hangar movil objeto del litigio principal no se habia devengado.

48. Asi pues, ese IVA no se adeudaba y dado que su pago no respetd uno de los requisitos de fondo del
régimen de inversion del sujeto pasivo, el Sr. Farkas no tenia derecho a deducirlo.

49. No obstante, el Sr. Farkas puede reclamar la devoluciéon del impuesto que pagdé indebidamente al
vendedor del hangar movil, de conformidad con lo dispuesto en el Derecho nacional (véase, en este sentido, la
sentencia de 6 de febrero de 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, apartado 42).

50. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, a falta de normas de la Unién en materia
de solicitudes de devolucién de tributos, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro
regular las condiciones en que pueden formularse tales solicitudes, siempre que dichas condiciones respeten los
principios de equivalencia y de efectividad, es decir, que no sean menos favorables que las que se aplique a
reclamaciones similares basadas en normas de Derecho interno ni estén estructuradas de una forma que se haga
practicamente imposible el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (véase, en
este sentido, la sentencia de 15 de marzo de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
apartado 37).

51. Habida cuenta de que corresponde en principio a los Estados miembros determinar las condiciones en
que puede regularizarse el IVA indebidamente facturado, el Tribunal de Justicia ha admitido que un sistema en el
cual, de un lado, el vendedor del bien que ha pagado por error el IVA a las autoridades tributarias puede solicitar
su devolucioén y, de otro lado, el adquirente del bien puede ejercer frente a dicho vendedor una accién de Derecho
civil para reclamarle las cantidades percibidas en exceso, respeta los principios de neutralidad y de efectividad. Un
sistema de esta indole permite al adquirente que ha soportado la carga del impuesto facturado por error obtener la
devolucién de las cantidades indebidamente abonadas (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de marzo de
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, apartados 38 y 39 y jurisprudencia citada).

52. Asimismo, procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, a falta de normativa de la Unién en la
materia, la determinacién de la regulacién procesal destinada a garantizar la salvaguardia de los derechos que el
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Derecho de la Union genera a favor de los justiciables corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro en virtud del principio de autonomia procesal de los Estados miembros (véanse, en particular, las
sentencias de 16 de mayo de 2000, Preston y otros, C-78/98, EU.C:2000:247, apartado 31, y de 15 de marzo de
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU.C:2007:167, apartado 40).

53. No obstante, si la devolucion del IVA resulta imposible o excesivamente dificil, en particular en caso de
insolvencia del vendedor, el principio de efectividad puede exigir que el adquirente del bien pueda reclamar la
devolucién directamente a las autoridades tributarias. Por consiguiente, los Estados miembros deben establecer
los instrumentos y las normas de procedimiento necesarias para permitir al adquirente recuperar el impuesto
indebidamente facturado con el fin de respetar el principio de efectividad (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de marzo de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU.C:2007:167, apartado 41).

()

57. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion que las
disposiciones de la Directiva 2006/112 y los principios de neutralidad fiscal, de efectividad y de proporcionalidad
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que, en una situaciébn como la que es objeto del litigio
principal, el adquirente de un bien se vea privado del derecho a la deduccion del IVA que aboné indebidamente al
vendedor conforme a una factura expedida segun las normas del régimen de tributacion ordinario del IVA,
mientras que a la operacion pertinente le era aplicable el mecanismo de inversion del sujeto pasivo, aun cuando el
vendedor ingresé el impuesto en la Hacienda Publica. No obstante, estos principios exigen, en la medida en que el
reembolso, por parte del vendedor al adquirente, del IVA indebidamente facturado resulte imposible o
excesivamente dificil, en particular en caso de insolvencia del vendedor, que el adquirente tenga la posibilidad de
solicitar la devolucion directamente a la autoridad tributaria.

Ha de concluirse, pues, que la solucién tomada por la normativa nacional espafiola, de articular dos
procedimientos distintos con sus correspondientes requisitos procedimentales es conforme con la normativa y
jurisprudencia de la Unién Europea.

De acuerdo con lo anterior procede confirmar la liquidacidn practicada por la Administracién sin perjuicio
de que, firme la misma, y para el caso de que la Administracién no haya seguido, de oficio, el curso de accién al
que antes se hizo referencia, iniciando el correspondiente procedimiento para la constatacién y, en su caso,
acuerdo de reconocimiento de la procedencia de la devolucion de ingresos indebidos, pueda el interesado instar
un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion para el reconocimiento del derecho a la devolucion de
ingresos indebidos, que sera tramitada por los 6rganos que resulten competentes de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 129.4 del RGAT vy respetando, en todo caso, el limite temporal determinado por la prescripcion de dicho
derecho y la posible interrupcion de la misma.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucion impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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