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SUMARIO:

Notificaciones. Lugar. Cambio de domicilio. La Administracion tributaria debe agotar todas las
posibilidades a su alcance para determinar el domicilio fiscal del interesado, tan pronto tenga conocimiento
de que se ha producido un intento fallido en la notificacion de un acto administrativo. Lo que no es
justificable, es que una vez que se tiene conocimiento de que el interesado es calificado en su condicién
de desconocido, se insista notificar en ese mismo domicilio que ha sido infructuoso. En el presente caso,
el demandante no marcé o sefald la X que indicaba el cambio de domicilio, sin que conste si realizé
averiguaciones posteriores a efectos de tener constancia de que dicha modificacién se hubiera producido
de forma correcta. El ejercicio al que se refiere la comprobaciéon es la declaracion del IRPF de 2009,
cuando parece ser que el cambio de domicilio se notifico el afio 2012. Por tanto, en la base de datos o
archivos de la demandada ya constaba el cambio de domicilio, lo que supone que cuando el 4 de junio de
2014 comienza la actividad de comprobacion, se sabia perfectamente el domicilio del interesado. En lugar
de centrarse en el domicilio indicado para el ejercicio de 2009, ante el primer intento infructuoso de
notificacién, era muy sencillo averiguar el nuevo domicilio que constaba a la administracion tributaria. En
lugar de eso, se vuelve a practicar una notificacién irregular en el antiguo domicilio y por si ello no fuera
suficiente, sin mas averiguaciones, se ordena la practica de la notificacion por edictos. Esta irregularidad
no puede ser convalidada en los términos que interesan a la Administracion tributaria, pues la eficacia del
acto administrativo depende directamente de que el interesado tenga conocimiento formal del contenido
de aquel acto. Deuda tributaria. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Computo.
Dies a quo (inicio). Beneficios fiscales. IRPF. Exencidon por reinversion. Vivienda habitual. En el
caso de la procedencia de la exencion por reinversién en vivienda habitual, el computo del plazo de
prescripcion debe modificarse para adaptarse a la realidad juridica que supone dicha exencién y su propia
regulacion, siendo que el interesado dispone de dos afos para hacerla efectiva. Si esos dos afios se
suman a los cuatro afios del articulo 66 de la Ley 58/2003 (LGT), entonces no se ha superado el plazo de
prescripcion, que se habria producido el 2 de julio de 2016, cuando el propio demandante reconoce que la
notificacidn, que él considera valida, se produjo el 4 de julio de 2014.

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (IRPF), art. 38.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 48 y 66.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA (Seccién de Refuerzo)

RECURSO ORDINARIO (LEY 1998) NUM. 631/2018

Partes: Lazaro CONTRA TEAR

SENTENCIANUM. 314

limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D. JAVIER AGUAYO MEJIA

MAGISTRADO/AS

D. EDUARDO BARRACHINA JUAN

D2 MARIA LUISA PEREZ BORRAT

En la ciudad de Barcelona, a

~ VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo nium. 631/2018, interpuesto
por D. Lazaro, representado por la Procuradora D% ASUNCION VILA RIPOLL y asistido por la Abogada D
BLANCA GIFRE ALVAREZ, contra TEAR, representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. EDUARDO BARRACHINA JUAN, quien expresa el parecer de
la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la Procuradora arriba indicado, actuando en nombre y representacion de la parte actora, se interpuso
recurso contencioso administrativo contra la resolucion que se cita en el Fundamento de Derecho Primero.

Segundo.

Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de
demanda y contestacién, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacién de
éste, en los términos que aparecen en los mismos.
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Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se acordd atribuir el
enjuiciamiento de este recurso a la Seccion de Refuerzo, en cumplimiento de la medida de refuerzo acordada por
el Consejo General del Poder Judicial, y se sefal6 dia y hora para la votacién y fallo, diligencia que tuvo lugar en
la fecha fijada.

Cuarto.

En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Es objeto de recurso la resolucion administrativa dictada por el TEAC de fecha 19 de abril de 2018, que
estimo en parte la resolucion administrativa en el IRPF del afio 2009, en importe de 13.689'87 euros.

En la resolucion administrativa impugnada, se exponen con detalle los antecedentes facticos, en especial
los dos intentos fallidos de notificacion en el domicilio que se considerd propio del demandante en Avda.
DIRECCIONOOO NUMO000, NUMO001 de Sant Joan de Vilatorrada. En la presentacion de la declaraciéon por IRPF
de 2012, se expres6 que el domicilio fiscal se encontraba en el mismo Municipio, y en la misma Avenida
anteriormente indicada, pero hizo constar con una X el cambio de domicilio que se tuvo en cuenta a partir de
entonces. Ademas, no estima la existencia de prescripcion del IRPF de afo 2009, pues el plazo de presentacion
de la declaracion finalizé el 30 de junio de 2010, y el de prescripcion se produciria el 30 de junio de 2014. Pero al
concurrir la exencion por reinversion en vivienda habitual, por el articulo 38 de la Ley 35/2006, en relacién con el
41 del Reglamento, debe entenderse que la prescripcion comienza cuando caduca la exencién por el transcurso
de los dos anos para efectuar la reinversién. Como sea que la vivienda se enajend en el afio 2009, si se computan
dos afos mas, finalizaria en el afio 2001 y el plazo de presentacion del IRPF del afio 2011 en que finaliza el plazo
maximo de reinversioén es el de 2 de julio de 2012, luego el plazo de cuatro afios de prescripcién es el 2 de julio de
2016. Las actuaciones de comprobacion comenzaron el 5 de abril de 2014, cuando todavia no habia prescrito el
derecho de la demandada a determinar el importe de la deuda tributaria. Por ultimo, se ordena la retroaccién de
actuaciones para observar el tramite de audiencia al interesado para proceder a la notificacion efectiva.

En la demanda se alega la constancia expresa del cambio de domicilio fiscal, negandose la eficacia de los
dos intentos fallidos de notificacion y la notificacion edictal. Reconoce que se expresé el cambio de domicilio fiscal
aun cuando no se marcase con una X la casilla correspondiente. Los defectos en las notificaciones impiden
interrumpir el plazo de prescripcién, pues el plazo de prescripcion el 30 de junio de 2014, cuando la primera
notificacion se recibio el 4 de julio de 2014.

En la contestacion a la demanda por parte de la Administracion tributaria demandada, se niega error
alguno en la notificacion que se practicé en el domicilio fiscal del demandante, que al ser infructuoso se procedio a
la notificacién edictal. En la declaracion del IRPF del ano 2012, se designdé el domicilio fiscal la Avda. de
DIRECCIONOOO NUMO000, NUMO0O01, que es donde se llevaron a cabo los requerimientos. No se ha producido la
prescripcion del impuesto, pues el plazo de prescripcion finalizaba el 30 de julio de 2014, respecto del ejercicio
IRPF 2009. Pero al tratarse de la exencion por reinversion en vivienda habitual, el plazo comienza pasados los dos
afos con que se cuenta para dicha reinversién, por lo que al producirse la transmision de la vivienda en el afo
2009, se disponia hasta el 2011 para reinvertir el importe obtenido en dicha venta, finalizando el plazo de
prescripcién de cuatro afos el dia 2 de julio de 2016. Como las actuaciones de comprobacion se iniciaron el 5 de
abril de 2014, no habia prescrito el derecho de la Administracion tributaria a determinar la deuda tributaria.

Segundo.

Este Tribunal ha llevado a cabo una valoracion conjunta de las alegaciones y razonamientos juridicos que
constan en la demanda, escrito de contestacion a la misma, en relacion con la resolucidon administrativa
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impugnada, asi como la prueba que consta en autos, formada por el expediente administrativo, para llegar a la
conclusion de que la accion jurisdiccional ejercitada no puede prosperar por los mismos motivos.
Segun exige el articulo 48.3 de la Ley 58/2003:

Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracién
tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan reglamentariamente. El cambio de
domicilio fiscal no producira efectos frente a la Administracién tributaria hasta que se cumpla con dicho deber de
comunicacion, pero ello no impedira que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que
se hayan iniciado de oficio antes de la comunicaciéon de dicho cambio, puedan continuar tramitandose por el
organo correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos procedimientos se
realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta ley .

La obligacion de poner en conocimiento de la Administracion ftributaria el cambio de domicilio, es
terminante y no admite excusas en su cumplimiento, debiendo el obligado tributario realizar todo aquello que se
considere necesario para conseguir el fin de que la Administracion tributaria tengo pleno conocimiento de ello. Sin
embargo, en el presente caso, el demandante no marco o sefialé la X que indicaba el cambio de domicilio, sin que
conste si realizd averiguaciones posteriores a efectos de tener constancia de que dicha modificacion se ha
producido de forma correcta. Téngase en cuenta que el ejercicio al que se referia la comprobacion era la
declaracion del IRPF de 2009, cuando parece ser que el cambio de domicilio se notificé el afio 2012. Ello supone,
entre otras cosas, que en la base de datos o archivos de la demandada ya constaba el cambio de domicilio, lo que
supone que cuando el 4 de junio de 2014 comienza la actividad de comprobacién, se sabia perfectamente el
domicilio del interesado. En lugar de centrarse en el domicilio indicado para el ejercicio de 2009, ante el primer
intento infructuoso de notificacion, era muy sencillo averiguar el nuevo domicilio que constaba a la administracion
tributaria. En lugar de eso, se vuelve a practicar una notificacion irregular en el antiguo domicilio y por si ello no
fuera suficiente, sin mas averiguaciones, se ordena la practica de la notificacién por edictos.

Esta irregularidad no puede ser convalidada en los términos que interesan a la Administracion tributaria,
pues la eficacia del acto administrativo depende directamente de que el interesado tenga conocimiento formal del
contenido de aquel acto. El Tribunal Constitucional, en las sentencias nimeros 19/1983, de 14 de marzo, y
65/1983, de 21 de julio, recuerda la afirmacion de que las normas y requisitos procesales cumplen un papel de
capital importancia para la ordenacion del proceso, por lo que no pueden darseles el alcance, obviamente, de
dejar al arbitrio de cada parte el cumplimiento de los requisitos procesales, ni la disponibilidad del tiempo en que
han de cumplirse, basada, ademas, en una errénea conceptuacién de la accién o pretension que se esta
intentando ejercer o promover. Por ello la Sentencia del Tribunal Constitucional num. 234/1988, de fecha 23 de
diciembre de 1988 sefala que la notificacion por edictos es siempre un medio supletorio y que, por tanto, ha de
utilizarse como remedio ultimo para la comunicacion del érgano competente con las partes, lo cual significa que
previamente han de agotarse todas aquellas otras modalidades que aseguran en mayor grado la recepcién por el
destinatario de la correspondiente notificacion y que, en consecuencia, garanticen en mayor medida el derecho a
la defensa ( STC 36/1987 de 25 marzo, entre ofras).

Ello significa que la Administracion tributaria debe agotar todas las posibilidades a su alcance, para
determinar el domicilio fiscal del interesado, tan pronto tenga conocimiento de que se ha producido un intento
fallido en la notificacion de un acto administrativo. Lo que no es justificable, es que una vez que se tiene
conocimieento de que el interesado es calificado en su condiciéon de desconocido, se insista notificar en ese
mismo domicilio que ha sido infructuoso. No ha sido asi en el presente caso, con las consecuencias de invalidez
de deberia aplciarse a todo el procedimiento seguido por el IRPF del afio 2009.

No obstante, en dicha declaracion de IRPF ejercicio del afio 2009, también se discutia la procedencia de la
exencion por reinversién en vivienda habitual, que se ha expuesto de forma detallada, tanto en la resolucion
administrativa como en la contestacién a la demanda, lo que supone un factor discordante con lo que se ha dicho
anteriormente. Asi es, pues el cédmputo del plazo de prescripcion debe modificarse para adaptarse a la realidad
juridica que supone dicha exencion y su propia regulacién, que como bien se ha expuesto, el interesado dispone
de dos afios para hacerla efectiva. Si esos dos afios se suman a los cuatro afios del articulo 66 de la Ley 58/2003,
entonces no se ha superado el plazo de prescripcién, que se habria producido el 2 de julio de 2016, cuando el
propio demandante reconoce que la notificacion, que él considera valida, se produjo el 4 de juolio de 2014.

Por todo lo cual, confirmamos la resolucién administrativa impugnada, y desestimamos en todo lo demas,
la pretension ejercitada en la demanda, sin imposicion de costas a los efectos prevenidos en el articulo 139 de la
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Ley de la Jurisdiccién Contencioso-admiistrativa, por no concurrir los requisitos legalmente exigidos para ello, en
especial la complejidad de la relacion juridico tributaria.

FALLO

1°) Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. Lazaro contra la Resolucion del
TEAR de Catalunya arriba indicada, la cual anulamos por no ser conforme a Derecho.

2°) Sin imponer las costas

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de 30
dias, desde el siguiente al de su notificacién, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la LICA. La
preparacion debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el acuerdo de 20-4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE num. 162, de 6-7-
2016), sobre la extensién maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
recurso de casacioén ante la Sala lll del Tribunal Supremo.

Notifiquese esta sentencia a las partes, contra la que cabe interponer recurso de casacién en el plazo de
treinta dias.

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente con el respectivo expediente
administrativo al 6rgano demandado, quien debera llevarla a puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno
recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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