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Procedimiento de verificacion de datos. El procedimiento de verificacion de datos no es cauce idéneo
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vivienda habitual que habia incluido en su autodeclaracion del IRPF, porque, tratdndose de una exencion
tributaria, la carga de declarar y probar los hechos que la justifiquen incumbe a quien pretende hacer valer
ese derecho en su autodeclaracién. Sin embargo, no puede compartirse la solucion que ha sido seguida
por la sentencia recurrida de considerar procedente dilucidar, en el cauce de un procedimiento de
verificacion de datos, la cuestion referida a si el matrimonio del contribuyente, asi como el nacimiento del
primer hijo tenido dentro de ese matrimonio, acaecidos poco después de la venta de su anterior vivienda,
podian o no constituir la salvedad o dispensa prevista en el art. 53.1 Rgto IRPF para el plazo de tres afios
de residencia que es exigido para que se pueda aceptar que una edificaciéon ha sido la vivienda habitual
del contribuyente. La diferente solucion que fue seguida por el contribuyente no puede ser calificada como
«indebida aplicacién normativa», pero inexcusablemente «patente», a la que queda circunscrito el
supuesto de utilizacion del procedimiento de verificacion de datos [Vid., ATS de 6 de noviembre de 2017,
recurso n® 3940/2017 (NFJ0O77819), que planted el recurso contra la STSJ de Madrid, de 24 de mayo de
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D?. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 19 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion que con el numero 3940/2017 ante la misma pende de
resolucién, interpuesto por don Pedro Antonio, representado por la procuradora Dofia Maria Luisa Maestre
Gomez, contra la sentencia de 24 de mayo de 2017 de la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (dictada en el recurso contencioso-administrativo num. 1145/2015).

Siendo parte recurrida, Administracion General del Estado representada y defendida por el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:

" FALLAMOS:

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo numero
1145/2015 interpuesto por D. Pedro Antonio representad(o) por la Procuradora Sra. Maestre Goémez contra las
resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 22 de julio y 25 de septiembre de
2015 en las reclamaciones econémico-administrativas nimeros (...), relativas a las liquidaciones provisionales por
el concepto de IRPF, ejercicio 2005 y 2007, respectivamente, que, por hallarse ajustadas a Derecho confirmamos,
con imposicion de las costas procesales causadas a la recurrente hasta la cantidad maxima indicada".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal de don Pedro Antonio se preparé recurso
de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este Tribunal con
emplazamiento de las partes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones, el auto de 6 de noviembre de 2017 de la Seccion Primera de esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo resolvié admitir el recurso de casacion y determinar cual era la cuestién que presentaba
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican mas
adelante en el apartado de "fundamentos de derecho” de la actual sentencia.

Cuarto.

La representacién de la parte recurrente presenté escrito de interposicion de su recurso de casacion en el
que, tras ser invocados los motivos en que se apoyaba, se terminaba asi:

" SUPLICO:

Tenga por presentado este escrito, en tiempo y forma, por interpuesto recurso de Casacion (...) y (...), dicte
sentencia por la que se anule totalmente la que es objeto de impugnacion y declare disconforme a Derecho la
resolucion de la que trae causa, asi como los actos de liquidacion inicialmente impugnados, por infraccion de los
articulos 133, 134 y 135 de la LGT".
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Quinto.

La Abogacia del Estado, actuando en representacion y defensa de la Administracion General del Estado,
en el tramite de oposicién al recurso de casacion que le fue conferido, finalizé su escrito de esta manera:

"[...] dicte sentencia por la que, fijando como doctrina la que se postula en el apartado anterior, desestime
el recurso de casacion, confirmando la sentencia recurrida por ser ajustada a Derecho.

Subsidiariamente, para el caso de estimar el recurso, declare que la improcedencia del procedimiento de
verificacion de datos determina la anulacién de la liquidaciones pero no la nulidad radical o de pleno derecho de
las mismas".

Sexto.

Se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia de 21 de abril de 2020; que concluyo
con el resultado que ahora se expresa.

Habiéndose realizado la deliberacion por los medios tecnolégicos disponibles por esta Seccion en la fecha
posterior en la que ha sido posible, como consecuencia de las disfunciones generadas por el COVID19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Hechos y actos administrativos litigiosos; proceso de instancia; e indicacién de quien es aqui la
parte recurrente en la actual casacion.

A don Pedro Antonio la Administracién tributaria le giré dos liquidaciones por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas (IRPF), correspondientes a los ejercicios anuales 2005 y 2006, por no aceptar la exencioén
por reinversién en vivienda que habia realizado en sus autoliquidaciones.

Planteé reclamacion frente a dichas liquidaciones, que le fueron desestimadas por resoluciones de 22 de
julio y 25 de septiembre de 2015 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid (TEAR-M).

Estas ultimas resoluciones fueron impugnadas mediante recurso contencioso-administrativo ante la Sala
territorial de Madrid de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y dicha impugnacion
jurisdiccional fue desestimada por la sentencia que ahora se combate en esta casacion.

Esta sentencia de instancia analizé y resolvié estas dos cuestiones:

(i) una formal, referida a si habia sido o no adecuado el procedimiento de verificacion de datos que habia
sido seguido por la Administracion tributaria; y

(i) otra de fondo, consistente en decidir si procedia o no reconocer el concepto de vivienda habitual en la
vivienda donde habia residido el recurrente durante un periodo inferior a tres afnos.

A una y otra cuestion la aqui recurrida sentencia de la Sala territorial de Madrid dio una respuesta contraria
a la impugnaciéon que habia sido deducida por el Sefior Pedro Antonio. Y desarroll6 para cada una de esas
cuestiones los razonamientos que mas adelante se indicaran; coincidentes con los que con anterioridad habia
realizado el TEAR-M.

Esa misma sentencia sienta como premisas facticas, a las que refiere el enjuiciamiento que lleva a cabo
respecto de esas dos cuestiones, estas alegaciones del demandante:

* la adquisicion el 17 de marzo de 2006 de una vivienda sita en la CALLEOO1 niumero NUMO002 de Madrid;

* la venta de esa vivienda en 2007;

* haber contraido matrimonio el Sr. Pedro Antonio el 21 de enero de 2008;

* haber tenido el matrimonio un hijo el NUMOOO de 2008; y

* haber comprado otra vivienda en la CALLEOOO num. NUMOO1 de Madrid el 4 de abril de 2008, a la que
se tuvo que trasladar la familia a causa de los hechos anteriores.
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El presente recurso de casacion lo ha interpuesto también don Pedro Antonio.

Segundo. Los razonamientos de la sentencia recurrida para justificar su fallo estimatorio (de manera
coincidente a lo que con anterioridad habia argumentado el TEAR-M).

1.- Lo que se argumenta para considerar valido el procedimiento de verificacion de datos seguido por la
Administracion tributaria es lo que continua:

"En orden a la procedencia del procedimiento desarrollado para dictar la liquidacion tributaria que,
mediante requerimiento notificado el 5 de diciembre de 2012 inicié un procedimiento de verificacion de datos,
hemos de anticipar nuestro rechazo.

Pues bien, examinando el supuesto sometido a nuestra consideracion a la luz de los articulos 131 a 133
de la LGT que contienen la regulacion del procedimiento de verificacion de datos, no podemos sino concluir que el
procedimiento seguido para practicar la regularizacion impugnada se halla ajustado a Derecho.

Efectivamente, el objeto de las actuaciones seguidas por la Administracion se halla en la determinacion de
la procedencia 6 no de la exencion de la ganancia obtenida en la venta de la vivienda habitual por reinversién en
la adquisicion de una nueva vivienda habitual, habida cuenta de que la vivienda adquirida no ha constituido la
residencia habitual del hoy recurrente durante el plazo de tres afios en cumplimiento de la normativa vigente.

Pues bien, en el requerimiento de 22 de noviembre de 2015, en relacion con su declaracién anual del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, correspondiente al ejercicio 2005, se indica que habiéndose
detectado ciertas incidencias, y a efectos de su subsanacion se solicita:

"-Justificante de la transmisién de inmuebles por no haber declarado variacion patrimonial alguna,
existiendo datos en poder de la Administracion por dicho concepto.

- Segun consta en su declaracion de IRPF 2005, en este ejercicio obtuvo una ganancia patrimonial que
declaré exenta y con compromiso de reinversion dentro de los dos afos siguientes.

Con el fin de acreditar la concurrencia de los requisitos que dan derecho a excluir de gravamen dicha
ganancia patrimonial, debera aportar originales y fotocopias de la siguiente documentacion:

1) Respecto del inmueble transmitido: escrituras o documentos de la concesion y cancelacion de préstamo
vinculado a la vivienda, asi como las sucesivas ampliaciones si las hubiera, con justificacion del importe del
préstamo pendiente de amortizar en el momento de la venta. Igualmente, y en su caso, las deducciones
practicadas en ejercicios anteriores por inversion en la vivienda habitual transmitida.

2) Respecto del inmueble adquirido: Documentos de adquisicion y constitucion del nuevo préstamo
vinculado a la vivienda, si lo hubiese, asi como justificantes de los pagos realizados con respecto al mismo hasta
la fecha.".

En consecuencia, esta Sala entiende que el procedimiento seguido por la Administracion halla su amparo
legal en el articulo 131 b) de la LGT, pues como se indica en el requerimiento por el que se inicia aquél, los datos
declarados no coinciden con los que obran en poder de la Administracién tributaria, de modo que ésta se ha
limitado a verificar que la vivienda adquirida ha tenido la consideracion de "habitual”, y el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la normativa vigente a fin de poder obtener la exencién pretendida, verificando a tal
efecto las fechas de adquisicion y transmision de la vivienda, asi como la concurrencia de circunstancias
excepcionales que hubieran justificado la necesidad de cambio de domicilio antes del plazo requerido por la
norma.

Dicha actuacién se hallaria igualmente prevista en el apartado c) y d) del precepto citado, que establece:

"c) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa que resulte patente de la propia declaracion
o autoliquidacién presentada o de los justificantes aportados con la misma.

d) Cuando se requiera la aclaracion o justificacion de algun dato relativo a la declaracién o autoliquidacion
presentada, siempre que no se refiera al desarrollo de actividades econdémicas".
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En atencién a lo expuesto, deben desestimarse las alegaciones del recurrente en este punto”.

2.- Lo que se expone para no atribuir la consideracion de vivienda habitual a aquella en la que no se
permanecio durante un plazo minimo de tres afios es lo siguiente:

Se invoca en primer lugar lo establecido en el articulo 56 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo; y en los
articulos 36, 39 y 53.1 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas aprobado por Real
Decreto 1775/2004, 30 de julio [Reglamento IRPF de 2004].

Con esa base normativa se razona después lo siguiente:

"Resulta claro que las cantidades obtenidas de la enajenacion de la primera vivienda habitual deben
destinarse a satisfacer el precio de una nueva vivienda habitual y que la permanencia en la primera vivienda debe
ser de al menos tres afios, siendo la carga de la prueba del cumplimiento de los requisitos legales establecidos a
cargo del interesado, tal como determina con claridad el art. 105 LGT.

Debe precisarse que la admisién por parte de la Administracion de los hechos alegados por el recurrente a
los que se refiere en sus escritos de alegaciones no determina que la Administracion deba aplicar la consecuencia
juridica pretendida, pues la Administracion puede y debe calificar si el cambio de domicilio retine los requisitos
legales y reglamentarios para la procedencia de la exencion y cuando la norma citada requiere que concurran
circunstancias que necesariamente exijan el cambio de domicilio, es la Administracién la que debe valorar si las
circunstancias invocadas por los contribuyentes exigen necesariamente el cambio de domicilio. Pues aunque el
precepto no da una relacion cerrada, es necesario que concurran circunstancias analogas a las que enumera y
debidamente justificadas, sin que en el presente caso pueda considerarse que concurran los requisitos fijados en
el Reglamento citado, como ya se ha dicho.

Expuesto lo anterior, y valorando la prueba documental aportada al proceso por la parte actora, no
podemos entender acreditada la concurrencia de circunstancias que necesariamente hubieran exigido un cambio
de domicilio, toda vez que frente a las alegaciones del recurrente, lo cierto es que D. Pedro Antonio (...) contrae
matrimonio con Dfia. (....) en fecha 21 de enero de 2008, por lo que carece de nexo temporal respecto de la venta
en 2007 de la vivienda sita en la CALLEOO1 numero NUMO002 (Madrid), adquirida el 17 de marzo de 2006. Por otro
lado, tampoco se ha acreditado que la llegada de un nuevo miembro familiar, el dia 6 de abril de 2008, hubiera
supuesto la necesidad del traslado de la familia a otra vivienda en la CALLEOOO nimero NUMO0O01 (Madrid), cuya
compra se produce el 4 de abril de 2008.

En conclusion, ninguna de las circunstancias descritas puede entenderse que constituya una de las
excepciones previstas en el art. 39 del Reglamento citado. La redaccién de ese precepto no deja lugar a dudas de
que la excepcion al plazo legal de tres anos de permanencia en la vivienda habitual trasmitida impone que haya de
tratarse de una circunstancia que obligue "necesariamente " al cambio de vivienda, de modo que la ausencia de
toda actividad probatoria por parte de la recurrente, nos ha de llevar a la desestimacion integra del recurso y la
confirmacion de la resolucién recurrida”.

Tercero. La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia segtn el
auto de admision del recurso de casacion.

La determina asi la parte dispositiva del auto:

" 2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si resulta ajustado a Derecho la tramitacion de un procedimiento de verificacion de datos para
un supuesto de exencidon de ganancia patrimonial por reinversién de vivienda habitual en el IRPF o, por el
contrario, excederia de sus limites, exigiéndose, al menos, uno de comprobacion limitada.

3°) Identificar cono normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos 131 ,
132 y 133 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria".

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Cuarto. E/ recurso de casacion don Pedro Antonio.

Su tesis central viene a ser que el procedimiento de verificacion de datos regulado en los articulos 131 a
134 de la Ley General Tributaria (LGT 2003) tiene un ambito de aplicacion tasado, que también marca lo que debe
ser objeto de la actuacion de la Administracion tributaria cuando utiliza este especifico procedimiento, pues el
articulo 131 de dicho texto legal enumera los supuestos en los que unicamente puede ser iniciado tal
procedimiento y, a través de ellos, nos viene a decir que es lo Unico que se puede buscar y decidir a través del
mismo.

Desde esa idea principal se reprocha a la sentencia recurrida haber infringido esos preceptos reguladores
y, mas particularmente, el articulo 131 LGT 2003; y se efectian unas consideraciones e invocaciones
jurisprudenciales para demostrar que esa sentencia distancia incurrié en dichas infracciones.

Asi, se dice que la sentencia recurrida se apoya en lo establecido en la letra b) de ese repetido articulo
131, y sobre este precepto se hacen estas dos consideraciones: (i) que se caracteriza por su automatismo, ya que
tan solo se trata de dilucidar las discrepancias existentes entre la informacion declarada de aquella otra de la que
dispone la propia administracion; y (ii) que se trata de discrepancias que afloran sin necesidad de llevar a cabo
labor instructora alguna mas alla de esas verificacion automatica (se citan las declaraciones en este sentido se
contienen en la STS de 16 de septiembre de 2015, casaciéon num. 434/2014).

Se critica también a la sentencia de instancia que aplique las hipdtesis habilitantes de las letras c) y d) de
ese mismo articulo 131 por estas dos razones: (i) porque por este camino lo que hace es completar o subsanar la
fundamentacioén del acto de liquidacion impugnado, y esto ha de considerarse inapropiado porque a la resolucion
jurisdiccional solo le corresponde determinar la validez del acto impugnado y de aquellos de los que trae causa; (ii)
y porque el supuesto de la letra c) esta referido a casos de error patente que puedan ser verificados de una
manera incontrovertible, lo que equivale a que se trate de un error tan grosero como injustificable cuya
constatacion no exija de plegar la mas minima labor de interpretacion juridica.

Para apoyar esta ultima idea se cita la resolucion de 5 de junio de 2016 del TEAC, y se viene a decir que
el TEAC subraya que la utilizacion del procedimiento de verificacion de datos amparado en el supuesto del
apartado c) del articulo 131 tiene esta otra limitacion: que la indebida aplicacion de la norma que sea apreciada en
la declaracién del contribuyente por parte de la Administracion tributaria, sea patente; esto es, palmaria, evidente,
notoria y clara a la vista de la propia declaracién presentada, o de los justificantes aportados junto a ella.

Y se dice que esa misma linea ha sido seguida por este Tribunal Supremo en la sentencia 145/2017, de
31 de enero (Rec 3972/2015).

Més adelante, abundando en la misma clase de razonamientos, se viene a decir que la Administracion,
primero, tiene que elegir cudl es el procedimiento tributario que ha de seguir en su tarea de comprobacion; v,
después, una vez elegido el procedimiento de verificacion de datos, no puede excederse de las Unicas facultades
que este especifico procedimiento tributario le confiere.

Finalmente, se dice que el recurso de casacion num. 696/2017, ha sido admitido en relaciéon con una
cuestion semejante a la que aqui es objeto de debate (un recurso que ya ha sido decidido por la STS de 2 de julio
de 2018).

Quinto. La oposicion del Abogado del Estado al recurso de casacion.

Hace una delimitacion del debate casacional afirmando que la infraccion que es denunciada por la parte
recurrente hay que considerar que queda circunscrita al articulo 131 de la Ley General Tributaria, pues el escrito
de su recurso no argumenta sobre los otros preceptos de ese texto legal que también cita 0 menciona.

Desde el anterior presupuesto, se sostiene que, en los argumentos desarrollados en sus fundamentos
juridicos por la sentencia recurrida cuando aborda las dos cuestiones que enjuicia, no cabe apreciar infracciéon
alguna del de ese articulo 131.

En lo que hace a la cuestion relativa a la documentacion que le fue requerida al contribuyente, porque la
sentencia recurrida vino a confirmar, acertadamente, que ese requerimiento se ajusté al supuesto contemplado en
la letra d) de ese tantas veces mencionado articulo 131 LGT 2003.

Y en lo que se refiere a la cuestién de si la edificacién ocupada por el recurrente merecia uno la
consideracion de vivienda habitual, se viene afirmar que podia ser resuelta a través del cauce del procedimiento
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de verificacion de datos porque, al no ser una cuestion compleja, su decision por la Administracion y no requeria la
apertura de un procedimiento tributario distinto.
Con ese planteamiento se defiende, en primer lugar, que el recurso de casacion debe ser desestimado.
Subsidiariamente se reclama, para el caso de una declaracion de improcedencia del procedimiento de
verificacion de datos, que se resuelva que el grado de invalidez que debe afectar a la liquidaciones controvertidas
debe ser la anulabilidad si no la nulidad radical de pleno derecho.

Sexto. Criterio interpretativo de esta Sala sobre las notas configuradoras del procedimiento de verificacion
de datos en el articulo 131 de la ley General Tributaria ; y sobre la aplicacion de este criterio a una actuacion de
regularizacion tributaria que pretenda practicar la Administracion por considerar improcedente la exencién por
reinversion en vivienda habitual que el contribuyente incluyé en su autodeclaracion IRPF.

I.- Toda actuacion de aplicacion tributaria, como cualquier otro acto aplicativo del Derecho, tiene como fin,
de un lado, individualizar el supuesto de hecho abstracto de la nhorma en unos hechos reales concretos, y que
aparezcan singularizados en sus principales aspectos objetivo (temporal, espacial, econdmico, etc) y subjetivo; vy,
de otro, fijar la singular consecuencia juridica que haya de derivarse de esos hechos reales, una consecuencia
juridica que también debe quedar concretada en todo lo referente a su contenido, objeto y sujetos.

La LGT 2003 (art. 83.1) enuncia todas las actividades administrativas que comprende la aplicacion de los
tributos y, entre estas, incluye las de gestion e inspeccién. Ambas modalidades de actividad administrativa tienen
en comun la finalidad de constatar la realidad econémica y juridica que constituye el substrato de los hechos
imponibles referibles a singulares contribuyentes; pero se diferencian la una de la otra en lo concerniente al ambito
sobre que el puede ser proyectada esa constatacion y, asi mismo, en lo que se refiere a los medios de
comprobacion o investigacion que pueden ser utilizados para dicha constatacion. (articulos 117, 141y 142).

Il.- El procedimiento de verificacion de datos es uno de los procedimientos de gestion tributaria que
contempla la LGT 2003 (articulo 123).

También tiene como fin la constatacion de los datos econdmicos y juridicos que dan soporte al hecho
imponible. Pero tiene unas limitaciones en lo que se refiere a los supuestos en los que puede ser utilizado, que
estan tasados; y asimismo, en lo que concierne a las correcciones o subsanaciones que, en el marco de este
especifico procedimiento tributario, pueden ser efectuadas en los datos que el contribuyente haya incluido en su
declaracién o autoliquidacion.

Su regulacion se encuentra en los articulos 131, 132 y 133 de dicho texto legal; apareciendo las notas
configuradoras de este especifico procedimiento tributario en el articulo 131, que establece:

" Articulo 131. Procedimiento de verificacion de datos.

La Administracion tributaria podra iniciar el procedimiento de verificacion de datos en los siguientes
supuestos:

a) Cuando la declaracion o autoliquidacién del obligado tributario adolezca de defectos formales o incurra
en errores aritméticos.

b) Cuando los datos declarados no coincidan con los contenidos en otras declaraciones presentadas por el
mismo obligado o con los que obren en poder de la Administracion tributaria.

c) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa que resulte patente de la propia declaracién
o autoliquidacion presentada o de los justificantes aportados con la misma.

d) Cuando se requiera la aclaracion o justificacion de algun dato relativo a la declaracion o autoliquidacion
presentada, siempre que no se refiera al desarrollo de actividades econdémicas".

La lectura de este texto legal permite advertir que las notas configuradoras se materializan en lo que
seguidamente se expone.

Que la iniciacion de este especifico procedimiento exige como presupuesto una declaracién o
autoliquidacion del obligado tributario.

Y que unicamente puede tener por objeto:
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(i) la aclaracion o justificacion de algun dato relativo a una declaracién o autoliquidacion presentada por el
contribuyente;

(ii) depurar la contradiccion o falta de coincidencia existente entre los datos de esa declaracion o
autoliquidacion presentada, y aquellos otros que se hallen contenidos en otras declaraciones presentadas por el
mismo obligado tributario o que obren en poder de la Administracion;

(iii) corregir defectos formales o errores aritméticos existentes en la declaracion o autoliquidacion
presentada;

(iv) subsanar una aplicacion normativa efectuada por la declaracién o autoliquidacion presentada que
resulte indebida por derivar de un error que resulte patente segun la propia declaraciéon o autoliquidacion o los
justificantes que hayan sido aportados por la misma.

Pues bien, a partir de las anteriores notas configuradoras, y como una necesaria consecuencia de algunas
de ellas, deben efectuarse también estas otras consideraciones que seguidamente se expresan.

La primera es que el procedimiento de verificacion de datos no es cauce idoneo para comprobaciones que
se refieran a hechos distintos de los que hayan sido declarados o expresados en la autoliquidacion presentada por
el contribuyente.

La segunda es que la rectificacion de los hechos contenidos en la declaracion o autoliquidacion del
contribuyente Unicamente se puede efectuar a través de los especificos elementos de contraste que sefiala la letra
b) del articulo 131 LGT 2003.

Lo cual descarta que el procedimiento de verificacién de datos pueda ser utilizado para comprobar la
veracidad o exactitud de lo declarado por el obligado tributario sirviéndose de unos medios de prueba que sean
diferentes a esos tasados elementos de contraste que han sido sefialados; o que pueda ser iniciado para efectuar
investigaciones sobre posibles hechos con relevancia tributaria del contribuyente, pero distintos de los que por él
hayan sido incluidos en su declaracion o autoliquidacion.

Y la tercera es que tampoco es cauce idoneo este especifico procedimiento tributario para efectuar
calificaciones juridicas, en contra de la tesis que haya sido preconizada por el contribuyente en su declaracion o
autoliquidaciéon, cuando la Administracion tributaria pretenda sustentar tales -calificaciones juridicas con
argumentos o razonamientos de Derecho que sean razonablemente controvertibles y no constituyan una clara u
ostensible evidencia en el panorama doctrinal o jurisprudencial.

Esta ultima consideracién es coincidente con lo esencial de lo ya razonado por esta Sala y Seccién en la
STS 145/2017, de 31 de enero de 2017 (recurso 3972/2017) y en la STS 1128/2018, de 2 de julio de 2018.

lll.- Debe afiadirse esta ultima puntualizaciéon y declaracion final, para dar debida respuesta a la cuestion
de interés casacional que fue fijada por el auto de admisién del recurso de casacion:

Que todo lo que ha sido expuesto sobre las notas configuradoras del procedimiento tributario de
verificacion de datos, y sobre las exigencias que resultan necesarias para considerar idonea la utilizacion de ese
especifico procedimiento tributario, son aplicables también a una actuaciéon de regularizacién tributaria que la
Administracién pretenda practicar por considerar improcedente la exencion, por reinversion en vivienda habitual,
que el contribuyente haya incluido en su autodeclaracion IRPF.

Séptimo. Decision del recurso de casacion y de la pretension deducida en el proceso de instancia.

l.- La resefia que antes se efectud de la sentencia recurrida permite advertir que, en lo que se refiere a
sus razonamientos sobre la primera cuestidon abordada, si fue correcta la soluciéon seguida por la Sala territorial de
Madrid.

Asi ha de ser considerado porque el procedimiento de verificacién de datos, en virtud de lo establecido en
el articulo 131.d) LGT 2003, si es cauce idéneo para esos requerimientos de prueba que le fueron efectuados al
contribuyente sobre determinados hechos por él aducidos para justificar la exencién por reinversion en vivienda
habitual que habia incluido en su autodeclaracion IRPF.
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Y porque, tratandose de una exencion tributaria, la carga de declarar y probar los hechos que la justifiquen
incumbe, segun lo establecido en el articulo 105 LGT 2003, a quien pretende hacer valer ese derecho en su
autodeclaracion IRPF.

Il.- Sin embargo, no puede compartirse la solucién que ha sido seguida por la sentencia recurrida de
considerar procedente dilucidar, en el cauce de un procedimiento de verificacion de datos, la segunda cuestion
que dicha sentencia aborda.

Segunda cuestion que estaba referida, como ya se puso de manifiesto, a si el matrimonio del
contribuyente, asi como el nacimiento del primer hijo tenido dentro de ese matrimonio, acaecidos poco después de
la venta de su anterior vivienda, podian o no constituir la salvedad o dispensa prevista en el articulo 53.1 del
Reglamento L/IRPF 2004 para el plazo de tres afios de residencia que es exigido para que se pueda aceptar que
una edificacion ha sido la vivienda habitual del contribuyente.

Este articulo 53.1 del Reglamento IRPF 2004 es citado y aplicado por la sentencia de instancia, que
también sefala que su contenido era éste:

"1. Con caracter general se considera vivienda habitual del contribuyente la edificacion que constituya su
residencia durante un plazo continuado de, al menos, tres afos.

No obstante, se entendera que la vivienda tuvo el caracter de habitual cuando, a pesar de no haber
transcurrido dicho plazo, se produzca el fallecimiento del contribuyente o concurran otras circunstancias que
necesariamente exijan el cambio de domicilio, tales como celebracién de matrimonio, separacién matrimonial,
traslado laboral, obtencion del primer empleo, o cambio de empleo, u otras analogas justificadas”.

A partir de la literalidad de este precepto reglamentario, facilmente se advierte que, en lo que se refiere a
decidir si las singulares circunstancias del recurrente constituian o no la excepcién reglamentariamente prevista
para el exigido plazo de tres afios, no esta ante una cuestién que se pueda resolver mediante una aplicacion
autdmata o mecanica del texto gramatical de dicho precepto. Pues en él se hace referencia a la "celebracion de
matrimonio”, pero no se detallan o incluyen exigencias en lo relativo a la fecha de dicha celebracion.

Todo lo cual conlleva a tener que aceptarse que, en lo que hace a decidir la aplicabilidad de la salvedad a
la que estamos haciendo referencia, esa decision exige necesariamente llevar a cabo una tarea hermenéutica de
dicha norma reglamentaria en la que razonablemente se pueden aceptar distintas alternativas de interpretacion.

Esto determina, en consecuencia, que la diferente solucidon que fue seguida por el contribuyente no pueda
ser considerada constitutiva esa indebida aplicacion normativa, pero inexcusablemente "patente”, a la que queda
circunscrito el supuesto de utilizacion del procedimiento de verificacion de datos en la letra d) del articulo 131 de la
Ley General Tributaria de 2003.

lll.- La consecuencia de todo lo anterior tiene que ser la estimacion del recurso de casacion y la anulacién
de la sentencia recurrida .

Otra consecuencia de lo razonado tiene que ser también, enjuiciando la controversia que fue deducida en
el proceso distancia, declarar la invalidez de las liquidaciones controvertidas, por haberse practicado las mismas
en un procedimiento tributario que no era el idéneo para dilucidar la cuestién de fondo de cuya decisién dependia
la procedencia o no de la liquidacién practicada.

Y esta invalidez, como reiteradamente tiene declarado esta Sala (asi lo recuerda la mencionada STS
1128/2018, de 2 de julio de 2118), constituye un caso de nulidad de pleno derecho.

Octavo. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede declaracién expresa de condena a las
costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las
partes; y, en cuanto a las correspondientes al proceso de instancia, son de apreciar las clases de dudas que
sefala el articulo 139.1 de ese texto procesal para apartarse de la regla general de la imposicién.

FALLO
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Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Pedro Antonio contra la sentencia de
24 de mayo de 2017 de la Seccion 52 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (dictada en el recurso contencioso-administrativo num. 1145/2015); sentencia que se casa y
anula a los efectos de lo que seguidamente se declara.

3.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Pedro Antonio y anular, por no ser
conformes a derecho, las liquidaciones tributarias litigiosas que fueron practicadas por la Administracion tributaria
y las posteriores resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid que las confirmaron.

4.- No hacer especial imposicion de las costas de esta casacion y de las correspondientes al proceso de
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Don Nicolas Maurandi
Guillén, Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, lo que como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.-
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

