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SUMARIO:

Procedimiento econémico-administrativo. Terminaciéon. Resolucién. Efectos. Ejecucion. El objeto de
este recurso de casacién consiste en determinar si las cuestiones que pudieran suscitarse en relacion con
la nueva liquidacién dictada por la Administracion tributaria en cumplimiento de la resolucion de un érgano
econémico-administrativo han de enmarcarse en el ambito propio de la ejecucion de tal clase de
resoluciones o en el de las reclamaciones economico-administrativas. No se trata de una cuestion
novedosa, pero resulta aconsejable un pronunciamiento que la esclarezca para, en su caso, reafirmar,
reforzar, completar, matizar, precisar o, incluso, corregir su jurisprudencia, maxime, cuando la Sala de
instancia se apoya en la STS, de 15 de septiembre de 2014, recurso n.° 3948/2012 (NFJ056145) v,
concretamente, en el voto particular concurrente de dos de los magistrados. Dado que el TEAR procedio a
anular las liquidaciones tributarias por razones de fondo, consistente en el caracter trimestral, no anual, de
la liquidacién girada, nada impedia a la mercantil recurrente que frente a la nueva liquidacion dictada en
ejecucion de aquella planteara la cuestion de fondo pretendida -aplicacion de la regla de prorrata- al no ser
una cuestion ya decidida por la resolucién del TEAR que se ejecutaba. Por tanto, contra el nuevo acuerdo
de liquidacion dictado por la Inspeccién tributaria en ejecucion de la resolucién del TEAR no cabria que la
hoy recurrente instara un recurso de reposicion ni una reclamaciéon econémico-administrativa, sino el
recurso contra la ejecucion regulado en los arts. 241.ter LGT y 68 RGRVA, recurso que podria fundarse en
las pretensiones no examinadas por la resolucion que se ejecutaba. La mercantil recurrente, si a su
derecho convenia, pudo alegar en via jurisdiccional el motivo de impugnacién referido, pero al no hacerlo
asi, dicha cuestion no pudo ser examinada por la Sala de instancia, como asi declar6 en el auto de 26 de
julio de 2017 que desestima el complemento de sentencia solicitado, al considerar que la demanda no
contenia referencia alguna sobre las cuestiones de fondo que podian afectar a la liquidacion
originariamente impugnada, habiendo planteado la actora en su demanda Unicamente los motivos que
fueron objeto de examen. Conforme a lo expuesto y dada la falta de alegacién del motivo de impugnacion
referido, puede concluirse que la Sala de instancia no hizo dejacion de su deber de tutelar los derechos e
intereses legitimos sometidos a su jurisdiccion ni provocd una denegacion de justicia a la mercantil
recurrente y la Sala resuelve la cuestion planteada en el auto de admisién en el sentido de que las
cuestiones que se susciten en relacion con la nueva liquidacién dictada por la Administracion tributaria en
cumplimiento de la resolucion de un 6rgano econdémico-administrativo deben enmarcarse en el ambito
propio de la ejecucion de esta clase de resoluciones. [Vid., ATS, de 11 de abril de 2018, recurso n°
5693/2017 (NFJ070335), que plantea el recurso de casacion contra la STSJ de la Comunidad Valenciana,
de 1 de febrero de 2017, recurso n° 2733/2012 (NFJ070336), que se desestimal].

PRECEPTOS:
Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 102 y ss.
Ley 58/2003 (LGT), art. 239 y 241 ter.
RD 520/2005 (RGRVA), art. 66 y 68.
PONENTE:

Dofia Esperanza Cérdoba Castroverde
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. Isaac Merino Jara
D2. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 19 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto constituida en su Secciéon Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion num. 5693/2017, interpuesto por la procuradora dofia Mercedes Albi
Murcia, en representacion de la mercanti COLOMER CASANOVA GESTION SL, contra la sentencia dictada el 1
de febrero de 2017 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso nim. 2733/2012, relativo a liquidaciones por IVA de los
ejercicios 2007 y 2008.

Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Esperanza Coérdoba Castroverde.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucibn recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 1 de febrero de
2017, que desestimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
mercantil Colomer Casanova Gestion SL contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Valencia de fecha 26 de junio de 2012, que desestima los incidentes de ejecucién formulados contra el acuerdo de
ejecucion de 17 de febrero de 2012 dictado en ejecucion de la resolucién del TEAR de 28 de septiembre de 2011,
relativa a liquidaciones por IVA de los ejercicios 2007 y 2008.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
que nos ocupa, son los siguientes:

2.1. La Administracién tributaria practico6 a Colomer Casanova Gestion, S.L., liquidacion provisional en
relacion con el Impuesto sobre el Valor Anadido ("IVA"), ejercicio 2007, no admitiendo como deducibles
determinadas cuotas de IVA soportado en la adquisicion de bienes y servicios que se iban a utilizar en
operaciones que no generaban derecho a su deduccion.

No conforme con dicha liqudiacion, la mercantil promovié reclamacion econémico-administrativa.

El 1 de junio siguiente, se notific6 a Colomer Casanova Gestién, S.L., liquidacion provisional en relacion
con el IVA, ejercicio 2008, derivada de la liquidacién girada por el ejercicio anterior. Contra esta liquidacion formulé
la sociedad nueve dias mas tarde reclamacién econémico-administrativa.
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2.2. El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana ("TEAR"), tras acumular
las dos reclamaciones presentadas por la mercantil, estimé ambas en su resolucién de 28 de septiembre de 2011,
al considerar que la Administracion tributaria debié haber practicado tantas liquidaciones como periodos de
liquidacién del IVA habian sido objeto de comprobacién.

2.3. En cumplimiento de la resolucion del TEAR, la Administracion tributaria dicto, en fecha 17 de febrero
de 2012, acuerdo de ejecucion, procediendo a dar de baja las liquidaciones provisionales giradas.

2.4, No conforme con el mencionado acuerdo de ejecucion, la sociedad interpuso los correspondientes
incidentes de ejecucion.

2.5. El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, tras proceder a su
acumulacién, desestimo los incidentes de ejecucion promovidos mediante resolucion de 26 de junio de 2012.

2.6. La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana dicté sentencia el 1 de febrero de 2017, aqui impugnada, que desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la mercantil Colomer Casanova Gestion
SL, frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 26 de
junio de 2012.

La Sala de instancia, tras recordar que "objeta la parte actora que se ha dictado la segunda liquidacion sin
seguir el procedimiento adecuado pues se debid instruir el procedimiento tributario correspondiente que se ha
omitido por completo”, anticipa que la misma ha de ser desestimada, por haber sido resuelta "por el TS en la
Sentencia de fecha 29/09/2014, dictada en el Recurso de casacion parfa] unificacion de doctrina, Recurso
Num.:1014/2013", cuyos fundamentos juridicos tercero y cuarto reproduce en parte, concluyendo que la anulacion
de una liquidacion tributaria por razones de fondo, como en este caso, no impide a la Administracién tributaria
liquidar nuevamente si el derecho a determinar la deuda tributaria no ha prescrito y siempre que no se incurra en
reformatio in peius. Cita, asimismo, en apoyo de sus conclusiones, "la sentencia del TS de fecha 15-9-2014, rec
cas 3948/12, que sefiala que las cuestiones que pudieran suscitarse en relacion con la nueva liquidacion que
eventualmente sea adoptada pertenecen, por definicion, al ambito propio de la ejecucion de sentencias (o, en su
caso, de las resoluciones econdmico- administrativas), que han de dilucidarse con arreglo y por los cauces
previstos en los art. 103 s L 29/1998 -EDL 1998/44323- (o, en su caso, aplicando los preceptos que disciplinan la
ejecucion econdémico- administrativa), por todo lo cual el cauce seguido por la administracion para dictar la
segunda liquidacion es correcto” (FJ 4°).

Solicitado por la demandante en la instancia el complemento de la sentencia dictada, al entender que
habia omitido pronunciarse sobre una cuestion de fondo -aceptacion del IVA soportado y aplicacion de la regla de
prorrata-, se dicto por la Sala auto de fecha 26 de julio de 2017 en el que declara no haber lugar al complemento
de la sentencia por considerar que "... la demanda no contiene referencia alguna sobre las cuestiones de fondo
que podian afectar a la liquidaciéon originariamente impugnada, habiendo planteado la actora Unicamente los
motivos que fueron objeto de examen en la demanda, sin que del andlisis del alegado punto 1 del apartado VI de
la demanda, se pueda advertir alegacion alguna al respecto. Por lo que siendo asi, y teniendo en cuenta la propia
STS que cita la actora, en la que se establece que la sentencia solo debe resolver sobre los motivos alegados y
evidentemente sobre los traidos a la causa por el Tribunal por el cauce del art. 33 LICA , debemos concluir que en
el caso de autos la sentencia se pronuncié sobre los motivos planteados, sin que entre los mismos se encuentren
aquellas cuestiones que ahora se proponen".

Segundo. Preparacién y admisién del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Consuelo Gomis Segarra, en representacion de la mercantil Colomer Casanova
Gestion SL, presentd escrito de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia anteriormente
mencionada. Tras justificar la concurrencia de los requisitos procesales reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la sentencia, identifica como normas infringidas las siguientes: articulos 9, apartados 1y 3, y 24,
apartado 1, de la Constitucién Espariola (BOE de 29 de diciembre) ['CE"] y 101, apartado 1, 102, apartado 2, letra
d), 213, apartado 1, letras b) y c), 222, 227, apartado 2, letra a), 237, apartado 1, y 239, apartado 2, de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

2. La Sala de instancia, por auto de 2 de noviembre de 2017, tuvo por preparado el recurso de casacion,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas
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partes, recurrente y recurrida, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en
el articulo 89.5 LJCA.

Tercero. Interposicién y admision del recurso de casacion.

1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 11 de abril de 2018, aprecid
que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

"[...] Determinar si las cuestiones que pudieran suscitarse en relacion con la nueva liquidacion dictada por
la Administracion tributaria en cumplimiento de la resolucién de un 6rgano econdmico- administrativo han de
enmarcarse en el ambito propio de la ejecucion de tal clase de resoluciones o en el de las reclamaciones
econdmico-administrativas.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 213 y
227, en relacion con los articulos 237 y 239, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ".

2. La procuradora dofia Mercedes Albi Murcia, en representacion de la mercantil Colomer Casanova
Gestion SL, por medio de escrito presentado el 5 de junio de 2018, interpuso recurso de casacion, en el que
expuso que son dos las infracciones relevantes y determinantes del fallo desestimatorio de la sentencia
impugnada: 1) La sentencia de instancia concluye que no es posible invocar la indefension por "falta de resolucion
de motivos impugnatorios que ahora en via judicial no son objeto de alegacion” y 2) La sentencia de instancia
concluye que las cuestiones derivadas de la nueva liquidacion girada han de suscitarse en el "ambito de la
ejecucion de sentencias, cuyos preceptos son aquellos que disciplinan la ejecucion econémico-administrativa”.

Sostiene que el "quid" de la cuestion que trae causa del presente recurso de casacion es que "la
liquidacion practicada en el ambito de la ejecucién no habilita la via de recurso prevista en los articulos 213 y 227
de la LGT (recurso de reposicion y reclamacion econémico-administrativa) en los que esta parte, superada la
nulidad del acto por defecto material, podria haber abordado el fondo del asunto" sino que "... la Unica via de
recurso posible, el incidente de ejecucion, tiene una naturaleza limitada a las cuestiones materiales de la propia
ejecucion segin mandato del TEAR, excluyendo de su ambito natural de analisis el fondo del asunto".

Alega que la anulaciéon por un defecto material de una liquidaciéon y su nueva practica, esta vez con
periodo de liquidacion trimestral, no deberia haber impedido el andlisis de las cuestiones sobre el fondo del asunto
en via administrativa y judicial, tal y como finalmente considera que ha sucedido.

Sostiene que si el ambito de la ejecucion fuese el adecuado, el TEAR en el incidente de ejecucién no
deberia quedar exento de pronunciarse sobre aquellas cuestiones que ofrece el expediente, tal y como fueron
alegadas en la originaria reclamaciéon econdmico-administrativa que dio lugar a una nueva liqudiacién tributaria y
al propio incidente de ejecucion, incluso cuando "las cuestiones de fondo no fueron nuevamente planteadas o
reiteradas en el incidente de ejecucion por entender la recurrente que su ambito natural se circunscribia a las
actuaciones materiales de la ejecucién segun el mandato del TEAR".

En ultimo término, alega la prescripcion del derecho a liquidar la deuda.

Tras las anteriores alegaciones, solicita se "dicte en su dia Sentencia estimando las pretensiones de la
recurrente y manifestandose sobre los pronunciamientos instados por la recurrente en el presente escrito”.

Cuarto. Oposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, emplazado como parte recurrida en este recurso, por escrito presentado en fecha
10 de septiembre de 2018, formuld oposicion al recurso de casacion, manifestando, en sintesis, tras reproducir
parcialmente las sentencias de esta Sala de 23 de mayo de 2018 -rec. casacion 386/2015- y de 15 de septiembre
de 2014, asi como el voto particular concurrente de esta ultima sentencia, que seria de gran interés que la Sala
complementara su jurisprudencia valorando ahora si las reflexiones del voto particular de esa sentencia eran
efectivamente acertadas en Derecho "y si, como dice incluso el voto particular, la Sala habia venido diciéndolo
pero sin proclamarlo tajantemente" lo que "[E]vitaria tener que abrir la doble via cautelar de la promocion de un
incidente de ejecucioén vy la interposicion, cautelar, de una nueva reclamacion econdmico administrativa contra la
liquidacion tributaria segunda en el tiempo por sustitucion de la anteriormente anulada por el TEAR con
retroaccion de actuaciones”.
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No obstante, considera que el recurso de casacion tiene que ser desestimado pues en los incidentes de
ejecucion interpuestos frente al acuerdo de ejecucion "los interesados pudieron y debieron haber hecho
alegaciones de absolutamente todas sus razones juridicas discrepantes con la expedicion de las liquidaciones
nuevas y con el fondo de las mismas", sin perjuicio de que no considera que exista ébice a que "contra las nuevas
liquidaciones IVA consecuencia del Acuerdo de ejecucion, los recurrentes hubieran interpuesto nueva reclamacion
economico-administrativa cautelar planteando todas las impugnaciones de fondo nuevas que les hubiera podido
suscitar las nuevas liquidaciones".

Aduce que la Sala del TSJ solo estaba obligada a resolver sobre lo que se le planted, en cuanto
jurisdiccién revisora (ex articulos 1 y 25 LRJCA), no existiendo una obligacién del Tribunal contencioso de
"construir" una pretension actora que no habia sido articulada por la recurrente.

Entiende que esta Sala pudiera complementar su jurisprudencia declarando que:

-Contra una segunda liquidacion tributaria dictada por la Administracion en sustitucion de la primera
anulada (ya por TEAR o por Sala de Justicia), el legitimado puede interponer incidente de ejecucion (ante TEAR
en este caso), en el que nada obsta a que cuestione la forma en que se ha dictado la nueva liquidacién o el fondo
de la misma por cualesquiera razones en Derecho que alegue.

-Sin perjuicio de lo anterior, si la nueva (segunda en el tiempo) liquidacién tributaria incurre en nuevos
vicios o0 entra en cuestiones de fondo con las que el recurrente no esta de acuerdo (en Derecho), la legislacion
vigente no le impide la interposicion de una nueva reclamacion econdmico administrativa contra esta segunda
liquidacién tributaria, reclamacion que podra ser concurrente o no, con la tramitacion del incidente de ejecucién.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala "dicte sentencia que desestime el presente
recurso de casacion y confirme la sentencia impugnada, declarando en su caso la matizacién o complemento de
interpretacion jurisprudencial contenida en el fundamento sexto de este escrito, sin perjuicio de las facultades que
atribuye a la Sala el art. 93 LRJCA".

Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 19 de diciembre de 2018, el recurso quedo concluso y pendiente de votacion y fallo, al
no haber lugar a la celebracion de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Asimismo, por providencia de 20 de febrero de 2020 se designd ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefialé para la deliberacion, votacion y fallo del recurso el 21 de abril de 2020, fecha a
partir de la cual -utilizando medios propios de cada magistrado por exigencias del estado de alarma de todos
conocido- se deliberd el asunto hasta su finalizacion con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién consiste en determinar si las cuestiones que pudieran suscitarse en
relacion con la nueva liquidacién dictada por la Administracién tributaria en cumplimiento de la resolucion de un
6érgano economico-administrativo han de enmarcarse en el ambito propio de la ejecucion de tal clase de
resoluciones o en el de las reclamaciones econémico- administrativas.

Sefala el auto de admision dictado por la Seccion Primera de la Sala en fecha 11 de abril de 2018 que,
aunque se trata de una cuestién que no es en absoluto novedosa, se hace aconsejable un pronunciamiento que la
esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar, completar, matizar, precisar o, incluso, corregir su jurisprudencia,
maxime, cuando la Sala de instancia se apoya para desestimar el recurso contencioso-administrativo de Colomer
Casanova Gestion SL, en la sentencia de 15 de septiembre de 2014, ya citada, y, concretamente, en el voto
particular concurrente de dos de los magistrados que componian la Seccién Segunda de esta Sala, por lo que
resulta conveniente un nuevo pronunciamiento del Tribunal Supremo sobre dicha cuestién en post de la seguridad
juridica ( articulo 9.3 CE).

Segundo. Anulada una liquidacién tributaria en la via econémico-administrativa por razones de fondo,
puede la Administracion liquidar de nuevo con ciertos limites. Sentencias de 15 de septiembre de 2014, recurso de
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casacion 3948/2012 y de 29 de septiembre de 2014, recurso casacion para la unificacion de doctrina nam.
1014/2013 .

Tal y como se ha sefialado, la Sala de instancia en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad hoy recurrente, Colomer Casanova Gestion SL, frente a la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 26 de junio de 2012, que desestimo los incidentes de
ejecucion promovidos contra el acuerdo de ejecucion de la resolucion del TEAR de 28 de septiembre de 2011, se
pronuncio sobre la infraccion procedimental que habia sido aducida por la parte, consistente en haberse dictado la
segunda liquidacion "sin seguir el procedimiento adecuado pues se debid instruir el procedimiento tributario
correspondiente que se ha omitido por completo”, con remision a la sentencia de esta Sala de 29 de septiembre
de 2014, recurso de casacion para unificacion de doctrina num. 1014/2013, y en cuanto a la materia procedimental
a la sentencia de 15 de septiembre de 2014, dictada en el recurso de casacion 3948/2012, con cita de la doctrina
del voto particular concurrente de dos de los magistrados que componian en aquella fecha la Seccion Segunda de
la Sala.

En efecto, sefala la sentencia impugnada que: "( P)or ello, les cabe, en efecto, declarar la nulidad del acto
impugnado, anularlo total o parcialmente e, incluso, ordenar que sea dictado otro acto administrativo de liquidacion
por el érgano gestor o inspector competente con arreglo a las bases fijadas en la propia resolucion de revision.
Pueden también aprobar resoluciones que expulsen del mundo del derecho dicho acto porque ha sido adoptado
sin cumplir las garantias formales y procedimentales dispuestas en el ordenamiento juridico o sin contar con los
elementos de juicio indispensables para decidir, ordenando dar marcha atras, retrotraer las actuaciones y
reproducir el camino, ya sin los defectos o las carencias inicialmente detectadas.

Ahora bien, no cabe olvidar que en nuestro sistema juridico la eventual retroaccion de las actuaciones
constituye un instrumento previsto para reparar quiebras procedimentales que hayan causado indefensién al
obligado tributario reclamante, de modo que resulte menester desandar el camino para practicarlo de nuevo,
reparando la lesidn; se trata de subsanar defectos o vicios formales [el propio articulo 239.3 de la Ley General
Tributaria de 2003, en su segundo parrafo, asi lo expresa con meridiana claridad; véase también el articulo 66.4
del Reglamento general de desarrollo de la mencionada Ley en materia de revision en via administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo)]. O, a lo sumo, para integrar los
expedientes de comprobacion e inspeccion cuando la instruccion no haya sido completa y, por causas no
exclusivamente imputables a la Administracion, no cuente con los elementos de juicio indispensables para
practicar la liquidacién; se trata de acopiar los elementos de hecho imprescindibles para dictar una decision
ajustada a derecho, que, por la ausencia de los mismos, no se sabe si es sustancialmente correcta o no. Desde
hace afios este es el criterio del Tribunal Supremo [pueden consultarse las sentencias de 30 de noviembre de
1995 (apelacion 945/92, FJ. 2 °); 15 de noviembre de 1996 (apelacion 2676/92, FJ 4 °); y 29 de diciembre de 1998
(casacion 4678/93, FJ 3 °); mas recientemente, las sentencias de 26 de enero de 2002 (casacion 7161/96, FJ 4 °);
9 de mayo de 2003 (casacion 6083/98, FJ 3 °); 19 de septiembre de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina
533/04, FJ 4 °); 24 de mayo de 2010 (casacion interés de ley 35/09, FJ 6°); y 21 de junio de 2010 (casacion para la
unificacion de doctrina 7/05, FJ 3°), entre otras muchas].

La retroaccion de actuaciones no constituye un expediente apto para corregir los defectos sustantivos de
la decision, dando a la Administracion la oportunidad de ajustarla al ordenamiento juridico. Es decir, cabe que,
ordenada y subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto de contenido distinto a la luz del nuevo
acervo alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda dar "marcha atras". Ahora bien, si no ha
habido ninguna quiebra formal y la instruccion esta completa (o no lo esta por causas exclusivamente imputables a
la Administracion), no cabe retrotraer para que la Inspeccion rectifique, por ese cauce, la indebida fundamentacion
juridica de su decision...

(S)egun hemos indicado en la citada sentencia de 26 de marzo de 2012 (casacion 5827/09 , FJ 4°),
estableciendo un criterio reiterado en la de 19 de noviembre de 2012 (casacién en interés de la ley 1215/11, FJ 4°)
y en la de 15 de septiembre de 2014 (casacidén 3948/12, FJ 5°), el hecho de que no quepa retrotraer las
actuaciones cuando la liquidacién adolece de un defecto sustantivo, debiendo limitarse el pronunciamiento
econdmico-administrativo a anularla, o a declarar su nulidad de pleno derecho si se encuentra aquejado de alguno
de los vicios que la determinan, no trae de suyo que le esté vedado a la Administracién aprobar otra liquidacién
(pueden consultarse en este sentido cuatro sentencias de 14 de junio de 2012, dictadas en los recursos de
casacion 2413/10 , 6386/09 , 6219/09 y 5043/09 , FJ 3° en los cuatro casos). Como en cualquier otro sector del
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derecho administrativo, ante tal tesitura, la Administracion puede dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin
completar la instruccién pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad esté viva. Esto es, una
vez anulada una liquidacion tributaria en la via econdmico-administrativa por razones de fondo, le cabe a la
Administracion liquidar de nuevo, siempre y cuando su potestad no haya prescrito, debiéndose recordar a este
respecto nuestra jurisprudencia que niega efectos interruptivos de la prescripciéon a los actos nulos de pleno
derecho [véanse las sentencias de 11 de febrero de 2010 (casaciéon 1707/03 , FJ 4°.C), 20 de enero de 2011
(casacion para la unificacion de doctrina 120/05, FJ 7 °) y 24 de mayo de 2012 (casacion 6449/09 , FJ 5°), ya
citadas ut supral.

Asi, pues, la Sala de instancia, en aplicacion de la referida doctrina considera "que la anulacion de una
liquidacion tributaria por razones de fondo no impide a la Administracién liquidar de nuevo si el derecho a fijar la
deuda tributaria no ha prescrito y siempre que no incurra en reformatio in peius".

Aunque, como acabamos de indicar, no es propiamente una cuestion a dilucidar en este proceso, si
consideramos necesario recordar, dado que la sentencia recurrida se remite a la referida doctrina, utilizando
precisamente las palabras de la sentencia a la que se remite, de 29 de septiembre de 2014, que "[n]Jo compartimos
las posiciones que, de una u otra forma, conducen a interpretar que la Administracion esta obligada a acertar
siempre, de modo que si se equivoca (por minimo que sea el yerro) pierde la posibilidad de liquidar el tributo, aun
cuando su potestad siga viva, porque carecen de sustento normativo que las avale, tanto ordinario como
constitucional. Aun mas -hemos dicho-, se opone al principio de eficacia administrativa ( articulo 103.1 de la
Constitucion espafiola ) y al logro de un sistema tributario justo en el que cada cual ha de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica ( articulo 31.1 de la Constitucion ),
que abogan por una solucion distinta, siempre, claro estd, que la seguridad juridica quede salvaguardada
mediante el respeto de los plazos de prescripcion y las garantias de defensa del contribuyente debidamente
satisfechas. Desde luego, dicho principio constitucional no conlleva, (...), la prohibicion de que, ejercitada una
potestad administrativa y anulado el acto a través del que se manifiesta, dicha potestad no pueda ejercitarse ya.
No se trata de que la Administracién corrija sus actos viciados de defectos materiales hasta "acertar”, sino de que,
depurado el ordenamiento juridico mediante la expulsion del acto viciado, la Administracion, en aras del interés
general, al que ha de servir, proceda a ejercer la potestad que el legislador le ha atribuido si se dan las
condiciones que el propio ordenamiento juridico prevé para ello, con plenas garantias de defensa del
contribuyente. Por ello, tampoco cabe hablar de "privilegio exorbitante" de la Hacienda, pues no se le otorga una
ventaja injustificada, sino una habilitacién para hacer cumplir el mandato que el constituyente incorporé en los
articulos 31.1 y 103.1 de la Constitucion " (FD 4°). En el mismo sentido, entre otras muchas, sentencia num.
2875/2015, de 29 de junio (RCA num. 3723/2014), FJ 2°.

Ahora bien, también esta Sala ha establecido unos limites para que la Administracion tributaria pueda, una
vez anulado un acto, volver a dictar uno nuevo ajustado a Derecho en relacién con el mismo asunto. En efecto, en
los casos de estimacion de un recurso por motivos de caracter formal o material [ sentencias num. 7933/2012, de
19 de noviembre (recurso de casacion en interés de ley nim. 1215/2011); nam. 3728/2014, 15 de septiembre
(RCA num. 3948/2012); y num. 3816/2014, 29 de septiembre (RCUD num. 1014/2013)], ha rechazado la
posibilidad de reiterar el acto administrativo anulado en supuestos de prescripcién [v.gr., sentencia de 19 de
noviembre de 2012, ya citada, FFJJ 3°, 4° y 5% num. 2157/2015, de 5 de mayo ( RCA num. 2233/2014), FJ 4°;
nuam. 2692/2015, de 15 de junio ( RCA num. 1551/2014), FJ 5°, y todas las en ella citadas; de 29 de junio de 2015,
FJ 2° num. 4391/2015, de 21 de octubre ( RCA num. 2271/2014), FJ 4°;, y num. 263/2016, de 3 de febrero ( RCA
nuam. 1746/2014), FJ 3°], por razones de seguridad juridica; de " reformatio in peius" [v.gr., sentencias ya
mencionadas de 15 de junio de 2015, FJ 5°, y todas las en ella citadas; y de 29 de junio de 2015, FJ 2°], por su
incidencia en el derecho a acceder a los recursos que reconoce el articulo 24.1 CE [en este sentido, sentencia
nuam. 8340/2001, de 27 de octubre (RCA num. 565/1996), FJ 5°); de reincidencia o contumacia de la
Administracion en el error, por salvaguardar los principios de buena fe al que estan sujetas las Administraciones
publicas, eficacia, seguridad juridica y proporcionalidad que debe presidir la aplicacion del sistema tributario, asi
como la proscripcién del abuso de derecho que dimana del pleno sometimiento de las Administraciones publicas a
la ley y al derecho ex articulo 103.1 CE [v.gr., sentencias nums. 2761/2011, 2740/2011 y 2743/2011, todas ellas
de 3 de mayo ( RRCA nums. 466/2008, 4723/2009 y 6393/2009), FJ 3°; de 19 de noviembre de 2012, FJ 4°; de 29
de septiembre de 2014, FJ 4° y nim. 4972/2015, de 12 de noviembre (RCA num. 149/2014), FJ 4°]; y de
duplicidad de sanciones en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hechos y fundamentos (principio "
non bisin idem"), con la finalidad de evitar una sanciéon ajena al juicio de proporcionalidad realizado por el
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legislador [ sentencia de 29 de septiembre de 2014, ya citada, en obiter dicta; y sentencia num. 5667/2014, de 16
de diciembre (RCA num. 3611/2013), FJ 5°].

Una vez recordados los limites que, conforme a la doctrina de esta Sala, tiene la Administracion tributaria
para dictar una nueva liquidaciéon en el mismo asunto, procede asimismo sefialar que en este caso la resolucion
del TEARCYV de 28 de noviembre de 2011 fue estimatoria por razones de fondo (se examiné en primer lugar el
vicio consistente en liquidar el impuesto sobre el valor afiadido por periodos anuales en lugar de trimestrales o, en
su caso, mensuales), lo que autoriza a la Administracion tributaria para dictar, dentro de unos limites temporales [
sentencias nim. 569/2015, de 30 de enero (RCA num. 1198/2013), FJ 4° y nim. 199/2017, de 25 de enero (RCA
nuam. 2253/2015), FJ 4°] y materiales [como hemos dicho en la citada sentencia de 15 de junio de 2015, " la
Administracién puede aprobar una nueva liquidacién ensustitucion de la anulada”, pero " cuando la anulacion se
debe a razones de fondo, unicamente le resulta posible dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin
completar la instruccion pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho mientras supotestad esté viva" (FJ 5°); en el
mismo sentido, sentencias de 15 de septiembre de 2014, FJ 4°; 29 de junio de 2015, FJ 2°, nim. 2157/2015, de 5
de mayo, FJ 4° nuam. 4391/2015, de 21 de octubre, FJ 4°, y nim. 263/2016, de 3 de febrero, FJ 3°], una nueva
liquidacion, lo que asi hizo dictando en fecha 17 de febrero de 2012 un acuerdo de ejecucion contra el que se
interpusieron sendos incidentes que fueron desestimados por el TEARCV en resolucién de 26 de junio de 2012,
siendo dicha resolucion recurrida en via contencioso-administrativa ante la Sala del mismo orden jurisdiccional de
Valencia, cuya sentencia desestimatoria de 1 de febrero de 2017 es la aqui impugnada.

Tercero. Respuesta a la cuestion casacional objetiva.

Plantea el auto de admision si las cuestiones que pudieran suscitarse en relacién con la nueva liquidacién
dictada por la Administracion tributaria en cumplimiento de la resoluciéon de un érgano econémico-administrativo
han de enmarcarse en el ambito propio de la ejecucién de tal clase de resoluciones o en el de las reclamaciones
econdémico-administrativas.

Considera la Sala, en linea con lo expuesto en la sentencia impugnada con cita de la sentencia de 15 de
septiembre de 2014, en concreto, del voto particular concurrente adjunto, que las cuestiones que puedan
suscitarse en relacion con la nueva liquidacién dictada pertenecen al ambito propio de la ejecucion, bien a la
ejecucion de sentencias cuando ha sido un Tribunal el que con su intervencién, controlando la previa actuacién de
la Administracion tributaria (de gestion o de revision), la anula, indicando los criterios a los que ha de ajustar
aquélla su actuacion, en cuyo caso han de dilucidarse con arreglo y por los cauces previstos en los articulos 103 y
siguientes de la Ley 29/1998, bien a la ejecucion de resoluciones econémico-administrativas, por los cauces
previstos en los articulos 66 y siguientes del Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, sin necesidad de instar otra via
econémico-administrativa auténoma, que desembocaria en un proceso contencioso-administrativo distinto de
aquél en el que fue dictada la sentencia o resolucion que es causa de la nueva liquidacion.

Ello se infiere de las siguientes consideraciones.

La LGT, en la redaccién vigente al tiempo de la resolucion del TEAR de cuya ejecucion se trata (2011), no
contenia una regulaciéon especifica en materia de ejecucion de las resoluciones econémico- administrativas. Su
disciplina se encontraba unicamente en el Real Decreto 520/2005 -RGRVA-, cuyo Titulo V se refiere a la ejecucion
de resoluciones pronunciadas en procedimientos tributarios de revision. Este contiene un precepto general
aplicable a todas las resoluciones revisoras, cualquiera que sea el procedimiento en el que se hubieran dictado (el
articulo 66), y otro especial para las pronunciadas en reclamaciones econémico-administrativas (el articulo 68).

El articulo 66 RGRVA, después de disponer que las resoluciones de los procedimientos de revision seran
ejecutadas en sus propios términos, salvo que se hubiere acordado su suspension (apartado 1), ordena que los
actos de ejecucion se notifiquen en el plazo de un mes desde que la resolucion tenga entrada en el registro del
organo competente para llevarla a efecto (apartado 2, primer parrafo) y precisa que esos actos no forman parte del
procedimiento en el que tuvo su origen el que fue objeto de impugnacion (apartado 2, segundo parrafo),
aplicandose las disposiciones generales administrativas sobre conservacion, conversiéon y convalidacion de actos
y tramites (apartado 2, tercer parrafo).

A partir de aqui, tal y como se ha expuesto por esta Sala en su sentencia de 22 de mayo de 2018 -rec.
casacion num. 315/2017-, el precepto se bifurca para distinguir dos situaciones juridicas netamente diferenciables:
las anulaciones por razones de fondo y las determinadas por defectos formales. A las primeras se refiere el
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apartado 3, cuyo parrafo inicial indica que se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de
anulacién, manteniendo integramente su contenido. A las segundas alude el apartado 4, que indica que "[N]o
obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se estime procedente
resolver sobre el fondo del asunto, la resolucidon ordenara la retroacciéon de las actuaciones, se anularan todos los
actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias o las cantidades
indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora".

Finalmente, conforme al apartado 5, cuando la resolucion estime totalmente el recurso o la reclamacion y
no sea necesario dictar un nuevo acto, se procedera a la ejecucién mediante la anulacion de todos los actos que
traigan su causa del anulado.

Por su parte, el articulo 68 RGRVA, encuadrado en la Seccidn 22 relativa a las Normas especiales para la
ejecucion de resoluciones econémico-administrativas, dispone que las discrepancias que tenga el interesado con
los actos de ejecucion se tramitaran como un incidente que debera ser resuelto por el 6rgano econdémico-
administrativo que dicto la resoluciéon que se ejecuta (apartado 1), que el tribunal declarara la inadmisibilidad del
incidente de ejecucion respecto de aquellas cuestiones que se planteen sobre temas ya decididos por la
resolucion que se ejecuta o cuando concurra alguno de los supuestos a que se refiere el articulo 239.4 LGT
(apartado 2), afiadiendo que el incidente de ejecucion se regulara por las normas del procedimiento general o
abreviado que fueron aplicables para el recurso o la reclamacion inicial, y se suprimiran de oficio todos los tramites
que no sean indispensables para resolver la cuestion planteada (apartado 3) y que los 6rganos que tengan que
ejecutar las resoluciones de los 6rganos econdmico-administrativos podran solicitar al tribunal econémico-
administrativo una aclaracién de la resolucion.

Esta regulacion del articulo 66 RGRVA nos lleva a efectuar la esencial distincion, en los supuestos de
resoluciones estimatorias pronunciadas por los 6rganos de revisidbn econdmico-administrativos, entre las
siguientes situaciones:

12) La anulacién (del acto originario) por razones materiales, supuesto en el que despliega sus efectos,
con toda su intensidad, el articulo 66 RGRVA, apartados 2 y 3: esto es, que el 6rgano competente para la
ejecucion debe adoptar, en el plazo de un mes, las medidas necesarias para dar cumplimiento estricto a la
resolucion del érgano de revision, tanto si la anulacion es total como si es parcial.

2%) La anulacién por vicios de forma que han provocado indefensién, con el consiguiente mandato de
retroaccion de actuaciones, supuesto en el que el plazo de un mes al que se refiere el articulo 66.2 RGRVA
claramente no rige, pues de la diccion literal del articulo 66.4 RGRVA se desprende la inaplicabilidad de dicho
plazo.

Situados en el presente recurso en el primer supuesto, esto es, anulacion del acto originario por razones
materiales, en el que, como hemos dicho, despliega sus efectos el articulo 66 RGRVA, apartados 2 y 3, esto es,
que el érgano competente para la ejecucion debe adoptar, en el plazo de un mes, las medidas necesarias para dar
cumplimiento estricto a la resoluciéon del érgano de revision, tanto si la anulacion es total como si es parcial, la
normativa referida, en concreto el articulo 68 RGRVA, destinado sélo a las resoluciones econémico-
administrativas, dispone con claridad que las discrepancias que tenga el interesado con los actos de ejecucion se
tramitardn como un incidente que debera ser resuelto por el 6rgano econdmico-administrativo que dicté la
resolucion que se ejecuta (apartado 1).

Por tanto, las cuestiones que puedan suscitarse en relacion con la nueva liquidacién dictada pertenecen al
ambito propio de la ejecucion de resoluciones econdmico- administrativas, remitiendo al interesado al
planteamiento de un incidente de ejecucion.

Esta conclusion se refuerza atendiendo, de un lado, a la actual redaccion del articulo 239.3 LGT, dada por
el articulo unico. 48 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, al incorporar al rango legal las previsiones del
articulo 66 RGRVA, cuyos parrafos tercero y cuarto disponen que, con excepcién de los supuestos de anulacién
por defectos formales con retroaccion de actuaciones, "...los actos de ejecucion, incluida la practica de
liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran parte del procedimiento en el
que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion” (parrafo 3°) y que "...Ios actos resultantes de la ejecucion de
la resolucion deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga entrada en el
registro del érgano competente para su ejecucion”.
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De otro, al articulo 241.ter LGT que lleva por rubrica Recurso contra la ejecucion y dispone que "[s]i el
interesado esta disconforme con los actos dictados como consecuencia de la ejecucion de una resolucion
economico-administrativa” (apdo 2) podra presentar el recurso que se regula en dicho precepto, afadiendo que
"[n]o cabra la interposicion de recurso de reposicion con caracter previo al recurso contra la ejecucion” (apdo 7) y
que "[e]l Tribunal declarara la inadmisibilidad del recurso contra la ejecucion respecto de aquellas cuestiones que
se planteen sobre temas ya decididos por la resolucién que se ejecuta, sobre temas que hubieran podido ser
planteados en la reclamacion cuya resolucién se ejecuta o cuando concurra alguno de los supuestos a que se
refiere el articulo 239.4 de esta Ley" (apdo 8).

En dltimo término, tal y como se expuso en el voto particular concurrente de la sentencia de 15 de
septiembre de 2014, de esta forma quedarian superadas las disfunciones provocadas por la apertura de dos vias
paralelas y diacronicas para el control de la actuacion de la Administracion en relacion con la misma obligacion
tributaria de un sujeto pasivo, entre ellas la demora insoportable que supone transitar de nuevo las dos instancias
econémico-administrativas, la impugnacién jurisdiccional, también con sus dos instancias o, en su caso, el
correspondiente recurso de casacion, para dar respuesta a un debate en el que ya ha habido un pronunciamiento
jurisdiccional o econémico-administrativo, que sélo resta ejecutar en sus propios términos.

La conclusion alcanzada, atinente a remitir al interesado discrepante al ambito propio de la ejecucién de
resoluciones econémico-administrativas, ninguna indefension puede causarle, pues no se puede olvidar que frente
a la nueva liquidacion que se dicte podra el interesado esgrimir cuantos argumentos de impugnacién considere
procedentes, tanto de forma, afectantes a la nueva liquidacion, como de fondo que no fueran decididos por la
resolucién que se ejecuta.

En efecto, dado que el TEAR en su resolucion de 28 de septiembre de 2011 procedié a anular las
liquidaciones tributarias por razones de fondo, consistente en el caracter trimestral, no anual, de la liquidacion
girada, nada impedia a la mercantil recurrente que frente a la nueva liquidacion dictada en ejecucion de aquella
planteara la cuestion de fondo pretendida -aplicacion de la regla de prorrata regulada en el articulo 102 y ss. de la
Ley 37/92- al no ser una cuestion ya decidida por la resolucion del TEARCV que se ejecutaba. Dicho de otra
forma, nada impedia a COLOMER CASANOVA GESTION SL plantear en sede de ejecucion de la resolucion
econémico-administrativa dictada por el TEARCV las pretensiones anulatorias que no fueron resueltas por la
resolucion que se ejecutaba, pues tal y como prevén expresamente los articulos 241.ter.8 LGT y 68.2 RGR (este
ultimo en su redaccién vigente ratione temporis), se declarara la inadmisibilidad del recurso contra la ejecucion
respecto de "aquellas cuestiones que se planteen sobre temas ya decididos por la resolucion que se ejecuta,
sobre temas que hubieran podido ser planteados en la reclamacion cuya resolucién se ejecuta o cuando concurra
alguno de los supuestos a que se refiere el articulo 239.4 de esta Ley", no siendo aquella una cuestion ya decidida
por la resolucion que se ejecutaba.

Por tanto, contra el nuevo acuerdo de liquidacién dictado por la Inspeccion tributaria en ejecucion de la
resolucion del TEARCV no cabria que la hoy recurrente instara un recurso de reposicién ni una reclamacion
econdmico-administrativa, sino el recurso contra la ejecucion regulado en los articulos 241.ter LGT y 68 RVA, ya
referidos, recurso que podria fundarse en las pretensiones no examinadas por la resolucion que se ejecutaba.

Pero es que, ademas, fracasado el incidente de ejecucion por ser desestimado por el TEARCV en
resolucion de fecha 26 de junio de 2012, tampoco adujo dicho motivo en via jurisdiccional, siendo asi que, como
es sabido, el demandante en el proceso contencioso-administrativo, en apoyo de su pretensién, puede esgrimir
cuantos motivos estime pertinentes, "hayan sido o no planteados ante la Administracion" ( articulo 56.1 de la Ley
29/1998), siendo al recurrente al que corresponde, en apoyo de sus pretensiones, articular los motivos que estime
procedentes, resolviendo el Tribunal en el marco de aquellas pretensiones y estos motivos, pero no cabe exigirle
que se pronuncie sobre motivos de impugnacion que no han sido aducidos por el recurrente.

En resumen, debid, pues, la mercantil recurrente, si a su derecho convenia, alegar en via jurisdiccional el
motivo de impugnacion referido, pero al no hacerlo asi, dicha cuestion no pudo ser examinada por la Sala de
instancia, como asi declaré en el auto de 26 de julio de 2017 que desestima el complemento de sentencia
solicitado, al considerar que la demanda no contenia referencia alguna sobre las cuestiones de fondo que podian
afectar a la liquidacion originariamente impugnada, habiendo planteado la actora en su demanda Unicamente los
motivos que fueron objeto de examen.

Conforme a lo expuesto y dada la falta de alegacion del motivo de impugnacién referido, puede concluirse
que la Sala de instancia no hizo dejacién de su deber de tutelar los derechos e intereses legitimos sometidos a su
jurisdiccidn ni provocé una denegacion de justicia a la mercantil recurrente.
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Cuarto. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar
respuesta a la pregunta que se nos plantea en el auto de admision del recurso, en estos términos:

"[...] Determinar si las cuestiones que pudieran suscitarse en relacion con la nueva liquidacion dictada por
la Administracion tributaria en cumplimiento de la resolucién de un 6rgano econdmico- administrativo han de
enmarcarse en el ambito propio de la ejecucion de tal clase de resoluciones o en el de las reclamaciones
econdmico-administrativas”.

La respuesta, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que las cuestiones que se susciten en relacion
con la nueva liquidacion dictada por la Administracion tributaria en cumplimiento de la resolucion de un 6rgano
econémico-administrativo deben enmarcarse en el ambito propio de la ejecucién de esta clase de resoluciones.

Quinto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

A la luz del anterior criterio interpretativo, no procede acoger las pretensiones articuladas por la entidad
COLOMER CASANOVA GESTION SL en este recurso de casacién, en tanto se oponen a los que hemos
expresado, debiendo confirmarse la sentencia de instancia porque, en lo sustancial, se ajusta a la interpretacion
que aqui hemos reputado correcta.

En ultimo término, debe significarse que la cuestion relativa a la prescripcion del derecho de la
Administraciéon para determinar la deuda que alega la recurrente, es manifiestamente ajena a los términos en los
que aparece delimitado el interés casacional objetivo del presente recurso, por lo que su andlisis en esta sede
excede con mucho su objeto.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede declaracion expresa de condena a las
costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las
partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la procuradora dofia Mercedes Albi
Murcia, en representacion de la mercanti COLOMER CASANOVA GESTION SL, contra la sentencia dictada el 1
de febrero de 2017 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso nim. 2733/2012.

3°) No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Angel Aguallo Avilés, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion de
Justicia, certifico.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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