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En Madrid, a 19 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 4236/2018, interpuesto por INVESTMENTS BALLO
HOLDING, B.V., representada por la procuradora de los Tribunales dofia Cristina Maria Deza Garcia, contra la
sentencia de la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 19 de
abril de 2018, dictada en el recurso nim. 360/2015, en relacién con la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades
del ejercicio 2007, por importe de 1.538.781,96 euros, mas 406.365,61 euros en concepto de intereses de demora.
Ha sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigo.

1. El presente recurso de casacion se interpuso por INVESTMENTS BALLO HOLDING, B.V.
["INVESTMENTS BALLO"] contra la sentencia de la Seccion segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo
de la Audiencia Nacional, de 19 de abril de 2018, que desestima el recurso nim. 360/2015 instado por la citada
entidad frente a la Resolucién del Tribunal Econdémico-Administrativo Central ["TEAC"], de 9 de abril de 2015, por la
gque se desestimé la reclamacién num. NUMO0O02, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion nam.
A2885013026006199, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria de Madrid, en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2007, por
importe de 1.538.781,96 euros de cuota, mas 406.365,61 euros de intereses de demora.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, esencialmente recogidos en la resolucion del TEAC, y no combatidos por las partes, son los siguientes:

a) El 13 de junio de 2012, la Dependencia Regional de. Inspeccién de la Delegacion Especial de Madrid
inicié actuaciones de comprobacion e investigacion de la situacion tributaria de INVESTMENTS BALLO, con caracter
general, relativas al concepto Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2007.

b) El 23 de mayo de 2013 concluyen las citadas actuaciones de comprobacién e investigacion con la
incoacién al sujeto pasivo del acta de disconformidad nim. A02- 72240080, acompafandose de su preceptivo
informe ampliatorio.

c) El 2 de agosto de 2013, la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de Madrid
dicta acuerdo de liquidacién, notificado el 12 de agosto, con el siguiente resultado: cuota tributaria, 1.538.781,96
euros; intereses de demora 406.365,61 euros; y deuda tributaria, 1.945.147,57 euros. En dicho acuerdo, figura la
siguiente informacion relevante:

(i) En el ejercicio comprobado INVESTMENTS BALLO esta dada de alta en los epigrafes del IAE 849.7
(senicios o de gestion administrativa) y 861.2 (alquiler de locales industriales).

(i) La citada entidad present6 declaracion por el IS del ejercicio 2007 acogiéndose al régimen de empresas
de reducida dimension.

(i) Los datos declarados se modifican por los siguientes motivos: de un lado, se considera que no es
aplicable el régimen de empresas de reducida dimension, porque se entiende que este solo se aplica a las entidades
qgue se puedan calificar como empresas por desarrollar una actividad econémica o empresarial, y este no seria el
caso de INVESTMENTS BALLO, pues las operaciones relativas a la tenencia, gestibn y compraventa de
participaciones financieras no constituyen la realizacién de una actividad econdémica, y el arrendamiento de
inmuebles no cumple los requisitos exigidos por la Ley para tener la consideracion de actividad econdémica; y, de
otro lado, en cuanto a las deducciones por doble imposicion, se estima que, dado que la totalidad de la base
imponible resulta gravada al tipo impositivo general del 32,5%, el tipo medio de gravamen a aplicar a la
correspondiente base de dichas deducciones es el mismo.
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d) Contra el acuerdo de liquidacion anterior, INVESTMENTS BALLO interpuso reclamacion econdmico -
administrativa (R.G.: 4737/2013) el 20 de agosto de 2013 ante Tribunal- Econémico Administrativo Central, que fue
desestimada por resolucion de 9 de abril de 2015.

Segundo. La sentencia de instancia.

Discrepando de la anterior resoluciéon, INVESTMENTS BALLO interpuso recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional que, como hemos sefialado, fue desestimado por la ahora recurrida sentencia de 19 de
abril de 2018, en la que el Tribunal sefiala en sus fundamentos juridicos:

"QUINTO. - Régimen especial de incentivos fiscales para las empresas de reducida dimensién recogido en
el articulo 108 del Capitulo Xl del Titulo VII del Texto Refundido de la Ley Sobre el Impuesto de Sociedades,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo. Requisito de actividad econémica.

Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos iene planteado por la tesis
de los argumentos de la recurrente y de su oposicion a ellos, es necesario indicar que la cuestién central que plantea
el presente recurso consiste en determinar silos beneficios fiscales recogidos en el Capitulo Xl del Titulo VII del
Texto Refundido de la Ley Sobre el Impuesto de Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo (TRLIS) para las empresas de reducida dimension exigen exclusivamente que el wlumen anual neto de
negocios no supere los 8 6 10 millones de euros respectivamente, o también requiere que éstas ejerciten una
actividad econdmica, y en qué sentido hay que entender este desempefio.

Para resolver esta cuestion debemos tener presente que el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades dedica el Titulo VII a los
"Regimenes tributarios especiales".

El Articulo 47 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo esta incardinado dentro del Capitulo | del
Titulo VIl y establece una "Definicién" de los mismos diciendo que:

(.)

Dentro de estos regimenes especiales, el Capitulo Xl del Titulo VII regula los "Incentivos fiscales para las
Empresas de Reducida Dimensién", régimen que prevé entre otros beneficios, la aplicacién de un tipo de gravamen
inferior al previsto con caracter general.

Asi el articulo 108 del citado Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, relativo al "Ambito de
aplicacion. Cifra de negocios" para las Empresas de Reducida Dimensién dispone que:

(.)

El concepto de importe neto de la cifra de negocios no aparece definido en los articulos 108 a 114 del TRLIS,
por lo que para determinar que debe entenderse por "cifra de negocio”, debemos tener en cuenta que el articulo 7
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria al definir las "Fuentes del ordenamiento tributario”
establece que:

"(...) 2. Tendran caracter supletorio las disposiciones generales del derecho administrativo y los preceptos
del derecho comun (...)".

Para interpretar dicha norma, que es lo que en definitiva ha hecho la Inspeccién y el TEAC debemos acudir
al articulo 12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, relativo a la " Interpretacién de las normas
tributarias" que dispone que:

"(...) 1. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 3 del
Cadigo Civil".

El apartado 1 del articulo 3 del Cdédigo Civil sefiala que:
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"(...) Las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los
antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas".

La normativa tributaria no define expresamente el concepto de cifra de negocios, pero dado el caracter
supletorio que en el ambito fiscal tienen las normas de Derecho comun, segin sefala el articulo 7.2 de la Ley
General Tributaria de 2003, debemos buscar si dicho concepto aparece definido en otras normas del ordenamiento.

Asi el concepto de importe neto de la cifra de negocios viene regulado en el articulo 35 del Cédigo de
Comercio, cuyo apartado 2, en su parrafo 2°, establece:

(.)

En igual sentido se pronuncia el articulo 191 del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, que sefiala que:

(.)

El Real Decreto 1643/90, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad,
establecia en la Disposicion Final 52 que el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, mediante resolucién,
podrian dictar normas de obligado cumplimiento que desarrollen ese texto.

En uso de esas competencias se dictd la Resolucion del Presidente del Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas de 16 de mayo de 1991 por la que se fijaban criterios generales para determinar el "importe neto de la
cifra de negocios". Es dicha Resolucion se disponia que:

(.)

Si bien no estaba vigente en el afio al que se refiere la liquidacion, debemos tener presente que en el propio
afio 2007, se dict6 el Plan General de Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre,
gue en las Normas de elaboraciéon de las cuentas anuales establecia:

(.)

De acuerdo con estas normas podemos concluir en una primera aproximaciéon que los beneficios fiscales
previstos en el Capitulo Xl del Titulo VII del TRLIS son Unicamente aplicables alas empresas en funcionamiento
gue realicen una actividad econdmica y cuyo importe neto de la cifra de negocios no supere una determinada
cantidad, computando a estos efectos la cifra de negocios de sus actividades ordinarias.

El régimen de empresas de reducida dimensién es de aplicaciéon solamente a las entidades que se puedan
calificar como "empresas" por desarrollar una actividad econémica o empresarial.

El concepto de actividad econémica no estaba definido en el TRLIS, por lo que debemos hacer una remisién
a la normativa del IRPF, que en este punto resulta supletoria, y en concreto al articulo 27 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del IRPF y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de los No Residentes y sobre el Patrimonio, en adelante LIRPF, que establece que:

(.)

Estimamos que para que una actividad tenga la consideracion de actividad econdmica, la misma debe
suponer, en todo caso, la ordenacién por cuenta propia de los medios de produccion y de recursos humanos o de
uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucién de bienes o senicios, salvo en el caso
del arrendamiento de inmuebles que para tener la condicibn de actividad econdémica, necesita ademas el
cumplimiento de los dos requisitos adicionales exigidos en el apartado 2 del art. 27 de la LIRPF.

Creemos, sin perjuicio de la interpretacion que finalmente dé el Tribunal Supremo al articulo 108 del TRLIS
(Md. Auto de 16 de marzo de 2018 y Auto 14 de marzo de 2018), que esta interpretacién se sustenta en los criterios
hermenéuticos previstos en el articulo 3 del Cadigo Civil.
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Asi, interpretamos la norma atendiendo a la realidad social del tiempo en que han de ser aplicada, debemos
tener en cuenta que actualmente el incentivo fiscal que estudiamos esté regulado en el articulo 101 de la vigente
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, incluido dentro del Capitulo X del Titulo VII
relativo a los Incentivos fiscales para las empresas de reducida dimensién, precepto que dispone que:

(.)

La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en vigor desde el 1 de enero de 2015,
si incorpora el concepto de actividades econdmicas. Asi lo anuncia, en efecto, el Preambulo de la Ley cuando dice:

(.)

El articulo 5 de la citada norma define el "Concepto de actividad econdmica y entidad patrimonial" al disponer
que:

(...)
Sexto. - Valoracién de la prueba practicada en autos.

Una vez sentado lo anterior debemos indicar que la Inspeccion concluyé que INVESTMENTS BALLO
HOLDING B.V. no realizaba ninguna actividad econémica, puesto que, el arrendamiento de inmuebles realizado por
el contribuyente no cumplia los requisitos exigidos por la Ley para tener la consideracion de actividad economica vy,
por otra parte, los restantes ingresos por las operaciones realizadas en 2007 no eran consecuencia de una
ordenacion por cuenta propia de medios de produccién o de recursos humanos que hubieran tenido como finalidad
la produccién o distribucién de bienes o senicios, ya que el contribuyente no producia ni distribuye bienes o
Senicios.

La Inspeccion puso de relieve que el obligado tributario realiz6 tres tipos de operaciones en 2007 por las
gue obtuwo los ingresos que se indican a continuacion:

i) Ingresos financieros (en los que se incluian las diferencias positivas e cambio y los ingresos
extraordinarios) por importe total de 71.803.241,46 euros, derivados de latenencia y compraventa de participaciones
financieras.

i) Ingresos por arrendamiento por importe total de 135.917,08 euros, derivados del alquiler de tres inmuebles
propiedad del contribuyente, siendo los arrendatarios CLINICA BAVIERA SA y TELEFONICA MOVILES ESPANA
SA, tal y como se ha detallado.

iii) Ingresos por tres facturas emitidas a sociedades participadas por importe total de 6.000 euros.

A continuacion, analizaremos el concepto de actividad econdmica definido legalmente en relacién con cada
uno de estos grupos de operaciones realizadas por el contribuyente.

A) Ingresos financieros (71.803.241,46 euros)

Estos soningresos provenientes de la tenencia y compraventa de acciones y participaciones financieras, no
afectas ni relacionadas a una auténtica actividad econdmica de caracter empresarial.

Tal y como ha quedado constatado en los hechos, la mayor parte de los ingresos que obtuvo la recurrente,
tanto en 2007 como en los ejercicios anteriores, tenian su origen en la participacion en CLINICA BAVIERA SA'y
provenian de los dividendos repartidos por dicha sociedad, asi como de los beneficios de las ventas que va
realizando el contribuyente de las acciones de la misma. A suvez, taly como se observa del andlisis de la ewlucién
del activo y de la composicién del mismo en 2007, el contribuyente habia ido invirtiendo dichos ingresos monetarios
fundamentalmente:

- En la adquisicion de acciones de sociedades participadas mayoritariamente (Participaciones en empresas
del grupo) y en la adquisicion de diversos tipos de valores, fondos, pagarés, obligaciones y bonos a corto plazo y a
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largo plazo en los que el contribuyente invierte dichas disponibilidades liquidas (Inversiones Financieras Temporales
y Cartera de Valores a Largo Plazo). A su vez, estos activos daban lugar a la percepcion de mas ingresos financieros.

-'Y en la adquisicion de inmuebles que, asu vez, son arrendados a CLINICA BAVIERA SA. Estos inmuebles
dan lugar a la percepcion de los ingresos por arrendamiento que se analizardn mas adelante.

De la prueba practicada se deducia que, don Modesto, médico de profesion y socio fundador en 1992 de
CLINICA BAVIERA SA (con un 70% de participacion) junto con su entonces esposa (10% de participacion) y sus
dos hijas (20% de participacion: 10% cada una), constituy6é la sociedad holandesa INVESTMENTS BALLO
HOLDING B.V. con domicilio fiscal en Espafia desde 2004, de la que es socio mayoritario con un 80% de
participacion (el otro 20% pertenece a sus dos hijas), y toda la participacion que don Modesto tiene en CLINICA
BAVIERA SA la posee indirectamente a través de INVESTMENTS BALLO. Asi, el contribuyente es el destinatario
de la parte correspondiente a su participacion de los fondos monetarios generados por la actividad de CLINICA
BAVIERA SA obtenidos via dividendos repartidos y via venta de participaciones, e invierte dichos ingresos
monetarios en activos financieros e inmuebles tal y como se ha sefialado, sin realizar ninguna actividad econdémica.

Por tanto, en cuanto a los ingresos financieros percibidos, el contribuyente no hace otra cosa que:

- Ser titular de acciones de CLINICA BAVIERA SAy percibir automaticamente los dividendos repartidos por
ésta.

- Realizar las ventas de acciones de CLINICA BAVIERA SA que se han sefialado en los hechos, reduciendo
su participacion en ésta y permitiendo la entrada de otros inversores. En 2007 tiene lugar la oferta publica de venta
(salida a Bolsa) a la que se ha hecho referencia.

-Comprar y vender otros activos financieros y percibir automaticamente los dividendos e intereses
correspondientes.

Argumenta que la actividad del obligado tributario INVESTMENTS BALLO HOLDING va mas alla de la
gestién de sus participaciones en sus entidades filiales. Sostiene que la recurrente INVESTMENTS BALLO
HOLDING es administradora de sus filiales Clinica Baviera, S.A., Sogevasa Inversiones, S.L. y Promociones
Baviera, S.L.;y ademas tiene suscrito con sus tres sociedades filiales Clinica Baviera, S.A., Sogevasa Inwersiones,
S.L, e Inversiones Sodecan, S.L. un contrato de asesoramiento financiero y econémico.

Hay que recordar que, de acuerdo con las anotaciones registrales de las tres sociedades sefaladas, don
Segundo era en el ejercicio 2007: consejero delegado de SOGEVASA INVERSIONES SL, administrador Unico de
INVERSIONES SODECAN SL y consejero delegado, asi como presidente del Consejo de Administracion de
CLINICA BAVIERA SA.

Tal y como se observa del andlisis de documentos aportados relativos a SOGEVASA INVERSIONES SL e
INVERSIONES SODECAN SL, en todas las gestiones que se pretenden acreditar con los mismos participa don
Segundo, y lo hace en su condicion de administrador de dichas compafiias.

Asimismo, hay que recordar que INVESTMENTS BALLO, ademas de accionista, es miembro del Consejo
de Administracion de SOGEVASA INVERSIONES SLy de CLINICA BAVIERA SA.

Esta acreditado que para obtener estos ingresos el obligado tributario no disponia de una estructura
empresarial dirigida a la produccion o distribucion de bienes o senicios, carecia de medios personales.

La obligada tributaria carece de empleados por cuenta ajena segun informa la Seguridad Social, constando
gue la sociedad no estaba dada de alta como empleador en el ejercicio 2007.

Como se ha comprobado, los gastos de personal declarados corresponden a retribuciones a la
administradora y socia, dofia Antonia, y al administrador, don Segundo, cuyos cargos son retribuidos segun los
estatutos de la sociedad.

Todo ello descarta de plano la posibilidad de considerar como empleados por cuenta ajena a Socios y
administradores, que en ningln caso pueden calificarse de "medios de produccién”, sin que la calificacién de las
rentas percibidas por los administradores como rendimientos del trabajo en el IRPF les confiera la condicion de
"laborales" o "trabajadores por cuenta ajena".

El recurrente aduce que dispone de medios personales. Afirma que ademas de un Consejo de
Administraciéon formado por tres personas cualificadas, la entidad dispuso de dos personas contratadas a jornada
completa: D. Segundo y Dfia. Antonia; y de una tercera persona, Dia. Carina, con NIF NUMOOO, que si bien fue
contratada inicialmente por la filial Promociones Baviera 2006, S.L. (pues en 2007 el obligado tributario carecia de
nimero de Seguridad Social espafiol para llevar a cabo la contratacion de esta empleada), en realidad trabajaba
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para el obligado tributario INVESTMENTS BALLO y participaba en la prestacion de los senicios que el obligado
tributario INVESTMENTS BALLO prestaba a sus sociedades participadas.

La recurrente aporté dos contratos a nombre de D. Segundo y Dfia. Antonia en los que expresamente se
disponia que dichos contratos laborales se sometian a la legislacién holandesa.

Asi las cosas, la recurrente, que es una empresa de nacionalidad holandesa, pero con domicilio social en
Espafia, afirma que contratd a dos ciudadanos espafioles para desempefiar un puesto de trabajo en Espafia, pero
sometiendo el contrato a la legislacion holandesa. No consta que dichos contratos fueran presentados a ningun
registro oficial en Holanda, ni que se pagara en Holanda por algun concepto parecido o similar ala Seguridad Social
Espafiola.

La Seccidn estima que dichos contratos no prueban la existencia de una relacion laboral.

Dfia. Carina no era trabajadora de la entidad recurrente como lo demuestra el hecho de que ni tan siquiera
estaba dada de alta en la Seguridad Social en la sociedad recurrente.

El hecho de que otras de las sociedades del grupo prestaran sus trabajadores a INVESTMENTS BALLO, lo
gue demuestra, es que ésta no tenfa infraestructuras ni para desempefiar su propia gestion.

Es preciso destacar que en contra de lo que sostiene larecurrente su posicion en la salida a Bolsa de Cinicas
Baviera fue pasiva.

De la prueba practicada se desprende que la decision de la salida a Bolsa de CLINICA BAVIERA SA fue
tomada por la Junta General de esta compafiia en la reunién de 12/02/2007 en la que se adoptd por unanimidad el
siguiente acuerdo: "Tercero. - Solicitud de admisiéon a cotizacién de las acciones de la sociedad en las Bolsas de
Valores espafiolas asi como su inclusién en el sistema de interconexién bursatil".

Posteriormente, mediante escritura publica de 02/03/2007, INVESTMENTS BALLO como poseedor de
acciones de CLINICA BAVIERA SA otorgé un apoderamiento a favor de esta compafiia en relacion con el proceso
de salida a Bolsa. Los términos en que estaba redactado el poder no dejan lugar a dudas de que quien contralaba
el proceso era CLINICAS BAVIERA no teniendo ninguna participacion la recurrente.

El recurrente emitio tres facturas en 2007 a las sociedades por él participadas SOGEVASA INVERSIONES
SL, INVERSIONES SODECAN SL y CLINICA BAVIERA SA. Estas tres sociedades asi como el obligado tributario
tenian el mismo domicilio fiscal, situado en los cuatro casos en el Paseo de la Castellana 20, de Madrid.

La Inspeccion puso de manifiesto que las tres facturas coincidian en el importe facturado, que es de 2.000
euros en cada una; lafecha de emision, que en las tres es el 31/12/2007; y el concepto facturado, ya que en las tres
figuraba "Senicios de Gestion y Andlisis de oportunidades de inversidon en el ejercicio 2007".

La suma total facturada es de 6.000 euros, que representa el 0,008% de los ingresos totales del recurrente
en 2007, que fueron de 71.803.241,46 euros.

En la diligencia n° 3, de 02/10/2012, la Inspeccién solicito al contribuyente la acreditacion de la realizacion
de los senicios facturados alas empresas participadas y la indicacion de los medios utilizados para llevarlos a cabo.

En contestacion a dicha solicitud, en fecha 24/10/2012 (diligencia namero 4), el representante aporté un
escrito describiendo los senicios facturados.

En la diligencia numero 4 la Inspeccion wolvié a preguntar por los medios utilizados por el contribuyente para
prestar los senicios facturados a las empresas participadas. El representante manifesté en dicha diligencia que "se
prestaron con los medios propios de que dispone la compafiia". La Inspeccion solicité al representante que aclarara
a qué medios se refiere con dichas manifestaciones.

En la diligencia ndmero 5, de 13/12/2012, el representante manifesté que "para prestar los senicios
facturados a las empresas participadas el contribuyente utiliza como medios propios el Consejo de Administracién
y, en su caso, como medios ajenos los senicios que le prestan terceras empresas, teniendo un contrato laboral
sometido a la legislacion holandesa con Segundo que, a su vz, es miembro del consejo de administracion”.

Finalmente, mediante correo electrénico enviado al representante en fecha 28/02/2013, la Inspeccién solicitd
al contribuyente la "Explicacion de la forma de prestar los senicios facturados en 2007 a las sociedades participadas,
indicando si se realizd un asesoramiento verbal o por escrito y aportando, en su caso la documentacién que acredite
el mismo".

En diligencia nimero 7, de 26/03/2013, en contestacién a la solicitud de la Inspeccién, el contribuyente
aporté un escrito en el que, para evitar reiteraciones, daba por reproducidas las descripciones de los senicios
aportadas en anteriores comparecencias y ademas afadia que: "Dicho
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asesoramiento se realiz6 principalmente de forma wverbal, sin perjuicio de lo cual el obligado tributario ha
logrado localizar determinados documentos que acreditan la realidad de los senicios prestados, que a continuacion
enumera y aporta: (...)"

El contribuyente aport6 los siguientes Anexos:

a) SOGEVASA INVERSIONES SL.

- Anexo 1: Instrucciones firmadas por don Segundo dirigidas a la entidad BANCO POPULAR (para la
renovacion de una imposicion a plazo fijo en délares americanos). Don Segundo firma en representacion de
SOGEVASA INVERSIONES, al ser administrador de la misma.

- Anexo 2: Correo electrénico recibido por don Segundo en el que se le ponia al dia del proceso de venta
de una casa propiedad de SOGEVASA INVERSIONES. Don Segundo es informado en su condicion de
administrador de esta sociedad.

- Anexo 3: Correo electronico recibido por don Segundo de una agencia inmobiliaria en relaciéon a las
gestiones de la venta de otro inmueble propiedad de SOGEVASA INVERSIONES. Y se le informaba en su condicion
de administrador de dicha sociedad, no por ser administrador del contribuyente.

- Anexo 4: Correo electrénico recibido por don Segundo en el que recibia el detalle de varias certificaciones
de obra y factura de la empresa que estaba llevando a cabo la reforma de otro inmueble propiedad de SOGEVASA
INVERSIONES. Igualmente, recibia dicha documentacion por ser administrador de SOGEVASA INVERSIONES vy
no por su cargo en INVESTMENTS BALLO.

- Anexo 5: Escritura de ratificacion de fecha 13/11/2007, en la que don Segundo firmaba en representacién
de SOGEVASA INVERSIONES vy ratificaba otra escritura de fecha 05/11/2007.

b) INVERSIONES SODECAN SL

- Anexo 7: Correo electrénico recibido por don Segundo de la gestoria SALA & SERRA, adjuntando
informacioén financiera de INVERSIONE SODECAN, mas la factura de este proveedor y el pago de la misma. Don
Segundo recibia dicha informacion financiera de INVERSIONES SODECAN por ser administrador de la misma.

- Anexo 8: Instrucciones y condiciones de contratacion firmadas por don Segundo en representacion de
INVERSIONES SODECAN vy dirigidas a la entidad BANIF.

- Anexo 9: Instrucciones y condiciones de contratacion firmadas por don Segundo en representacion de
INVERSIONES SODECAN vy dirigidas a la entidad BANIF.

Acertadamente indicé la Inspeccidn que para analizar el valor de esos documentos habia que recordar que,
de acuerdo con las anotaciones registrales de las tres sociedades sefialadas, don Segundo era en el ejercicio 2007:
consejero delegado de SOGEVASA INVERSIONES SL, administrador Unico de INVERSIONES SODECAN SLy
consejero delegado asi como presidente del consejo de administracion de CLINICA BAVIERA SA.

Los documentos aportados no acreditaban la realidad de la prestacion de senicios de Administracion a
SOGEVASA INVERSIONES SL ni a INVERSIONES SODECAN SL.

Dichos documentos acreditaban que don Segundo realizaba las gestiones que eran propias del cargo de
administrador de SOGEVASA INVERSIONES SL e inversiones SODECAN SL y que conllevan las funciones de
dirigir, gestionar, representar a la sociedad y tomar las decisiones respecto de los actos y contratos necesarios para
el funcionamiento de la misma.

Pero estos documentos aportados no acreditaban que don Segundo realizara estas gestiones por su
condicion de administrador de INVESTMENTS BALLO.

En el escrito aportado en la diligencia nimero 7, el recurrente también manifestd que "la contabilidad de
SOGEVASA INVERSIONES y de INVERSIONES SODECAN la llevaba dofia Carina, desde su incorporacién en
noviembre de 2007, como parte de los senicios que INVESTMENTS BALLO prestaba a dichas filiales".

De la prueba practicada se desprende que dofia Carina no es empleada de INVESTMENTS BALLO sino de
PROMOCIONES BAVIERA 2006 SL, y sus funciones dentro de esa sociedad en nada afectan a la calificacion que
haya de merecer la actividad que desarrollaba INVESTMENTS BALLO.

Dicha afirmacion lo que acredita es que INVESTMENTS BALLO carecia de medios personales incluso para
desempefiar su propia gestion.

Por lo que respecta a la facturacion de 2.000 euros a CLINICA BAVIERA SA, el representante para acreditar
la naturaleza de los senicios facturados manifesté que los mismos consistieron en la "Presentacién por
INVESTMENTS BALLO, a varios miembros del Consejo de Administracion de CLINICA BAVIERA, de un dossier
sobre oportunidades de inversion en la compafia estadounidense del sector de la oftalmologia LCA VISON INC;
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dossier subcontratado por INVESTMENTS BALLO a varias compafiias expertas en el asesoramiento de inversiones,
entre ellas ALBA PARTICIPACIONES SA. CLINICA BAVIERA no llegé a inwertir en la compafiia estadounidense,
pero silo hizo INVESTMENTS BALLO, cuya inversion ascendié a un importe de 6,4 millones de euros".

El recurrente aporté a la Inspeccion un estudio titulado "LCA: ¢Una oportunidad de abrir el mercado
americano? (Documentos de Reflexién)".

Debemos dar la razén ala Inspeccion cuando afirma que INVESTMENTS BALLO formaba parte del Consejo
de Administracion de CLINICA BAVIERA SA. Por tanto, la presentacion en el seno del Consejo de Administracion
de un dossier sobre oportunidades de inversion, no la hace como un tercero que presta senicios a dicha compaiiia,
sino que lo hace en su condicién de miembro del Consejo de Administracion de CLINICA BAVIERA.

El recurrente sostiene que efectuaba una actividad econémica de alquiler de inmuebles para lo que disponia
de un local exclusivamente dedicado a su actividad y tres empleados a jornada completa, ademéas de otros dos
empleados en otras Compafiias del Grupo.

De la prueba practicada en auto se deduce que la recurrente realizaba operaciones de arrendamiento de
inmuebles sin disponer para ello de un local dedicado de manera exclusiva a realizar dichas operaciones; ya que el
obligado tributario disponia de un Unico despacho subarrendado a CLINICA BAVIERA SA donde, ademés del
arrendamiento de inmuebles, realiza otras operaciones por las que obtiene los ingresos financieros. Ademas,
tampoco disponia de personal asalariado con contrato laboral empleado a jornada completa.

Asi, tal y como ha quedado constatado en los hechos, la recurrente carecia de empleados por cuenta ajena
segun informa la Seguridad Social, constando que la sociedad no estaba dada de alta como empleador en el gjercicio
2007.

Dofia Carina era trabajadora de PROMOCIONES BAVIERA 2006 SL desde el 05/11/2007, don Luciano era
también trabajador de ésta Ultima, y dofia Coro, cényuge del anterior, era trabajadora de SOGEVASA
INVERSIONES SL, ambas sociedades participadas por la recurrente, pero ninguno de ellos era trabajador de la
recurrente.

Por dltimo, debemos indicar que la recurrente cuestiona la afirmacion sostenia el acta inspectora y reitera
el acuerdo de liquidaciéon impugnado relativa a que los ingresos que la entidad recurrente obtuvo por su prestacion
de senicios a Sogevasa Inversiones, Inversiones Sodecan y "Clinicas Baviera" en realidad representan mas bien
una percepcion de fondos en concepto de retribucion de fondos propios o retribuciones al administrador”.

Denuncia que dicha afirmacion inspectora resulta doblemente infundada se demuestra porque la actuacién
de la Inspeccién no ha sido coherente en absoluto con dicha calificacién.

La Seccién no comparte dicha calificacion, pero esto no determina la anulacién d la resolucién recurrida. La
Seccibn estima que no existe prueba de la prestacion de dichos senicios, y que el pago se debe a mera liberalidad".

Tercero. Preparacion del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Cristina Maria Deza Garcia, en representacién de INVESTMENTS BALLO presenté
escrito de preparacién del recurso de casacion, fechado el 12 de junio de 2018, contra la sentencia anteriormente
mencionada.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, considera la parte actora que la sentencia recurrida incurre en la infraccién de los articulos
108 y 114 del texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo (BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"], en suredaccion aplicable ratione temporis, tras la reforma
operada por la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el
patrimonio (BOE de 29 de noviembre) ["LIRPF"]; del articulo LIRPF; vy, finalmente, del articulo 4.8.2 de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.

3. La Sala de instancia acord6, mediante auto de 18 de junio de 2018, tener por preparado el recurso de
casacion contra la sentencia dictada en el procedimiento ordinario ndm. 360/2015.

Cuarto. Admisién del recurso.
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Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
19 de septiembre de 2019, la Seccién de Admision de esta Sala aprecia la presencia de interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

" Determinar si, a laluz de la reforma operada en el texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, con la aprobacion de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacién parcial de las leyes de |os impuestos
sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio, la aplicacion de los incentivos fiscales para
empresas de reducida dimension del Capitulo Xl del Titulo VII de dicho texto refundido se puede condicionar a la
realizacion de una verdadera actividad econdmica por el sujeto pasivo, que habra de reunir los requisitos previstos
en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre larenta de las personas fisicas , cuando se trate de la actividad
econdémica de alquiler de inmuebles, o, por el contrario, sélo se requiere que el importe neto de la cifra de negocios
habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a la establecida por el articulo 108 del mencionado
texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades”.

Ademas, el referido auto advierte que " la cuestién ha sido resuelta por la Seccion Segunda de esta Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de julio de 2019 (RCA 5873/2017,
ES:TS:2019:2706 ), en un sentido coincidente al que aqui defiende la parte recurrente".

Quinto. Interposicion del recurso de casacién y oposicién.

1. El representante procesal de INVESTMENTS BALLO interpuso recurso de casacion mediante escrito
fechado el 7 de octubre de 2019, que obsenva los requisitos legales, y en el que: (i) se manifiesta que su pretension
casacional coincide plenamente con la acogida en nuestra sentencia de 18 de julio de 2019, citada por el auto de
admisién del recurso; (ii) que, de acuerdo con dicha sentencia, "la regulacion del Impuesto sobre Sociedades
aplicable ratione temporis al ejercicio 2007 exige aplicar los incentivos fiscales para empresas de reducida
dimension, entre los que se encontraban los tipos reducidos de gravamen cuya procedencia habia negado la
regularizacion inspectora, de modo incondicionado a la realizacion de una actividad econdmica", por lo que,
"cumpliéndose el requisito relativo de que el importe neto de la cifra de negocios del periodo anterior fue inferior a
los 8 millones de euros establecidos en el art.108 TRLIS - extremo nunca controvertido en el presente supuesto ni
contradicho por la Inspeccion- debe aplicarse a la recurrente tal incentivo fiscal" (pag. 8); (iii) que, ateniéndose a lo
sefialado por el auto de admision, entiende suficiente en el escrito de interposicion cefiirse "a la afirmacion y
constatacion de que la pretension casacional guarda absoluta identidad de razén con la acogida en la Sentencia de
18 de julio de 2019 que fija dicho criterio interpretativo en los términos planteados en el Escrito de preparacién y con
la determinacién de datos facticos que se contiene en el mismo" (pag. 9); (iv) que la "Unica matizacion que es|a)
parte estima procedente se limita a sefialar que en el presente caso la controversia no quedaba referida a la
calificacion de una actividad de alquiler de inmuebles como econémica o no, pero resulta evidente que dicha
matizacion resulta irrelevante, y no condiciona en modo alguno la absoluta identidad de razén con la pretension
acogida en la repetida Sentencia de 18 de julio de 2019, en la medida en que su contenido interpretativo resulta
inequivoco, absoluto y universal: no se requiere la existencia de una actividad econémica para la aplicacion de los
incentivos fiscales alas empresas de reducida dimensién cuando el importe neto de la cifra de negocios del periodo
anterior sea inferior al establecido en el art.108 TRLIS, ello tanto si el objeto social se corresponde con el alquiler de
inmuebles o con cualquier otro" (pag. 9); (V) y que "[r]esulta notorio que la referencia al alquiler de inmuebles en
dicho contenido interpretativo Unicamente opera como especificacion, en la que la Sala matiza la irrelevancia a estos
efectos del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, y que, por tanto, el criterio fijado en la proposicion general es inequivoco en la universalidad
de su alcance" (pag. 9);

2. El abogado del Estado se opuso al recurso de casacién mediante escrito fechado el 21 de noviembre de
2019, que obsena los requisitos legales. Endicho escrito, se hacen, entre otras, las afirmaciones siguientes: (i) que
se estima procedente formular oposicion, pese a que recientemente se ha dictado sentencia de 18 de julio de 2019,
contraria a la tesis que defiende, porque esa sentencia "se dict6 sin tomar en consideracion los argumentos de la
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Abogacia del Estado que por error inwluntario no se personé en el recurso" (pag. 6); (i) que "atendiendo
fundamentalmente a un criterio de interpretacion finalista plenamente justificado, sin descuidar la interpretacion literal
y sistematica, se llega a la conclusién de que los incentivos para las empresas de reducida dimensién solamente
pueden reconocerse sise desarrolla una actividad econémica y, cuando se trata de arrendamiento de inmuebles, el
ordenamiento tributario contiene una definicion de actividad econdmica, aplicable al caso de conformidad con el art.
12.2 LGT" (pag. 11); (iii) que avalarian esa tesis las sentencias de este Tribunal de 5 julio 2012, rec. cas. 724/2010
(Roj: STS 5203/2012 - ECLI: ES:TS:2012:5203), de 21 junio 2013, rec. cas. 863/2011 (Roj: STS 3706/2013 - ECLI:
ES:TS:2013:3706), y de 25-6- 2013, rec. cas. 5414/2010 (Roj: STS 3676/2013 - ECLI: ES:TS:2013:3676); (iv) que,
en atencion a lo expuesto, considera que "la sentencia recurrida es ajustada a derecho y procede su confirmacion,
con desestimacion del recurso de casacion" (pag 15); y (v), por Ultimo, que, en relacién con la cuestion doctrinal
planteada en el auto de admisién, propugna como doctrina correcta la siguiente: "[I]a aplicacion de los incentivos
fiscales para empresas de reducida dimensién del Capitulo Xl del Titulo VII del texto refundido de la Ley del
impuesto sobre sociedades, aprobado Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo se puede condicionar a la
realizacion de una verdadera actividad econdémica por el sujeto pasivo, que habra de reunir los requisitos previstos
en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, cuando se trate de la actividad
econdémica de alquiler de inmuebles sin que sea suficiente que el importe neto de la cifra de negocios habida en el
periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a la establecida por el articulo 108 del mencionado texto refundido
de la Ley del impuesto sobre sociedades” (pag. 15).

Sexto. Sefalamiento para deliberaciéon del recurso.

Mediante providencia de 25 de noviembre de 2019, el recurso quedd concluso y pendiente de votacion y
fallo, al no haber lugar a la celebraciéon de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Por providencia de 2 de diciembre de 2019, se designé como ponente al Excmo. Sr. don Angel Aguallo
Avilés, y se sefialé para deliberacion, votacion vy fallo el 24 de marzo de 2020, fecha en la que tuvieron lugar dichos
actos, con el resultado que se expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Necesaria remision a la sentencia nim. 1114/2019, de 18 de julio, dictada en el recurso de casacion ndm.
5873/2017 .

Las cuestiones que el presente recurso plantea han sido en esencia abordadas y resueltas por esta Seccion
en la sentencia nim. 1114/2019, a la que hemos de remitirnos por elementales exigencias de los principios de
unidad de doctrina y seguridad juridica.

Afirmamos entonces, en relacién con una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Burgos, que mantiene el mismo criterio (en lo que importa) al que aqui se cuestiona, lo siguiente:

"SEGUNDO.- La cuestion de interés casacional objeto del recurso.

La cuestion casacional consiste en "Determinar si, a la luz de la reforma operada en el texto refundido de
la Ley del impuesto sobre sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, con la
aprobacion de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el
patrimonio, la aplicacion de los incentivos fiscales para empresas de reducida dimension del Capitulo Xl del Titulo
VIl de dicho texto refundido se puede condicionar a la realizacién de una verdadera actividad econémica por el
sujeto pasivo, que habra de reunir los requisitos previstos en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas , cuando se trate de la actividad econémica de alquiler de inmuebles, o, por el contrario,
solo se requiere que el importe neto de la cifra de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea
inferior ala establecida por el articulo 108 del mencionado texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades".
Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién seran los articulos 108 y 114 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades , en la redaccion aplicable ratione temporis, a la luz de la reforma realizada por
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre.
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TERCERO.- El juicio de la Sala sobre la cuestiéon de interés casacional
La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades define el concepto de actividad
econdémica y entidad patrimonial en los apartados 1y 2 del articulo 5 en los siguientes términos:

"1. Se entendera por actividad econémica la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccién y
de recursos humanos o de uno de ambos con la finalidad de intervenir en la produccion o distribuciéon de bienes o
senicios.

En el caso de arrendamiento de inmuebles, se entendera que existe actividad econdmica, Unicamente
cuando para su ordenacién se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y jornada completa.

En el supuesto de entidades que formen parte del mismo grupo de sociedades segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , con independencia de la residencia y de la obligacion de
formular cuentas anuales consolidadas, el concepto de actividad econémica se determinara teniendo en cuenta a
todas las que formen parte del mismo.

2. Allos efectos de lo previsto en estalLey, se entenderd por entidad patrimonial y que, por tanto, no realiza
una actividad econdmica, aquella en la que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o no esté
afecto, en los términos del apartado anterior, a una actividad econémical...]".

Esa definicién constituye una novedad de esta Ley con respecto a la anterior, extremo al que se refiere su
predmbulo en estos términos: "En la regulacion del hecho imponible, se incorpora el concepto de actividad
econdmica, que no presenta diferencias relevantes respecto al concepto tradicionalmente utilizado en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Sin embargo, resulta esencial que un Impuesto cuya finalidad primordial es
gravar las rentas obtenidas en la realizacion de actividades econdmicas, y siendo este el Impuesto que grava por
excelencia las rentas de este tipo de actividades, contenga una definicion al respecto, adaptada a la propia
naturaleza de las personas juridicas. Asimismo, se introduce el concepto de entidad patrimonial, que toma como
punto de partida a las sociedades cuya actividad principal consiste en la gestion de un patrimonio mobiliario o
inmobiliario, si bien se acomoda a las necesidades especificas de este Impuesto”.

El Capitulo IX ("Incentivos fiscales para las entidades de reducida dimensiéon") del Titulo VII (Regimenes
tributarios especiales) incluye el articulo 101 (*Ambito de aplicacion. Cifra de negocios"), en cuyo apartado 1 se
establece que "los incentivos fiscales establecidos en este capitulo se aplicardn siempre que el importe neto de la
cifra de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a 10 millones de euros".

Por su parte, el VI ("Deuda tributaria"), dedica su Capitulo | al tipo de gravamen vy cuota integra,
estableciendo el apartado 1 del articulo 29, en sus dos primeros parrafos que:

"El tipo general de gravamen para los contribuyentes de este Impuesto sera el 25 por ciento.

No obstante, las entidades de nueva creacion que realicen actividades econ6micas tributaran, en el primer
periodo impositivo en que la base imponible resulte positiva y en el siguiente, al tipo del 15 por ciento, excepto si,
de acuerdo con lo previsto en este articulo, deban tributar a un tipo inferior", disponiéndose en el Gltimo parrafo del
mismo apartado y precepto que "el tipo de gravamen del 15 por ciento previsto en este apartado no resultara de
aplicacion a aquellas entidades que tengan la consideracion de entidad patrimonial, en los términos establecidos en
el apartado 2 del articulo 5 de esta Ley".

En la regulacion vigente, representada, como decimos, por la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, no se contempla un tipo de gravamen distinto del general para las empresas de
reducida dimensién, a diferencia de lo que tradicionalmente venia sucediendo. No es la legislacion aplicable, pero
resulta oportuno traerla a colacién, puesto que es mencionada en el auto de admisién, con objeto de poner de
manifiesto su contraste con la regulacién inmediatamente precedente, que si es la aplicable, y también porque es
invocada por las partes y por la Sentencia aqui recurrida.

El Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, establecia que el tipo general de gravamen era el 35 por 100, pero para las empresas
de reducida dimension era inferior, disponiendo el articulo 114 del mismo RDL, en la redaccion introducida por el
articulo 1.3 del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre , con efectos para los periodos impositivos iniciados a
partir de 1 de enero de 2011, que "Las entidades que cumplan las previsiones del articulo 108 de esta Ley tributaran
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con arreglo a la siguiente escala, excepto si de acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de esta Ley deban tributar
a un tipo diferente del general:

a) Por la parte de base imponible comprendida entre 0 y 300.000 euros, al tipo del 25 por ciento.
b) Por la parte de base imponible restante, al tipo del 30 por ciento.

Cuando el periodo impositivo tenga una duracién inferior al afio, la parte de la base imponible que tributara
al tipo del 25 por ciento sera la resultante de aplicar a 300.000 euros la proporcién en la que se hallen el nimero de
dias del periodo impositivo entre 365 dias, o la base imponible del periodo impositivo cuando esta fuera inferior".

La redaccién inmediatamente precedente de dicho articulo 114, introducida por la disposicion final 2.12 de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre , con efectos para los periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero
de 2007, era la siguiente:

"Las entidades que cumplan las previsiones previstas en el articulo 108 de esta Ley tributaran con arreglo
a la siguiente escala, excepto si de acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de esta ley deban tributar a un tipo
diferente del general:

a) Por la parte de base imponible comprendida entre 0y 120.202,41 euros, al tipo del 25 por ciento.
b) Por la parte de base imponible restante, al tipo del 30 por ciento.

Cuando el periodo impositivo tenga una duracion inferior al afio, la parte de la base imponible que tributara
al tipo del 25 por ciento sera la resultante de aplicar a 120.202,41 euros la proporcion en la que se hallen el nimero
de dias del periodo impositivo entre 365 dias, o la base imponible del periodo impositivo cuando esta fuera inferior".

Para los ejercicios de 2005 y 2006, por mor de la disposicion adicional 58 de la Ley 2/2004, de 27 de
diciembre , también se preveia un tipo mas bajo que el general, siendo la redaccién de dicho articulo 114 la siguiente:

"Las entidades que cumplan las previsiones previstas en el articulo 108 de esta Ley tributaran con arreglo
a la siguiente escala, excepto si de acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de esta Ley deban tributar a un tipo
diferente del general:

a) Por la parte de base imponible comprendida entre 0y 120.202,41 euros, al tipo 30 por 100.
b) Por la parte de base imponible restante, al tipo del 35 por 100.

Cuando el periodo impositivo tenga una duracion inferior al afio, la parte de la base imponible que tributara
al tipo del 30 por 100 sera la resultante de aplicar a 120.202,41 euros la proporcion en la que se hallen el nimero
de dias del periodo impositivo entre 365 dias, o la base imponible del periodo impositivo cuando ésta fuera inferior".

Por consiguiente, durante muchos ejercicios a las empresas de reducida dimension se les ha aplicado un
tipo de gravamen distinto (mas bajo) que el general, si bien ello ha estado supeditado al cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 108 ("Ambito de aplicacién. Cifra de negocios"), cuyo texto ha cambiado a lo largo
de dichos ejercicios, de manera que para los ejercicios iniciados a partir de 1 de enero de 2008 la redaccion aplicable
era la siguiente:

"1. Los incentivos fiscales establecidos en este capitulo se aplicaran siempre que el importe neto de la cifra
de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a 8 millones de euros.

2. Cuando la entidad fuere de nueva creacidn, el importe de la cifra de negocios se referira al primer periodo
impositivo en que se desarrolle efectivamente la actividad. Si el periodo impositivo inmediato anterior hubiere tenido
una duracién inferior al afio, o la actividad se hubiere desarrollado durante un plazo también inferior, el importe neto
de la cifra de negocios se elevara al afio.

3. Cuando la entidad forme parte de un grupo de sociedades en el sentido del articulo 42 del Cédigo de
Comercio, con independencia de la residencia y de la obligacién de formular cuentas anuales consolidadas, el
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importe neto de la cifra de negocios se referira al conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo. Igualmente
se aplicar4 este criterio cuando una persona fisica por si sola o conjuntamente con el cényuge u otras personas
fisicas unidas por vinculos de parentesco en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo
grado inclusive, se encuentren con relacion a otras entidades de las que sean socios en alguna de las situaciones
a que se refiere el articulo 42 del Cédigo de Comercio, con independencia de la residencia de las entidades y de la
obligacion de formular cuentas anuales consolidadas".

A esa redaccion le sucedieron otras, de manera que la Ultima que estuvo vigente, con efectos para los
gjercicios iniciados el 1 de enero de 2011, era la siguiente:

"1. Los incentivos fiscales establecidos en este capitulo se aplicaran siempre que el importe neto de la cifra
de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea inferior a 10 millones de euros.

2. Cuando la entidad fuere de nueva creacion, el importe de la cifra de negocios se referira al primer periodo
impositivo en que se desarrolle efectivamente la actividad. Si el periodo impositivo inmediato anterior hubiere tenido
una duracién inferior al afio, o la actividad se hubiere desarrollado durante un plazo también inferior, el importe neto
de la cifra de negocios se elevara al afio.

3. Cuando la entidad forme parte de un grupo de sociedades en el sentido del articulo 42 del Cddigo de
Comercio , con independencia de la residencia y de la obligacién de formular cuentas anuales consolidadas, el
importe neto de la cifra de negocios se referird al conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo. Igualmente
se aplicara este criterio cuando una persona fisica por si sola o conjuntamente con el cényuge u otras personas
fisicas unidas por vinculos de parentesco en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el segundo
grado inclusive, se encuentren con relacion a otras entidades de las que sean socios en alguna de las situaciones
a que se refiere el articulo 42 del Cadigo de Comercio , con independencia de la residencia de las entidades y de la
obligacion de formular cuentas anuales consolidadas.

4. Los incentivos fiscales establecidos en este capitulo también seran de aplicacion en los tres periodos
impositivos inmediatos y siguientes a aquél periodo impositivo en que la entidad o conjunto de entidades a que se
refiere el apartado anterior, alcancen la referida cifra de negocios de 10 millones de euros, determinada de acuerdo
con lo establecido en este articulo, siempre que las mismas hayan cumplido las condiciones para ser consideradas
como de reducida dimensién tanto en aquél periodo como en los dos periodos impositivos anteriores a este ultimo.

Lo establecido en el parrafo anterior serd igualmente aplicable cuando dicha cifra de negocios se alcance
como consecuencia de que se haya realizado una operacion de las reguladas en el capitulo VIII del titulo VIl de esta
Ley acogida al régimen fiscal establecido en dicho capitulo, siempre que las entidades que hayan realizado tal
operacién cumplan las condiciones para ser consideradas como de reducida dimension tanto en el periodo
impositivo en que se realice la operacién como en los dos periodos impositivos anteriores a este Ultimo".

Muy sintéticamente, lo que queremos decir es que a las empresas de reducida dimension se les ha venido
aplicando un tipo de gravamen especifico, mas reducido que el general, siempre que el importe de la cifra de
negocios no superara determinado importe (en los periodos resefiados, entre 6 y 10 millones de euros).

Como se apunta en el auto de admision, sobre la regulacion vigente, esta Sala no se ha pronunciado audn.
Si lo ha hecho hecho, sin embargo, sobre regulaciones precedentes, y es ahi, donde se suscitala controversia
puesto que esos pronunciamientos no se refieren a los ejercicios de 2010 y 2011, sino a ejercicios anteriores a 2007.

La clave reside en la modificacién realizada en el Impuesto sobre Sociedades por la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

La disposicidon derogatoria segunda de dicha Ley deroga el régimen fiscal especial de las sociedades
patrimoniales, cuestion que merece la siguiente explicacién en su predmbulo:

"Por lo que se refiere a la supresion del régimen de las sociedades patrimoniales, conviene recordar que el
mismo vino a sustituir al anterior régimen de transparencia fiscal, con la finalidad de evitar el diferimiento de la
tributacion, por parte de las personas fisicas, de las rentas procedentes de bienes y derechos no afectos a
actividades econdmicas mediante la interposicién de una sociedad.

Este régimen estaba construido de forma tal que se alcanzase en sede de la sociedad patrimonial una
tributacion Unica equivalente ala que hubiere resultado de obtener los socios directamente esas rentas, todo ello en
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el marco de un modelo donde el Impuesto sobre Sociedades era un antecedente del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. La reforma de este Ultimo impuesto welve al modelo clasico de no integracion de ambos
impuestos por cuanto se unifica el tratamiento fiscal del ahorro cualquiera que sea el origen del mismo, lo cual motiva
una tributacién auténoma de ambos impuestos no estando, por tanto, justificada la integracion que representa el
régimen de las sociedades patrimoniales.

Asimismo, la finalidad antidiferimiento de dicho régimen pierde ahora su sentido con el nuevo régimen de la
tributacion del ahorro. En definitiva, con la eliminaciéon del régimen de las sociedades patrimoniales, cuando un
contribuyente realice sus inversiones o lleve a cabo sus actividades a través de la forma societaria, la tributacion
sera la que corresponda aplicando las normas generales del Impuesto sobre Sociedades sin ninguna especialidad,
dado que la eleccion de la forma juridica respondera no tanto a motivos fiscales sino econémicos. No obstante, se
regula un régimen transitorio al objeto de que estas sociedades puedan adoptar su disolucion y liquidacién sin coste
fiscal".

El régimen de las sociedades patrimoniales estaba contenido en el Capitulo VI del Titulo VI, Regimenes
tributarios especiales, del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, del que formaban parte los articulos 61 a 63, hoy derogados con efectos
1 de enero de 2007, de cuyo texto nos interesan exclusivamente los siguientes parrafos del apartado 1 del primero
de ellos:

"1. Tendran la consideracion de sociedades patrimoniales aquellas en las que concurran las circunstancias
siguientes:

a) Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o que mas de la mitad de su activo no esté
afecto a actividades econdmicas.

Para determinar si existe actividad econémica o siun elemento patrimonial se encuentra afecto a ella, se
estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tanto el valor del activo como el de los elementos patrimoniales no afectos a actividades econémicas sera
el que se deduzca de la contabilidad, siempre que ésta refleje fielmente la verdadera situacion patrimonial de la
sociedad [...]".

Durante el tiempo en que dichos articulos estuvieron \igentes, para determinar si existia actividad
econdémica no habia que acudir a un concepto definido en la propia Ley, ni al definido como tal en el Impuesto sobre
el Valor Afadido, sino al definido en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (otro tanto, sucede
con el impuesto sobre el Patrimonio, a los efectos de la exencion prevista en el articulo 4. Ocho. Dos de la Ley
19/1991, de 6 de junio ).

A'lo largo de los afios, el concepto de actividad econdmica en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas ha cambiado. Enlos Ultimos periodos en que estuvieron vigentes esos articulos la redaccion era la siguiente:

En 2006 estaba vigente el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, cuyo articulo 25 ("rendimientos integros
de actividades econdémicas") disponia:

"1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econémicas aquellos que, procediendo del trabajo
personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la
ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad
de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o senicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacion de senicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de
construccion, mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento o compraventa de
inmuebles se realiza como actividad econdmica, Unicamente cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar
a cabo la gestién de la actividad.
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b) Que para la ordenacién de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a
jornada completa”.

En cambio, para el ejercicio 2007 (y sucesivos hasta el 31 de diciembre de 2014) el texto vigente era la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, cuyo articulo 27 establecia:

"1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econémicas aquellos que, procediendo del trabajo
personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la
ordenacion por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad
de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o senicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacion de senicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de
construccion, mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento de inmuebles se
realiza como actividad econdmica, Unicamente cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar
a cabo la gestion de la actividad.

b) Que para la ordenacion de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a
jornada completa".

Hubo un tiempo, pues, en que para definir que habia de considerarse actividad econdémica en el impuesto
sobre sociedades se producia una remision expresa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, resultando
particularmente discutido lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 27 de su Ley reguladora.

A partir del 1 enero de 2007 estos articulos han seguido vigentes, pero la remisién a ellos ya no esta
prevista.

Actualmente, el articulo 5 de la Ley del Impuesto sobre sociedades también se remite al Impuesto sobre la
Renta de las Personas, cuyo articulo 27 establece ahora:

"1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econdémicas aquellos que, procediendo del trabajo
personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la
ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad
de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o senicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacion de senicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de
construccion, mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas.

No obstante, tratandose de rendimientos obtenidos por el contribuyente procedentes de una entidad en
cuyo capital participe derivados de la realizacion de actividades incluidas en la Seccion Segunda de las Tarifas del
Impuesto sobre Actividades Econémicas, aprobadas por el Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de
septiembre, tendran esta consideracion cuando el contribuyente esté incluido, a tal efecto, en el régimen especial
de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o0 autbnomos, o en una mutualidad de prevision social
gue actle como alternativa al citado régimen especial conforme alo previsto en la disposicion adicional decimoquinta
de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacién y supenision de los seguros privados .

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento de inmuebles se
realiza como actividad econdmica, Unicamente cuando para la ordenacion de esta se utilice, al menos, una persona
empleada con contrato laboral y a jornada completa”.

Pues bien, apoyandose en esas remisiones de la Ley del Impuesto sobre Sociedades a la Ley del Impuesto
Sobre la Renta de las Personas Fisicas, tradicionalmente esta Sala ha acudido, para pronunciarse sobre los casos
sometidos a su revision cuando se trata del ejercicio de actividades econdémicas, a comprobar si se cumplen los
requisitos previstos en la Ley de IRPF, particularmente cuando se trata del ejercicio de determinadas actividades,
tal como exige la normativa aplicable.
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No se discute aqui y ahora acerca del concepto "cifra de negocios" (Cfr. A titulo de mero ejemplo, STS de
20 de diciembre de 2017, rec. 3153/2016 y STS de 8 de junio de 2015, rec. 1819/2014 ), Unicamente se discute
acerca de si serealizan actividades econdmicas, por parte de una determinada sociedad, la hoy recurrente, en dos
gjercicios concretos, el 2010 y el 2011. Aunque estamos en el Impuesto sobre sociedades, se pretende por la
administracion aplicar, y ello lo refrenda la sentencia recurrida, el concepto de actividades econdémicas que rige en
otro impuesto, el IRPF, sin haber una habilitacién expresa. Es cierto que tanto el IS como el IRPF gravan la renta,
pero ello no quiere decir que eso conduzca inexorablemente a su equiparacion en el aspecto que nos ocupa. A partir
de los ejercicios iniciados el 1 de enero de 2007 no es posible hacer extensivo al IS lo previsto en el IRPF en ese
concreto aspecto. Qué duda cabe que se ha producido una ampliacién del ambito de aplicacion subjetiva del régimen
especial de empresas de reducida dimension, ampliacion que esta Sala considera que es wluntad de legislador y
gue ésta en consonancia, puesto que ello se produce simultaneamente, con la derogacion del régimen de empresas
patrimoniales. Si el legislador queria que a las sociedades de mera tenencia de bienes no se les aplicara el régimen
de entidades de reducida dimensién deberia haberlo dicho de manera expresa, puesto que su silencio nos lleva a
la interpretacion que se acaba de apuntar.

CUARTO. - Contenido interpretativo de esta sentencia.

La cuestion con interés casacional consiste en "Determinar si, a la luz de la reforma operada en el texto
refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
con la aprobaciéon de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el
patrimonio, la aplicacion de los incentivos fiscales para empresas de reducida dimensién del Capitulo Xl del Titulo
VIl de dicho texto refundido se puede condicionar a la realizacion de una verdadera actividad econémica por el
sujeto pasivo, que habrd de reunir los requisitos previstos en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, cuando se trate de la actividad econdémica de alquiler de inmuebles, o, por el contrario,
so6lo se requiere que el importe neto de la cifra de negocios habida en el periodo impositivo inmediato anterior sea
inferior a la establecida por el articulo 108 del mencionado texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades"

A la luz de la reforma operada en el texto refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades, aprobado por
Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, con la aprobacién de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los impuestos sobre
sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio, la aplicacién de los incentivos fiscales para
empresas de reducida dimension del Capitulo Xl del Titulo VII de dicho texto refundido, hemos de responder que
yano se puede condicionar ala realizacion de una verdadera actividad econdémica por el sujeto pasivo, entendiendo
por tal la que retina los requisitos previstos en el articulo 27 de la citada Ley del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas , cuando se trate de la actividad econdmica de alquiler de inmuebles, de forma que a partir de
entonces solo se requiere que el importe neto de la cifra de negocios habida en el periodo impositivo inmediato
anterior sea inferior a la establecida por el articulo 108 del mencionado texto refundido de la Ley del impuesto sobre
sociedades".

Segundo. Resolucion de las pretensiones de las partes.

Como dijimos en nuestra sentencia 1114/2019 (FD 5°), la " ewlucion legislativa del Impuesto sobre
Sociedades, la finalidad de la supresiéon del régimen de sociedades patrimoniales y la normativa contenida en el
Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades de 2004 vigente en 2010 y 2011 no avalan el establecimiento de
distinciones en funcién de su objeto social o de cualquier otra circunstancia a la hora de acogerse a los incentivos
fiscales para las empresas de reducida dimensién previstos en los articulos 108 y ss, incluida la aplicacion de un
tipo de gravamen inferior al general previsto en el articulo 114 TRLIS.- Menos aun cuando la exigencia se basa en
una norma ( articulo 27.2 Ley 35/2006, de 28 de noviembre ), solo aplicable a los rendimientos obtenidos por
personas fisicas que desarrollen una actividad empresarial por cuenta propia, sin que resulte admisible una
interpretacion analégica para aplicarla a las personas juridicas.- Por lo demas, (...), ni siquiera el articulo 53 del
TRLIS, que regula el régimen de entidades dedicadas al arrendamiento de viviendas remite al articulo 27.2 LIRPF
y tampoco prevé requisito complementario alguno para que las sociedades dedicadas a dicha actividad puedan
acogerse al mismo."

A lavista de todo cuanto se ha dicho, debemos hacer los siguientes pronunciamientos:
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1°. Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por INVESTMENTS BALLO HOLDING, B.V.
contra la sentencia de la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de
19 de abril de 2018, dictada en el recurso nim. 360/2015, en relacidon con la liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2007, sentencia que se casay anula a los efectos de lo que seguidamente se resuelve. Y
ello porque la sentencia de la Audiencia Nacional impugnada en esta sede establece un criterio contradictorio con
el de nuestra sentencia 1114/2019 al declarar que " los beneficios fiscales previstos en el Capitulo Xl del Titulo VII
del TRLIS son Unicamente aplicables a las empresas en funcionamiento que realicen una actividad econémica y
cuyo importe neto de la cifra de negocios no supere una determinada cantidad, computando a estos efectos la cifra
de negocios de sus actividades ordinarias"; que el " régimen de empresas de reducida dimension es de aplicacion
solamente a las entidades que se puedan calificar como "empresas” por desarrollar una actividad econémica o
empresarial"; y, en fin, que " para que una actividad tenga la consideracion de actividad econdmica, la misma debe
suponer, en todo caso, la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccion y de recursos humanos o de
uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucidon de bienes o senicios, salvo en el caso
del arrendamiento de inmuebles que para tener la condicion de actiidad econdémica, necesita ademas el
cumplimiento de los dos requisitos adicionales exigidos en el apartado 2 del art. 27 de la LIRPF ".

2°. Enjuiciar el proceso seguido en la instancia y, en la medida en que no se ha discutido que el importe
total de ingresos obtenido por la entidad en el periodo impositivo inmediato anterior -2006- fue de 3.259.688,06
euros, estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por INVESTMENTS BALLO HOLDING, B.V. frente
a la resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo Central de 9 de abril de 2015, por la que se desestimé la
reclamacién nim. NUMOO2, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion nim. NUMO0O1, dictado por la Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Madrid, en
concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2007, por importe de 1.538.781,96 euros de cuota, mas
406.365,61 euros de intereses de demora, y, consecuentemente declaramos la nulidad de dicha resolucién y de la
liquidacion, al tiempo que acordamos la dewluciéon del importe ingresado mas los intereses.

Tercero. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LIJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacioén. Y respecto de las causadas en el procedimiento seguido en la Sala de la Audiencia Nacional,
dado el contenido de esta sentencia, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico primero de esta sentencia, por
remision al fundamento juridico cuarto de nuestra sentencia 1114/2019, de 18 de julio, dictada en el recurso de
casacion num. 5873/2017.

2°) Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Seccidn segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 19 de abril de 2018, dictada en el recurso
ndam. 360/2015, en relacion con la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007, sentencia que se
casay anula a los efectos de lo que seguidamente se resuelve.

3°) Enjuiciar el proceso seguido en la instancia y, en la medida en que no se ha discutido que el importe
total de ingresos obtenido por la entidad en el periodo impositivo inmediato anterior -2006- fue de 3.259.688,06
euros, estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por INVESTMENTS BALLO HOLDING, B.V. frente
a la resolucién del Tribunal Econdmico- Administrativo Central de 9 de abril de 2015, por la que se desestimé la
reclamacién nim. NUMOO2, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion nim. NUMO0O1, dictado por la Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Madrid, en
concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2007, por importe de 1.538.781,96 euros de cuota, mas
406.365,61 euros de intereses de demora, y, consecuentemente declaramos la nulidad de dicha resolucion y de la
liquidacion, al tiempo que acordamos la dewluciéon del importe ingresado mas los intereses.

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

4°) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el Ultimo fundamento de derecho.
Notifiqguese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2 Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Angel Aguallo Avilés, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion de
Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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