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SUMARIO:

IS. Deduccién por retenciones. Retenciones sobre rendimientos de arrendamiento de inmuebles. La
sentencia de instancia considera que procede la devolucién de las cantidades pagadas a cuenta que no se
hayan efectivamente practicado. La abogado del Estado, por el contrario, mantiene que, en los supuestos
de rendimientos por arrendamiento de inmuebles en el IS, cuando el arrendatario no paga la renta, ni realiza
los correspondientes pagos a cuenta, el arrendador puede deducir en su liquidacion los pagos a cuenta que
debieron realizarse, pero la Administracién, al realizar la devolucion de oficio que le corresponde en las
autoliquidaciones en las que resulta una cuota negativa, no debe devolver el importe de los pagos a cuenta
gue no se hayan efectivamente practicado. Procede admitir a tramite este recurso de casacion y el Tribunal
Supremo deberéa determinar si, a efectos del impuesto sobre sociedades, en supuestos de rendimientos por
arrendamiento de inmuebles cabe deducir que, pese a la literalidad del art. 17.3 TR Ley IS (vigente art. 19.3
Ley IS), se precisa para su aplicacion -como presupuesto de hecho- la existencia de un flujo monetario (el
pago del alquiler por el arrendatario sin efectuar, no obstante, los pagos a cuenta) para que el perceptor
pueda deducir de la cuota la cantidad que debié ser retenida. De responder negativamente a esa cuestion,
precisar si en los casos en que el arrendatario no paga la renta -ni, en consecuencia, realiza los
correspondientes pagos a cuenta que debid efectuar- la Administracion tributaria debe o no devolver el
importe de los pagos a cuenta por los rendimientos por arrendamiento de inmuebles que no se hayan
efectivamente practicado, por causa imputable exclusivamente al retenedor, cuando el arrendador tenga
derecho a deducirlos en su liquidacion. [Vid. STSJ de la Comunidad Valenciana de 25 de septiembre de
2019, recurso n.° 1433/2017 (NFJO77004), contra la que se plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 86, 88 y 89.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 30, 31, 34.1 b) y 125.
RDLeg 4/2004 (TR. Ley IS), arts. 17, 139 y 140.
Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 19.3, 127 y 128.

RD 1777/2004 (Rgto. 1S), arts. 58, 63.1 y 64.
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En Madrid, a 21 de mayo de 2020.

HECHOS
Primero.

1. La abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, presenté escrito preparando
recurso de casacion contra la sentencia de 25 de septiembre de 2019 dictada por la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estima el recurso
contencioso-administrativo n° 1433/2017, en materia del impuesto sobre sociedades ["IS"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion judicial impugnada, identifica como normas infringidas, que reputa que forman parte del Derecho estatal,
las siguientes disposiciones: los articulos 17.3, 139.2 y 140.1 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"],
indicando, de forma expresa, que se corresponden con los actuales articulos 19.3, 127 y 128 de la Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades (BOE de 28 de noviembre) ['LIS"]; asi como, en relacion con los
articulos 58, 63.1 y 64 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprobo el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (BOE de 6 de agosto) ['RIS"] y 30, 31, 34.1.b) y 125 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

3. Razona que las infracciones denunciadas son relevantes y determinantes del fallo de la sentencia
recurrida, ya que, en cuanto a las rentas procedentes del arrendamiento o subarrendamiento de inmuebles urbanos
sujetas al IS, la sala a quo considera que, una vez admitida la deduccién en la autoliquidacion del arrendador, al
practicar la correspondiente devolucion de oficio de la cantidad que resulta a devolver en la autoliquidacion, la
Administracion tributaria debe devolver esas cantidades deducidas por unos pagos a cuenta que no fueron
practicados ni ingresados por el obligado a hacerlos, esto es, por el arrendatario.

4. Considera que el recurso cuenta con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por
las siguientes razones:

4.1. Concurre la presuncién prevista en el articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"], habida cuenta que en la sentencia
impugnada se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe jurisprudencia.

4.2. La sentencia impugnada fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion del articulo
139.2 en relacién con el articulo 17.3 TRLIS y resto de preceptos invocados, en la que se fundamenta el fallo,
contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales hayan establecido [ articulo 88.2.a) LICA], citando a tal
efecto, como resolucion judicial de contraste, la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de octubre de 2018 [recurso 169/2017 (ES:TSJM:2018:10469)].

4.3. La sentencia discutida establece una doctrina que afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si
misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], toda vez que el impago de alquileres
sometidos a retencién es una situacidn que se produce con frecuencia en la actual economia espafiola, como se
pone también en evidencia por la proliferacién de litigios y sentencias en tomo a este asunto.

5. La abogado del Estado considera que resulta conveniente que el Tribunal Supremo fije jurisprudencia
sobre esta cuestién que presenta la nota de generalidad exigible a los efectos de formar doctrina y también con
objeto de garantizar la seguridad juridica, de modo que, en los casos de rendimientos por arrendamiento cuando el
arrendatario no paga la renta, ni realiza los correspondientes pagos a cuenta, supone que el arrendador puede
deducir en su liquidacién los pagos a cuenta que debieron realizarse, pero la Administracion, al realizar la devolucién
de oficio que le corresponde en las autoliquidaciones en las que resulta una cuota negativa, no debe devolver el
importe de los pagos a cuenta que no se hayan efectivamente practicado.
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Segundo.

1. La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 22 de noviembre de
2019, habiendo comparecido la Administracion General del Estado -parte recurrente- y Ausur Servicios de la
Autopista, S.A., -parte recurrida- ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado
en el articulo 89.5 LICA.

2. La mercantil recurrida, por escrito de 7 de enero de 2020, formuldé oposicién al recurso preparado,
alegando, en sintesis: la falta que el recurso presente interés casacional, si bien, del examen de la argumentacién
contenida, mas bien lo que se pretende oponer es la falta de justificacion suficiente de que la infraccién imputada
ha sido relevante y determinante de la decision adoptada en la resolucion recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo, la Administracion recurrente se encuentra legitimada
para prepararlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LIJCA); y la sentencia impugnada es
susceptible de casacion (articulo 86 LICA, apartados 1y 2).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal y la jurisprudencia que se consideran infringidas,
oportunamente alegadas en la demanda y tomadas en consideracion por la sala de instancia; y se justifica que las
infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a),
b), d)y e)].

En ese sentido, sin perjuicio de lo que més adelante se sefialara sobre la justificacion del interés casacional
alegado, en el presente caso la Administracion recurrente lleva a cabo, de manera suficiente, el exigible juicio de
relevancia, si bien cabe apreciar que, la sentencia de instancia considera el articulo 139.2 TRLIS y declara que no
resulta de aplicacion dicho precepto para resolver la controversia, porque entiende que esta previsto para supuestos
de devolucion de oficio.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia discutida: (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA]; (ii) es susceptible de
afectar a un gran ndmero de situaciones y que trasciende al caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]; al
tiempo que (iii) interpreta y aplica una norma estatal en la que sustenta su razén de decidir, sobre la que no hay
doctrina jurisprudencial [ articulo 88.3.a) LICA]. Con lo que se justifica suficientemente, desde una perspectiva
formal, la conveniencia de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LICA].

Por tanto, procede rechazar la causa de oposicion planteada al respecto por la parte recurrida, al margen
de lo que se indicara en su lugar en cuanto a la concurrencia de interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia.

Segundo.

1. El articulo 17.3 TRLIS, relativo a las reglas especiales y aplicable ratione temporis al supuesto
concernido, prevé que:

"El perceptor de cantidades sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas
por la contraprestacion integra devengada.
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Cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por importe inferior al debido, el perceptor
deducira de la cuota la cantidad que debio ser retenida.

En el caso de retribuciones legalmente establecidas que hubieran sido satisfechas por el sector publico, el
perceptor s6lo podra deducir las cantidades efectivamente retenidas.

Cuando no pudiera probarse la contraprestacion integra devengada, la Administracion tributaria podra
computar como importe integro una cantidad que, una vez restada de ella la retencién procedente, arroje la
efectivamente percibida. En este caso se deducira de la cuota, como retencién a cuenta, la diferencia entre lo
realmente percibido y el importe integro".

Su regulacion vigente se contiene en el articulo 19.3 LIS, que precisa en su segundo parrafo que en el caso
de que la retencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por importe inferior al debido ha de ser por causa
imputable exclusivamente al retenedor.

De igual modo, el articulo 139.2 del mismo texto refundido (actual articulo 127.2 LIS), referido a la
devolucién, establece lo siguiente:

"Cuando la cuota resultante de la autoliquidacion o, en su caso, de la liquidacion provisional sea inferior a la
suma de las cantidades efectivamente retenidas, ingresos a cuenta y pagos fraccionados, la Administracion tributaria
procedera a devolver de oficio el exceso sobre la citada cuota, sin perjuicio de la practica de las ulteriores
liquidaciones, provisionales o definitivas, que procedan".

2. La sentencia de instancia considera que procede la devolucion de las cantidades pagadas a cuenta que
no se hayan efectivamente practicado, razonando al respecto lo siguiente:

"[...] no se trata de acreditar si el arrendatario de la demandante ha abonado o no el importe del
arrendamiento concertado entre las partes firmantes del contrato de arrendamiento. [...] Lo que la Administracion
entiende es que se tiene que probar de manera efectiva que se ha procedido a la retencién de cantidades por parte
del obligado a retener. Sin embargo, el articulo transcrito sefiala que el perceptor de cantidades (la demandante)
deducira de la cuota la cantidad que debio ser retenida. Precisamente esto es lo que ha hecho la demandante.

La Administracion invoca la aplicacion del articulo 139.2 [TRLIS] si bien, dicho precepto queda enmarcado
dentro del capitulo 1V del Titulo VIII (Gestidon del Impuesto), que lleva por rubrica Devolucién de oficio. No nos
encontramos ante un supuesto en que la Administracion practica una devolucidn de oficio sino ante uno en que el
sujeto pasivo presenta una declaracién y deduce las cantidades que debieron ser retenidas".

4. La abogado del Estado, por el contrario, mantiene que, en los supuestos de rendimientos por
arrendamiento de inmuebles en el IS, cuando el arrendatario no paga la renta, ni realiza los correspondientes pagos
a cuenta, el arrendador puede deducir en su liquidacion los pagos a cuenta que debieron realizarse, pero la
Administracion, al realizar la devolucion de oficio que le corresponde en las autoliquidaciones en las que resulta una
cuota negativa, no debe devolver el importe de los pagos a cuenta que no se hayan efectivamente practicado.

Tercero.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que las cuestiones
con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consisten en:

(i) Determinar si, a efectos del impuesto sobre sociedades, en supuestos de rendimientos por arrendamiento
de inmuebles cabe deducir que, pese a la literalidad del articulo 17.3 TRLIS (vigente articulo 19.3 LIS), se precisa
para su

aplicacién -como presupuesto de hecho- la existencia de un flujo monetario (el pago del alquiler por el
arrendatario sin efectuar, no obstante, los pagos a cuenta) para que el perceptor pueda deducir de la cuota la
cantidad que debid ser retenida.

(i) De responder negativamente a esa cuestion, precisar si en los casos en que el arrendatario no paga la
renta -ni, en consecuencia, realiza los correspondientes pagos a cuenta que debié efectuar- la Administracion
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tributaria debe o no devolver el importe de los pagos a cuenta por los rendimientos por arrendamiento de inmuebles
gue no se hayan efectivamente practicado, por causa imputable exclusivamente al retenedor, cuando el arrendador
tenga derecho a deducirlos en su liquidacion.

2. Existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque en este litigio se presenta
un problema juridico que trasciende del caso objeto del pleito, con lo que estaria presente la circunstancia de interés
casacional del articulo 88.2.c) LICA, entendiéndose necesario el pronunciamiento de este Tribunal Supremo, pues
son numerosos los casos en que se cuestiona el tratamiento fiscal de impagos de arrendamientos, siendo asi que
la interpretacién que se realice de las normas y principios aplicables trasciende sin duda el caso objeto del proceso.

3. Habiéndose apreciado interés casacional conforme a lo ya indicado, no es preciso examinar, conforme
al articulo 88.1 LICA en relacién con el articulo 90.4 LICA, si concurren las restantes circunstancias alegadas por
la Administracion recurrente en el escrito de preparacion del recurso para justificar su admision.

Cuarto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, las cuestiones enunciadas en el apartado 1 del anterior razonamiento juridico de esta resolucion.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 17.3 y 139.2 TRLIS
(actuales articulos 19.3 y 127.2 LIS). Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Consejo General del Poder Judicial, en la seccion correspondiente al Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciaciéon y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/8116/2019, preparado por el abogado del Estado contra la sentencia
de 25 de septiembre de 2019 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso contencioso-administrativo n® 1433/2017.

29) Indicar las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
que consisten en:

(i) Determinar si, a efectos del impuesto sobre sociedades, en supuestos de rendimientos por arrendamiento
de inmuebles cabe deducir que, pese a la literalidad del articulo 17.3 TRLIS (vigente articulo 19.3 LIS), se precisa
para su aplicacion -como presupuesto de hecho- la existencia de un flujo monetario (el pago del alquiler por el
arrendatario sin efectuar, no obstante, los pagos a cuenta) para que el perceptor pueda deducir de la cuota la
cantidad que debid ser retenida.
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(i) De responder negativamente a esa cuestion, precisar si en los casos en que el arrendatario no paga la
renta -ni, en consecuencia, realiza los correspondientes pagos a cuenta que debié efectuar- la Administracion
tributaria debe o no devolver el importe de los pagos a cuenta por los rendimientos por arrendamiento de inmuebles
que no se hayan efectivamente practicado, por causa imputable exclusivamente al retenedor, cuando el arrendador
tenga derecho a deducirlos en su liquidacion.

3°) Identificar como preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacién: los articulos 17.3 y 139.2
del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (actuales articulos 19.3 y 127.2 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades), sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de esta Ultima.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial, seccién correspondiente al
Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de conformidad con las normas
de reparto, para su tramitacion y decision.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. José Luis Requero Ibafiez
D. César Tolosa Tribifio D. Fernando Roman Garcia
D. Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda

Por causa del confinamiento sanitario, los Excmos. Sres. Magistrados estuvieron en Sala, votaron y no
pudieron firmar. Firma en su lugar el Presidente de la Sala Tercera Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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