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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccidn. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Procedimiento
sancionador. Tramite de audiencia. Terminacién del procedimiento. Ambas partes de refieren ala STS,
de 13 de diciembre de 2017, recurso n° 2848/2016 (NFJ069158) recaida en un supuesto semejante al que
nos ocupa, referida al procedimiento para la liquidacion de la deuda tributaria; sin embargo las dos partes
disienten de su alcance. Respecto del procedimiento sancionador, considera la recurrente que estamos ante
un acto nulo de pleno derecho al haberse omitido el tramite de audiencia, ocasionandoles indefension, mas
cuando ya se habia interpuesto reclamaciéon econémico administrativa cuando se dicto la respuesta a las
alegaciones. Para el Abogado del Estado los términos y pretension que actla la parte recurrente se excede
del &mbito acotado por el auto de admisién. Sobre la omisién del tramite de audiencia en los procedimientos
tributarios existe una abundante jurisprudencia, y aunque en este caso, en puridad, no hay tal omisién, sino
una falta de valoracion de las alegaciones realizadas, en la practica si es posible asimilar ambos supuestos,
por lo que cabe traer a colacion los pronunciamientos que al respecto ha realizado este Tribunal Supremo
[Vid., STS, de 26 de abril de 2012, recurso n.° 1917/2009 (NFJ047362)] en los que se sostiene que la
ausencia del tramite de audiencia no constituye causa de nulidad de pleno derecho en los procedimientos
administrativos no sancionadores. Doctrina, que aplicada al caso que nos ocupa determina que la fecha a
tener en cuenta a los efectos de la interrupcion del plazo de prescripcion es el de la notificacién del acto de
«respuesta a las alegaciones» de fecha 28 de septiembre de 2009, notificacion que tuvo lugar en 8 de
octubre de 2009. Vistos que la liquidacion se extendié a la totalidad de trimestres de los ejercicios 2005,
2006 y 2007, y como consta las actuaciones inspectoras se prolongaron por plazo superior a doce meses,
han de considerarse prescitos los periodos correspondientes a los trimestres primero y segundo del ejercicio
de 2005. Aunque en puridad en el caso que nos ocupa no hubo omisién del trdmite, dado que el
contribuyente hizo las alegaciones dentro del plazo al efecto, el no tener estas en cuenta, equivale
materialmente a la propia omisién, pues se prescinde de las garantias basicas de contradiccion y defensa,
resolviendo de espalda al contribuyente, lo que determina sin mas la nulidad radical del acto sancionador, y
siendo este nulo de pleno derecho no cabe subsanacion a posteriori dentro del mismo procedimiento de
este tramite esencial una vez dictada la resolucion sancionadora. Articulando la Ley instrumentos para llevar
a efecto la revocacion del acto. A la cuestién con interés casacional objetivo cabe responder que en el
procedimiento sancionador las actuaciones concluyen con la notificacién del acuerdo de imposicion de
sancion dictado prescindiendo de las alegaciones formuladas por el obligado tributario dentro del plazo
legalmente conferido para ello y no con la notificacion del posterior acto administrativo en el que se da
respuesta a tales alegatos. Interpretacion que aplicada al caso concreto debe conllevar la declaracién de
nulidad de las sanciones impuestas, en tanto que la resolucién con la que finaliz6 el procedimiento
sancionador era nula de pleno derecho por vulneracion del derecho de defensa, arts. 24 y 25 de la CE [Vid.,
ATS, de 16 de abril de 2018, recurso n° 5732/2017 (NFJ070384) que plantea el recurso contra la STSJ
Catalufia, de 8 de junio de 2017, recurso n® 1097/2013 (NFJ070382), que se casa y anula].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 89, 103, 150, 157, 210 y 239.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 34 y 62.
Constitucion Espafiola, arts. 10 y 24.

PONENTE:
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Esta Sala ha visto en su Seccion Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n.° 5732/2017, interpuesto por la entidad Instalaciones Especiales del Cima, S.A.
(INECSA), representada por el procurador de los Tribunales D°. Luis de Villanueva Ferrer, bajo la direccion letrada
de D°. Daniel Tarroja Piera, contra la sentencia n° 448, de 8 de junio de 2017, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso 1097/2013, contra la
resolucion del Tribunal econémico- Administrativo Regional de Catalufia de 16 de mayo de 2013, desestimatoria de
las reclamaciones acumuladas 08/9821/2009, 08/9822/2009, 08/10890/2009 y 08/10891/2009, presentadas contra
los acuerdos de 31 de julio de 2009 de liquidacion de IVA, ejercicios 2005, 2006 y 2007, y sancionadores.

Han comparecido en el recurso de casacion como parte recurrida la Administracién General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

En el procedimiento ordinario n.° 1097/2013, seguido en la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, con fecha 8 de junio de 2017, se dict6 sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO.- Se desestima el recurso contencioso-administrativo nimero
1097/2013 interpuesto por la entidad Instalaciones Especiales del Clina, S.A., contra el acto objeto de esta Litis; con
imposicion en costas a la recurrente hasta el limite méximo de dos mil euros".

Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion procesal de la entidad Instalaciones Especiales
del Cima, S.A. (INECSA), se presento escrito con fecha 22 de septiembre de 2017, ante la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, preparando recurso de
casacioén, y la Sala, por auto de 16 de octubre de 2017, tuvo por preparado el recurso de casacién, con
emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo
de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA, como parte recurrente, la entidad Instalaciones Especiales del Cima,
S.A. (INECSA), representada por el procurador de los Tribunales D°. Luis de Villanueva Ferrer, bajo la direccién
letrada de D°. Daniel Tarroja Piera, y como parte recurrida, La Administracién General del Estado, representada y
asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Tercero. Admisiéon del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccion Primera de esta Sala acordo, por auto de 16 de abril
de 2018, la admisién del recurso de casacién, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia previstas en los apartados 3.a)
y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
precisando que:

"2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si las actuaciones del procedimiento inspector o sancionador concluyen con la notificacién del
acuerdo de liquidacién o de imposicion de sancién dictado prescindiendo de las alegaciones formuladas por el
obligado tributario dentro del plazo legalmente conferido para ello o si, por el contrario, concluyen con la notificacién
del posterior acto administrativo en el que se da respuesta a tales alegatos.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacioén el articulo 150 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con los articulos 157 y 210 de dicho texto legal”.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, el procurador D°. Luis de Villanueva Ferrer, en nombre
y representacion de la entidad Instalaciones Especiales del Cima, S.A. (INECSA), por medio de escrito presentado
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el 7 de junio de 2018, interpuso recurso de casacioén, en el que expuso que las normas infringidas por la sentencia
impugnada son:

1.- El articulo 150 y 157de la LGT, en lo que se refiere a la liquidacion tributaria confirmada por la sentencia
de instancia.
2.- El articulo 210 de la LGT, en cuanto al expediente sancionador.

La recurrente sostiene sobre la primera infraccion ( articulos 150 y 157 de la LGT), segun el auto de
admision, el Tribunal Supremo ya ha establecido en su Sentencia niumero 1959/2017, de 13 de diciembre
(RJ/2017/5758) que la resolucién por la que se da respuesta a las alegaciones presentadas por el obligado tributario
no es ajena al procedimiento inspector y que esa es la que determina el dies ad quem a efectos del articulo 150 de
la LGT. Sobre la segunda infraccion ( articulo 210 de la LGT), no existe jurisprudencia acerca de las consecuencias
de dictarse una resolucion posterior al Acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador en la que se examinen
las alegaciones presentadas por el obligado tributario, si bien existe una consolidada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, acerca de la nulidad de pleno derecho de aquellos expedientes sancionadores que no han respetado el
tramite de audiencia. En consecuencia y vista la jurisprudencia de aplicacion al supuesto que nos ocupa, la sentencia
recurrida del TSJ de Catalunya infringe la misma por cuanto confirma una actuacién administrativa en la que se ha
infringido el articulo 150 de la LGT a tenor de la ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo y en la que, se ha
confirmado una sancién administrativa en la que fue omitido formalmente el tramite de audiencia al interesado, al
no darse respuesta a las alegaciones presentadas en tiempo y forma e infringiéndose el articulo 210 y 211 de la
LGT.

Tras las anteriores alegaciones, la parte recurrente solicité a la Sala que "proceda a dictar en su dia,
sentencia por la que casando y anulando la sentencia recurrida, se estime plenamente el recurso en los términos
expuestos".

Por su parte, el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, por escrito presentado con
fecha 18 de octubre de 2018, formulo oposicion al recurso de casacion manifestado respecto a la infraccion de los
articulos 150 y 157 de la LGT, que la prescripcion se habria interrumpido con la primera liquidacion que retne todos
los requisitos para reputarse como tal y fue debidamente notificada al interesado. (i) El acuerdo de 31 de julio de
2009 es una liquidacion tributaria. Nos encontramos ante una liquidacion tributaria que es el acto resolutorio del
procedimiento de comprobacién e inspeccion. (1) La falta de valoracion de las alegaciones no invalida la liquidacion.
El hecho de que no se tomaran en consideracion las alegaciones de los interesados al Acta de disconformidad, no
anula el Acuerdo de liquidacién, que es valido y eficaz, ya que los obligados tributarios no han visto mermados sus
derechos de defensa. (iii) Buena fe y actos propios, ya que la Administracion, primero concedié una ampliacién del
plazo para formular alegaciones y luego, transcurridos unos dias desde el vencimiento del plazo para presentarlas,
dict6 liquidacién. (1V) Interrupcion de la prescripcion. Existié una liquidacion valida y eficaz, dictada el 31-7-2009 y
notificado el 1-9-2009, por lo que, a los efectos de los articulos 66 y siguientes de la LGT surtié efectos interruptivos
de la prescripcion. El acuerdo posterior en el que se valoraron las alegaciones del recurrente, constituye un acto de
ratificacion del anterior, pero no le priva de eficacia interruptiva de la prescripcién. (V) Aplicacién de la doctrina de la
STS de 13-12-2017. Para el que caso de que por aplicaciéon de la doctrina establecida en la referida sentencia
considere que la Unica liquidacion que puede surtir efecto, en cuanto sustituye a la anterior, es la dictada el 28-9-
2009 y notificada el 8-10-2009, solicita el Sr. Abogado que el pronunciamiento de la Sala se limite a declarar que la
prescripcién se interrumpié en esta ultima fecha (8-10-2009).

Y, respecto a lainfraccién del articulo 210 de la LGT, el Sr. Abogado del Estado manifiesta que: (i) el acuerdo
sancionador se dicté dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento sin que se produzca caducidad. (ii) y
en el presente caso no concurre el supuesto de nulidad de pleno derecho invocado de contrario, porque la Inspeccion
no prescindié del tramite de audiencia sino que, una vez transcurrido el plazo para formular alegaciones sin que se
tuviera constancia de su presentacion, dictd el acuerdo sancionador, posteriormente ratificado a la vista de las
alegaciones, remitiéndose a los acertados pronunciamientos de la Sala de instancia (en cuanto que la posibilidad
de completar el acto es una alternativa valida a la retroaccion).

Tras las anteriores alegaciones, termind suplicando a la Sala "dicte sentencia por la que, fijando como
doctrina la que se postula en el apartado anterior, desestime el recurso de casacion, confirmando la sentencia
recurrida por ser ajustada a Derecho".

Quinto. Sefalamiento para deliberacion del recurso.

Por providencia de 28 de febrero de 2019, el recurso quedo concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracion de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Llegado su turno, se sefialo para deliberacion, votacion y fallo el 21 de abril de 2020. Este recurso ha sido
deliberado por los medios tecnoldgicos disponibles en la fecha que ha sido posible, como consecuencia de las
disfunciones generadas por el COVID-19.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

Se recurre la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de fecha 8 de junio de 2017, recaida en el procedimiento ordinario 1097/2013,
desestimatoria del recurso contencioso administrativo dirigido contra la resolucion del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Catalufia de 16 de mayo de 2013, que a su vez desestimoé las reclamaciones contra
acuerdos de liquidacion de IVA ejercicios 2005, 2006 y 2007, y sancionadores.

La Sala de instancia respecto de la cuestién que en este recurso de casacion interesa, pues es la Unica que
se ha considerado que presenta interés casacional objetivo, se pronuncié en los siguientes términos:

“Incongruencia omisiva total en la actuacion del 6rgano inspector y del TEAR, determinante de indefension.
Vulneracion de los articulos 24-1 y 120-3 de la Constitucion. Vulneracion de los articulos 89.1 de la Ley 30/1992, y
34-1)ym), 103.1, 157-1y 3,y 239-2 de la LGT. Indefension.

Esta alegacién se predica del acuerdo de liquidacion y del acuerdo de imposicion de sancion.

Los hechos que sustenta la alegacion en lo que se refiere al acuerdo de liquidacion, se situan en dos
momentos de las actuaciones:

1. En la puesta de manifiesto del expediente previa a la suscripcion del acta, exponiendo la demandante
que se le di6 tramite de audiencia y alegaciones el 29 de junio de 2009, citando al compareciente para el dia 1 de
julio siguiente haciéndose constar también que se le citaba para la firma de las actas el 13 de julio; que presentd
alegaciones el 10 de julio en la oficina de correos que fueron recibidas el dia posterior al de suscripcion del acta,
aunque ya habia adelantado a la Inspeccién una copia del escrito de alegaciones; que el mismo dia 13 de julio, de
suscripcién del acta, presentd un informe que analizaba las operaciones de compra y venta discutidas por la
Inspeccién, describiendo su alcance y contenido de las auditorias interna y externa anuales y procesos inherentes
a la actividad econdmica, y que era consecuencia de lo expuesto en el punto B) de la alegacidon segunda relativo a
la justificacion de las compras y ventas de los afios 2005, 2006 y 2007; y que si bien en el acta se incorpor6 una
referencia a las alegaciones, no se tuvo en cuenta aquél informe a la hora de rebatir o entrar a discutir las alegaciones
presentadas.

2. Que las alegaciones al acta, se presentaron el 30 de julio de 2009 en plazo, con nuevo informe técnico
de uningeniero técnico industrial que tenia por objeto la verificacion de la utilizacion por la empresa de los materiales
adquiridos a proveedores, en concreto de la chapa galvanizada, necesarios para el desarrollo de la actividad; que
al dia siguiente 31 de julio fue dictado el acuerdo de liquidacion, sin hacer referencia alguna al escrito de alegaciones.

De todo ello concluye que el tramite de audiencia fue aparentemente cumplimentado, y que la actuacion del
drgano inspector y su confirmaciéon por el TEAR adolecen de incongruencia total omisiva pues no tuvieron en
consideracion las alegaciones efectuadas antes de la firma del acta ni las que se efectuaron antes de la notificacién
del acuerdo de liquidacion, y con ello se provocé indefension, poniendo, ademas, de manifiesto que en el &nimo de
la Inspeccion no existia la mas minima voluntad de entrar a analizar las alegaciones.

En lo que se refiere al acuerdo sancionador, presenta como hechos los siguientes: que el 13 de julio de
2009 se notificd la comunicacién de inicio de expediente sancionador; que el 30 de julio presenté alegaciones en
plazo y que el dia siguiente, 31 de julio, se dict6 el acuerdo de imposicion de sancién, sin referencia alguna al escrito
de alegaciones.

Por tanto, las conclusiones son las mismas.

Nulidad de pleno derecho por prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.
Desviacion de poder.

Esta alegacion se refiere a dos resoluciones notificadas el 8 de octubre de 2009 por la Jefe de la Oficina
técnica, que, se afirma en la demanda, se desestimaron las alegaciones presentadas contra la liquidacion y sancion,
calificandose como ratificacion de los anteriores acuerdos.

Considera la demandante que se prescindié total y absolutamente del procedimiento porque los
procedimientos ya habian concluido con las anteriores resoluciones, o, si se prefiere, fueron dictadas al margen de
todo procedimiento, y constituyen desviacion de poder porque su fin era intentar subsanar un error procesal
cometido, todo lo que es causa de nulidad de pleno derecho y de anulacion conforme al art. 62.1 e) de la Ley 30/1992

El Tribunal Constitucional tiene establecido que por indefension ha de entenderse el impedir a una parte, en
un proceso o procedimiento, toda vez que las garantia establecidas en el art. 24.1 de la CE son también de aplicacion
a los procedimientos administrativos sancionadores, el ejercicio de su derecho de defensa, privandole su potestad
de alegar y justificar sus derechos e intereses.
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La indefension a que se refiere el art. 24.1 de la CE es solo aquella que produzca un real y efectivo
menoscabo del derecho a defensa.

Asi, "No se da indefensién cuando ha existido la posibilidad de defenderse en términos reales y efectivos, o
cuando no se ha llegado a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa" - SSTC 7/1984 y 64/1986,
entre otras muchas-.

El TS, en su sentencia de 7 de febrero de 2007, recurso de casacion n°. 6458/2002 , por todas, se ha
pronunciado en el sentido de que , "tratandose de actos administrativos, la proteccion inherente al derecho
fundamental reconocido solo opera en relacién a los que tengan un contenido sancionador”, matizando que "esa
proteccion debera invocarse en relacién a actos administrativos que, ademas de haber sido dictados en el marco de
un procedimiento que pueda merecer la calificacion de procedimiento sancionador, sean definitivos, y por esa razén
tengan en si mismos un efectivo contenido sancionador”.

Si consideramos el acuerdo de liquidacién, cabe traer a colacion la STS de 12 de diciembre de 2008, recurso
casacién num. 2067/2005 , y la de 3 de julio de 2015, recurso casacién n°. 3841/2013, que se pronuncian en el
sentido de que "La omision del trdmite de audiencia en procedimientos no sancionadores no constituye por si misma
0 por si séla ninguna de las dos causas de nulidad de pleno derecho previstas en las letras a ) y €) del nimero 1 del
articulo 62 e la Ley 30/1992, sino que queda regida por la prevision del nimero 2 del articulo 63 de la misma Ley,
de suerte que solo determinara la anulabilidad del acto dictado en el procedimiento en que se omitio si di6 lugar a
una indefension real y efectiva del interesado".

Aplicando tales criterios al presente caso resulta que en ninguno de los expedientes se privé a la interesada
del tramite de audiencia para presentar alegaciones y pruebas, sin mas que habiendo sido recepcionados los
escritos tras dictarse los correspondientes acuerdos, por cuanto fueron remitidos por correo el Ultimo dia para
presentar alegaciones, - factor que también se ha de ponderar- se estuvo en la procedencia de contestar a las
alegaciones y valorar las pruebas en posteriores acuerdos que ratificaron los anteriores, con lo cual se cumplimenté
en su totalidad la efectividad del tramite de audiencia y se observé el principio de congruencia, eliminando asi todo
atisbo de indefensién, de suerte que la interesada ha podido ejercer su derecho de defensa en via econémico
administrativa y luego jurisdiccional con pleno conocimiento de causa.

Sin embargo la recurrente pretende privar a aquellos acuerdos de todo efecto, al punto que reprocha la
concurrencia de causa de nulidad de pleno derecho por omision total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido, lo que la Sala no comparte dada la evidencia de que si existieron aquellos procedimientos, sin mas que
adolecian de dar cumplida respuesta a las alegaciones, lo que es una cosa distinta, y no prohibida por el
ordenamiento porque si el 6rgano competente para resolver puede acordar la retroaccién de actuaciones en el caso
de omisién del tramite de audiencia, con mayor motivo puede completar la resolucion contestando a las alegaciones
cuando del tramite sea éste el exclusivo extremo omitido , y mas, queremos poner de manifiesto, cuando la
inspeccionada no era ajena a la situacion creada, lo que a su vez sirve para considerar que no concurrié desviacién
de poder ni ninguna intencion torticera por parte de la Administracién".

Para completar el relato factico cabe hacer las siguientes concreciones:

- El 13 de julio de 2009, se incoa acta de disconformidad en relacion con el IVA, ejercicios 2005 a 2007.

- EI 30 de julio de 2009, dentro de plazo y a través del servicio de correos, presenta alegaciones.

- El 31 de julio de 2009 se dictan acuerdos de liquidacion -resultando una deuda de 224.646,55 euros- y de
imposicién de sancion por la comision de una muy grave, por dejar de ingresar parte de la deuda tributaria en el
plazo establecido para ello, y grave, por acreditar improcedentemente partidas a compensar en declaraciones
futuras.

- El 6 de agosto de 2009 tiene en la dependencia administrativa competente los escritos de alegaciones a
las propuestas de liquidacién y sancion emitidas.

- El 28 de septiembre siguiente, la AEAT dicta dos resoluciones, calificadas como "Respuesta a las
alegaciones", notificadas el 8 de octubre de 2009.

Segundo. Sobre la cuestion con interés casacional y planteamiento de las partes.
La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en:

"Determinar si las actuaciones del procedimiento inspector o sancionador concluyen con la notificacion del
acuerdo de liquidacién o de imposicidon de sancion dictado prescindiendo de las alegaciones formuladas por el
obligado tributario dentro del plazo legalmente conferido para ello o si, por el contrario, concluyen con la notificacion
del posterior acto administrativo en el que se da respuesta a tales alegatos".

Las normas sobre las que el auto de admision centra el foco de atencion son los arts. 150, 157 y 210 de la
LGT.

Como es de apreciar de la transcripcion que se ha hecho de la sentencia de instancia, se le da el mismo
tratamiento juridico al defecto de no haber tenido en cuenta la AEAT las alegaciones en ambos procedimientos, el
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inspector al liquidar y el sancionador al sancionar; sin embargo, en el auto de admision se distingue entre dichos
procedimientos, lo que ya apunta que el mismo defecto puede dar lugar a consecuencias distintas en uno u otro
procedimiento.

Las dos partes procesales en este recurso de casacién, van a distinguir las consecuencias segun el tipo de
procedimiento.

Ambas partes analizan el pronunciamiento de este Tribunal, sentencia de 13 de diciembre de 2017, rec. cas.
2848/2016, recaida en un supuesto semejante al que nos ocupa, referida al procedimiento para la liquidacion de la
deuda tributaria; sin embargo las dos partes disienten de su alcance. Para la parte recurrente estamos ante una
actuacion, la denominada "respuesta a las alegaciones”, sui géneris sin respaldo legal alguno, que ademas se
produce cuando ya habia interpuesto reclamacién econdémico administrativa contra la liquidacién y se habia
solicitado la suspension de la liquidacién, por lo que dicho acto es nulo de pleno derecho por haber prescindido de
un trdmite esencial en tanto que la Administraciéon conocia la reclamacién y la solicitud de suspensién, por lo que
debié de acudir, en su caso, a alguno de los procedimientos dispuestos para dejar sin efecto los actos
administrativos, como la revocacién; en todo caso, entiende que la sentencia no es correcta, puesto que de haber
aplicado la tesis jurisprudencial representada en la citada sentencia de 13 de diciembre de 2017, debi6 decretarse
la prescripcion de los periodos correspondientes al primer y segundo trimestres de 2005. Para la parte recurrida, en
cambio, en realidad la cuestion a dilucidar se desenvuelve de cara a determinar si el plazo para interrumpir la
prescripcion empezo a correr al momento de notificarse el acto liquidatorio, o posteriormente al dar respuesta a las
alegaciones del contribuyente, siendo lo cierto que el primer acto reunia todos los requisitos para su validez, siendo
un acto resolutorio valido el acto posterior pronunciandose sobre las alegaciones carece de relevancia, pues este
es simplemente un acto de mera ratificacion que no priva de eficacia al anterior, y en todo caso, no cabria declarar
la nulidad sino aplicar la tesis jurisprudencial a efectos del cémputo del momento de interrupcion del plazo de
prescripcion.

Respecto del procedimiento sancionador, considera la recurrente que estamos ante un acto nulo de pleno
derecho al haberse omitido el trAmite de audiencia, ocasionandoles indefensién, mas cuando ya se habia interpuesto
reclamacién econémico administrativa cuando se dict6 la respuesta a las alegaciones. Para el Sr. Abogado del
Estado los términos y pretensién que actla la parte recurrente se excede del &mbito acotado por el auto de admisién.

Tercero. Consecuencias de no haber tenido en cuenta las alegaciones en el procedimiento inspector.

Antes de iniciar el examen del debate, es necesario salir al paso de la alegacién de la parte recurrida que
sefiala que existe un exceso en las pretensiones de la parte recurrente respecto de la cuestion identificada como de
interés casacional objetivo, que se limita a resolver sobre si la fecha a tener en cuenta es la de la resolucion
liquidatoria y sancionadora o de las posteriores dando respuesta a las alegaciones del contribuyente, en tanto que
siendo ello asi, no puede obviarse que para llegar a una u otra conclusién se exige una previa calificacion juridica
de los vicios constatados y, en su caso, de la posibilidad de que de los mismos pueda derivar una serie de
consecuencias que son las que, a la postre, pretende materializar la parte recurrente solicitando su declaracién. No
es lo mismo, que los vicios sean irrelevantes o den lugar a la nulidad de lo actuado, por un lado, ni tampoco una
calificacién en uno u otro sentido resulta ajena a la propia interrupcion de los plazos de prescripcion.

1 .El trdmite que es objeto de atencion dentro de las actuaciones inspectoras se contempla en el art. 157.3
3 de la LGT, que dispone que "En el plazo de 15 dias desde la fecha en que se haya extendido el acta o desde la
notificacién de la misma, el obligado tributario podra formular alegaciones ante el 6rgano competente para liquidar",
y en el art. 188.1 del Real Decreto 1065/2007 , que prevé que "Cuando el obligado tributario se niegue a suscribir el
acta, la suscriba pero no preste su conformidad a las propuestas de regularizacion y de liquidacion contenidas en el
acta o no comparezca en la fecha sefialada para la firma de las actas, se formalizara un acta de disconformidad, en
la que se hara constar el derecho del obligado tributario a presentar las alegaciones que considere oportunas dentro
del plazo de los 15 dias, contados a partir del dia siguiente al de la fecha en que se haya producido la negativa a
suscribir, se haya suscrito o, si no se ha comparecido, se haya notificado el acta".

Sobre la omision del trdmite de audiencia en los procedimientos tributarios existe una abundante
jurisprudencia, y aunque en este caso, en puridad, no hay tal omision, sino una falta de valoracién de las alegaciones
realizadas, en la practica si es posible asimilar ambos supuestos, por lo que cabe traer a colacion en este recurso
de casacion los pronunciamientos que al respecto ha realizado este Tribunal Supremo, valga por todas por ejemplo
la sentencia de 26 de abril de 2012, rec. 1917/2009, que a su vez se remite a la sentencia de 11 de julio de 2003,
rec. cas. 7983/1999, en la que dijimos:

"Asi, ninguna de las causas de nulidad contempladas en el art. 62 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP- PAC) -hoy art. 47 de la Ley
30/2015- resulta aplicable a la simple falta del tramite de audiencia. No lo es la prevista en la letra a), segun la cual
son nulos de pleno derecho aquellos actos que lesionen el contenido esencial de los derechos y libertades
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susceptibles de amparo constitucional, porque el derecho a la defensa s6lo constituye un derecho susceptible de
dicho remedio constitucional en el marco de un procedimiento sancionador, por la aplicacion al mismo -aun con
cierta flexibilidad- de las garantias propias del proceso penal, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de este Tribunal Supremo; fuera de ese ambito sancionador, la falta del tramite de audiencia en el
procedimiento administrativo e incluso la misma indefension, si se produce, podran originar las consecuencias que
el ordenamiento juridico prevea, pero no afectan a un derecho fundamental o libertad publica susceptible de amparo
constitucional. Por otra parte, la falta de un tramite como el de audiencia, por esencial que pueda reputarse, no
supone por si misma que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido ( STS
de 13 de octubre de 2.000 -recurso de casacion 5.697/1.995-), que puede subsistir aun faltando la sin duda decisiva
audiencia del interesado, por lo que tampoco le afecta, en principio, la causa de nulidad de pleno derecho prevista
en la letra e) del art. 62 LRJAP-PAC.

Por otra parte, es claro que a la ausencia del tramite de audiencia le es de aplicacién de manera muy directa
la previsién del apartado 2 del articulo 63 de la Ley 30/1.992, que establece la anulabilidad de un acto administrativo
por defecto de forma cuando éste de lugar a la indefension del interesado” [FD Segundo; en el mismo sentido, las
Sentencias de 16 de noviembre de 2006 (rec. cas. n°.. 1860/2004)".

En definitiva, la ausencia del trAmite de audiencia no constituye causa de nulidad de pleno derecho en los
procedimientos administrativos no sancionadores. La falta de audiencia en el procedimiento inspector, en el caso
de concurrir, no constituiria un supuesto de nulidad de pleno derecho; recordar que en nuestro ordenamiento las
causas de nulidad radical o absoluta de los actos administrativos son tasadas y poseen caracter excepcional y deben
ser interpretadas con caracter restrictivo; sin que la singularidad del presente caso, esto es, el que después de la
resolucién sin tener en cuenta las alegaciones se dictara acto en respuesta a las mismas, cuando ya estaba aquella
impugnada y solicitada la suspension, nada afiade ni incide en el régimen general expuesto respecto de las
exigencias para identificar un supuesto de nulidad radical, en dicha linea cabe apuntar la sentencia de 13 de
diciembre de 2017, rec. cas. 2848/2017, sobre la que luego volveremos. Como ha quedado expuesto con cita y
transcripcion de la jurisprudencia, en este tipo de procedimiento la ausencia del tramite de audiencia, en todo caso,
podria dar lugar a la anulabilidad del acto, pero siempre que dicho vicio suponga una disminucién efectiva y real de
las garantias y produzca indefension; siendo la indefension un concepto material, que no surge de la sola omision
de cualquier trdmite, sino que debe ser una indefension real y efectiva; en el caso que nos ocupa, la parte recurrente
liga a la simple omision del trdmite -en este caso falta de valoracion de las alegaciones en un primer acto- la quiebra
procedimental invalidante productora de indefensién, como consecuencia obligada, sin tan siquiera reparar y hacer
esfuerzo alguno en concretar su incidencia material en sus derechos y garantias procedimentales, lo cual resulta a
todas luces insuficiente a los efectos de declarar la anulabilidad del acto impugnado y con ella ordenando la
retroaccion de actuaciones para volver a cumplimentar dicho tramite, sino que sélo cabe reconocer un defecto formal
no invalidante e irrelevante juridicamente, de ahi que debamos entrar a analizar cudl es la fecha a tener en cuenta
en los términos en que se formula la cuestién en el auto de admisién.

Dicho lo anterior, tampoco cabe acoger las alegaciones del Sr. Abogado del Estado en cuanto los alegatos
que opone en el sentido que el primer acto relne todos los requisitos necesarios para su validez dando respuesta
a la totalidad de las alegaciones que hizo el contribuyente, sin que la ratificacién posterior haga perder su eficacia
al primero, pues una oposicion similar a la aqui hecha fue valorada y resuelta ya en la citada sentencia de 13 de
diciembre de 2017, rec. cas. 2848/2016, sin que exista razén alguna para rectificar o modificar la misma, dicha
ocasion se dijo:

"En este segundo motivo de casacién se defiende que la sentencia recurrida ha infringido los articulos 103
de la Constitucion y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en cuanto contemplan los principios de eficacia,
eficiencia y buena fe en la actuacion administrativa, en relaciéon con los articulos 150 y 104.2 de la Ley General
Tributaria.

Una parte del razonamiento del Abogado del Estado en este motivo se asienta en una hipotesis que no ha
concurrido: si la Inspeccion hubiera guardado silencio al detectar las alegaciones del contribuyente, éste se habria
visto abocado a deducir el recurso correspondiente contra la (Gnica) liquidacion, siendo asi que en tal supuesto no
se habria producido la superacion del plazo de duracién del procedimiento inspector. Como la Inspeccién actué de
buena fe al tener en cuenta tales alegaciones y dict6 el acuerdo de 25 de marzo de 2010, un razonamiento como el
contenido en la sentencia recurrida vulneraria ese principio esencial.

A pesar del encomiable esfuerzo argumentativo del Abogado del Estado en la defensa de este motivo, varias
razones impiden su acogimiento:

1. El ordenamiento juridico tributario otorga al sometido a inspeccion no solo el derecho a efectuar

alegaciones al acta de disconformidad, sino el derecho a que esas alegaciones sean tenidas en cuenta -sea para
acogerlas, sea para rechazarlas- en la liquidacion tributaria correspondiente.
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2. Esa liquidacion constituye el acto resolutorio por el que la Inspeccion realiza las operaciones de
cuantificacién necesarias y determina el importe de la deuda tributaria ( articulo 101.2 de la Ley General Tributaria).

3. Para que esa resolucion sea completa y responda eficazmente al deber de la Administracion de ajustarse
al ordenamiento es menester que cuente con todos los elementos necesarios para su adopcion; y entre esos
elementos esenciales estd, sin duda, la opinidn del interesado en el procedimiento sobre las vicisitudes del mismo
y sobre la resolucién que, a su juicio, sera la que resulte conforme a Derecho.

4. De aceptarse la tesis del recurrente en casacién (segun la cual solo hay en nuestro caso una liquidacion
y ésta es la que se dict6 sin tener en cuenta las alegaciones en plazo del contribuyente) estariamos convirtiendo a
ese tramite - esencial, como vimos- en algo puramente superfluo, prescindible, inane a los efectos del procedimiento.
Y eso no es, a nuestro juicio, lo que ha querido el legislador al afirmar en el articulo 157.5 de la aqui aplicable Ley
General Tributaria de 2003 que " recibidas las alegaciones, el 6rgano competente dictara la liquidacién que proceda,
que sera notificada al interesado”.

5. Es cierto que podria suceder lo que apuntamos mas arriba (la Administracion da la callada por respuesta
y consigue que el acuerdo final sea el primero, dictado en plazo), pero ello no debe llevarnos a la creencia de que
la actuacion contraria (dictar un segundo acuerdo a tenor de los alegaciones) sea especialmente meritoria o
encomiable: es, simplemente, la Unica que se atempera debidamente al deber de la Administracion de servir con
objetividad y buena fe a los intereses generales y ajustarse a la ley y al derecho en su toma de decisiones. En otras
palabras, si la Administracién -conociéndolas- omite toda referencia a las alegaciones del contribuyente y lo hace,
ademas, para evitar el transcurso de un plazo del procedimiento estaria quebrantando la buena fe que debe presidir
las relaciones con los administrados, especialmente en aquellos supuestos en los que puede producirse efectos
gravosos para éstos.

A lo anterior debe afiadirse que las caracteristicas del primer acuerdo de liquidacion que destaca el Abogado
del Estado (su nomen es el de liquidacion, se dicta por el 6rgano competente, tiene el contenido propio de las
liquidaciones) concurren también, en su integridad, en el segundo acuerdo, también denominado de liquidacion,
también dictado por el Inspector Regional Adjunto y en el que, también, se efectldan las operaciones de cuantificacion
y liquidacidn correspondientes. La diferencia entre uno y otro deriva, cabalmente, de aquello que no pudo tener en
cuenta el primero: las alegaciones del contribuyente, tramite esencial en los términos vistos.

Tampoco, por Ultimo, puede afirmarse que el contribuyente haya ido contra sus propios actos por solicitar
una tasacién pericial contradictoria respecto de un primer acuerdo al haber calificado a éste como "acuerdo de
liquidacién”. Lo cierto es que, como se ha dicho, el mencionado acuerdo fue efectivamente calificado como de
liquidacién; y, ademas, lo era, aunque adolecia de un defecto esencial que fue subsanado por el acuerdo que lo
sustituyd posteriormente: habia prescindido de un tramite de alegaciones efectuado en plazo por el contribuyente.

En definitiva, el hecho de que se dictase un primer acuerdo de liquidacién sin tener en cuenta las alegaciones
del contribuyente no convierte al segundo (que corrige esa omisién) en inexistente o ajeno al procedimiento
inspector. Cualquiera que sea la calificacién juridica que otorguemos a la resolucion de 25 de marzo de 2010, es lo
cierto que ésta es la finalizadora del procedimiento de inspeccidn, la que lo resuelve, la que abre al interesado la via
impugnatoria correspondiente y la que, en fin, determina el dies ad quem del computo del plazo de duracion de las
actuaciones de comprobacion”.

Doctrina, pues, que hay que mantener en sus propios términos y que aplicada al caso que nos ocupa
determina que la fecha a tener en cuenta a los efectos de la interrupcién del plazo de prescripcién es el de la
notificacién del acto de "respuesta a las alegaciones" de fecha 28 de septiembre de 2009, notificacién que tuvo lugar
en 8 de octubre de 2009. Vistos que la liquidacion se extendi6 a la totalidad de trimestres de los ejercicios 2005,
2006 y 2007, y como consta las actuaciones inspectoras se prolongaron por plazo superior a doce meses, han de
considerarse prescitos los periodos correspondientes a los trimestres primero y segundo del ejercicio de 2005.

2. El art. 210.4 de la LGT establece que "Concluidas las actuaciones, se formulara propuesta de resolucion
en la que se recogeran de forma motivada los hechos, su calificacion juridica y la infracciéon que aquéllos puedan
constituir o la declaracién, en su caso, de inexistencia de infraccién o responsabilidad.

En la propuesta de resolucién se concretara asimismo la sancién propuesta con indicacion de los criterios
de graduacioén aplicados, con motivacion adecuada de la procedencia de los mismos.

La propuesta de resolucién sera notificada al interesado, indicandole la puesta de manifiesto del expediente
y concediéndole un plazo de 15 dias para que alegue cuanto considere conveniente y presente los documentos,
justificantes y pruebas que estime oportunos".

El art. 23.5 del RGRST prevé que "Concluidas las actuaciones, se formulara propuesta de resoluciéon que
serd notificada al interesado, concediéndole, sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, un plazo de 15
dias para la puesta de manifiesto del expediente y para que alegue cuanto considere conveniente y presente los
documentos, justificantes y pruebas que estime oportunos.

Si no se formularan alegaciones, se elevara la propuesta de resolucion al 6rgano competente para resolver.

Si se hubieran formulado alegaciones, el érgano instructor remitira al 6rgano competente para imponer la
sancion la propuesta de resolucién que estime procedente a la vista de las alegaciones presentadas, junto con la
documentacion que obre en el expediente".

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

En el procedimiento sancionador el tratamiento que merece la omisién del tramite de audiencia es distinto
al visto para el procedimiento de inspeccion, en tanto que en este caso dicho tramite posee relevancia constitucional
y su omision determina la nulidad de lo actuado al lesionar manifiestamente un derecho fundamental, arts. 24 y 25
de la CE.

En tal sentido es unanime los pronunciamientos jurisprudenciales, valga de ejemplo la sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de octubre de 2010, rec. cas. 34/2006, en la que se dijo:

"Ya la lejana en el tiempo sentencia del Tribunal Constitucional de 1 de junio de 1981, se planteaba si la
Administracién, después de la Constitucién, puede o no imponer a los ciudadanos sanciones "de plano"” por razones
de orden publico, en la medida en que se entiendan o no aplicables a la Administracién, en materia sancionadora,
los principios establecidos en el art. 24 CE". Para esta sentencia el mencionado precepto contempla de forma directa
e inmediata, el derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales y a determinadas garantias de tipo procesal,
entiende el Tribunal Constitucional que los principios esenciales reflejados en el art. 24 CE en materia de
procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la Administracion, en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el
art. 9 CE. "... tales valores no quedarian salvaguardados si se admitiera que la Administracion, por razones de orden
publico, puede incidir en la esfera juridica de los ciudadanos imponiéndoles una sancién sin observar procedimiento
alguno, y, por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma de la decisién, con la consiguiente carga de recurrir
para evitar que tal acto se consolide y haga firme. Por el contrario, la garantia del orden constitucional exige que el
acuerdo se adopte a través de un procedimiento en el que el presunto inculpado tenga oportunidad de aportar y
proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga". "Las garantias omitidas no
hacen sélo referencia a la audiencia del interesado..., sino a la omision de todo procedimiento y, dentro del mismo,
del tramite de audiencia".

Aunque en puridad en el caso que nos ocupa no hubo omisién del tramite, dado que el contribuyente hizo
las alegaciones dentro del plazo al efecto, el no tener estas en cuenta, como se ha visto y asi se reconoce, equivale
materialmente a la propia omisién, pues se prescinde de las garantias basicas de contradiccion y defensa,
resolviendo de espalda al contribuyente, lo que determina sin mas la nulidad radical del acto sancionador, y siendo
este nulo de pleno derecho no cabe subsanacion a posteriori dentro del mismo procedimiento de este tramite
esencial una vez dictada la resolucion sancionadora. Articulando la Ley instrumentos para llevar a efecto la
revocacion del acto.

En la sentencia de instancia se expresa que se valora el hecho de que se presentase las alegaciones por
correo el tltimo dia del plazo; pues bien todo lo dicho anteriormente en modo alguno puede amparar el abuso del
derecho, de suerte que a la vista del caso concreto si se descubriera el uso torticero del tramite por parte del
interesado para lograr mediante un fraude procedimental efectos favorables, no podria llegarse a las conclusiones
antes enunciadas, sucede, sin embargo, que no se cuestiona en este aspecto la conducta del contribuyente en el
caso que examinamos.

A la cuestidn con interés casacional objetivo cabe responder que en el procedimiento sancionador las
actuaciones concluyen con la notificacién del acuerdo de imposicion de sancién dictado prescindiendo de las
alegaciones formuladas por el obligado tributario dentro del plazo legalmente conferido para ello y no con la
notificacién del posterior acto administrativo en el que se da respuesta a tales alegatos.

Interpretacién que aplicada al caso concreto debe conllevar la declaracion de nulidad de las sanciones
impuestas, en tanto que la resolucién con la que finalizé el procedimiento sancionador era nula de pleno derecho
por vulneracion del derecho de defensa, arts. 24 y 25 de la CE.

Cuarto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta de
la parte recurrente, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto. Conforme al art. 139 de la LICA
al estimarse parcialmente el recurso contencioso administrativo no procede hacer pronunciamiento condenatorio
sobre las costas.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
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Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero, respecto del procedimiento
de inspeccion por referencia a los fijados en la sentencia de 13 de diciembre de 2017, rec. cas. 2848/2016; respecto
del procedimiento sancionador debe interpretarse que las actuaciones concluyen con la notificacién del acuerdo de
imposicién de sancion dictado prescindiendo de las alegaciones formuladas por el obligado tributario dentro del
plazo legalmente conferido para ello y no con la notificacion del posterior acto administrativo en el que se da
respuesta a tales alegatos.

Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 8 de junio de
2017, recaida en el procedimiento ordinario 1097/2013, sentencia que se casa y anula en cuanto se opone a la
presente sentencia.

Tercero.

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo dirigido contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Catalufia de 16 de mayo de 2013, que a su vez desestimo las reclamaciones
contra acuerdos de liquidacion de IVA ejercicios 2005, 2006 y 2007, y sancionadores, declarando la nulidad de la
resoluciéon de 16 de mayo de 2013 y los acuerdos de los que trae causa en cuanto procede declarar la prescripcion
del primer y segundo trimestre del ejercicio de 2005 y la nulidad de las sanciones impuestas, declarando la
conformidad juridica del resto de liquidaciones.

Cuarto.
No formular pronunciamiento sobre las costas del presente procedimiento.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas
Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la
Letrada de la Administracion de Justicia. Certifico.
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