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En Madrid, a 19 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 3518/2017 interpuesto por el Letrado del Ayuntamiento de
Ledn, en la representacion y defensa que del mismo ostenta, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, de fecha 27 de marzo de
2017, dictada en el recurso de apelaciéon num. 613/2016, sobre liquidacién del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras; ha sido parte recurrida EDHINOR, S.A., representada por la procuradora de los tribunales
dofia Mdnica Picon Gonzalez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucibn recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 21 de julio de 2017 por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sede de Valladolid, desestimatoria del recurso de apelacién num. 310/2017, deducido frente a la sentencia dictada
el 22 de julio de 2016 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Ledn, que habia estimado el
recurso num. 36/2015, relativo al impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras ["ICIO"], que EDHINOR,
S.A. presento contra el Decreto del Concejal de Hacienda y Nuevas Tecnologias del Ayuntamiento de Ledn, de 13
de noviembre de 2014, por el que se le denegaba la solicitud de exencion del ICIO de la obra de la que habia
resultado adjudicataria: "Ejecucion de obra de adecuacion de construccidon de centro de investigacion cibernética,
construccion modulo de investigacion fase | del edificio politécnico en el Campus de Vegazana de la Universidad
de Ledn".

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
gue nos ocupa, son los siguientes:

a) La Universidad de Leon solicité del Ayuntamiento de Ledn la exencion del ICIO para las obras de
"Construccion del Edificio Politécnico, Modulo de Investigacion - Fase |, Campus de Vegazana", al amparo de lo
establecido en el articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

El 14 de noviembre de 2013 se notificé a dicha Universidad el Decreto del Concejal Delegado de Hacienda
y Nuevas Tecnologias, de 6 de noviembre de marzo de 2013, por el que se desestima la mencionada solicitud de
exencion ICIO. En la misma fecha se notificé a la Universidad de Ledn liquidacion tributaria en concepto de ICIO
(expediente ICI0O-000805-2011), respecto de las obras indicadas, aprobada por Decreto de 30 de septiembre de
2011, de la que resultaba una cuota tributaria a ingresar de 152.824.80 euros.

b) La entidad presentd recurso de reposicion contra la anterior liquidaciéon por considerar que "ha
acreditado en el expediente que el inmueble a construir estara destinado al desarrollo inmediato de actividades
propias de la Universidad de Le6n, como son la docencia y la investigacion, por lo que se dan las circunstancias
previstas en el articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, para que proceda
la exencion" (pags. 1-2 de su escrito). Recurso que fue desestimado, en particular, con el siguiente razonamiento:

"Segundo.- (...) [L]a posible exencién del ICIO que pueda beneficiar a la Universidad de Ledn no puede
tener como fundamento el mencionado apartado 1 del articulo 80, que bien podria sustentar la exencién tributaria
del impuesto sobre transmisiones, del impuesto sobre actos juridicos documentados o de otros tributos que graven
el rendimiento de sus bienes (como puedan ser las retenciones del capital mobiliario), pero nunca la exencion del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, ya que el ICIO no es un tributo que grave bienes; no recae
sobre actos que, inmediatamente, incidan en los fines de las universidades, ya que su vinculacion con tales fines
es meramente instrumental, pero nunca inmediata, como exige el texto anteriormente transcrito; y, finalmente,
tampoco grava rendimientos.

Por ello, entendemos que la citada exencién -de existir- habria que buscarla en el apartado 4 del citado
articulo 80, que literalmente dice asi:

"4. En cuanto a los beneficios fiscales de las Universidades publicas, se estara a lo dispuesto para las
entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la
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Participacion Privada en Actividades de Interés General. Las actividades de mecenazgo en favor de las
Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la mencionada Ley."

Beneficios fiscales que, en la actualidad, estan recogidos -por lo que a los tributos locales se refiere -en el
Capitulo | del Titulo | de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos
y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

Pues bien, como se desprende de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, los
unicos beneficios fiscales aplicables a las entidades sin fines de lucro afectan a los siguientes tributos locales:

a) El Impuesto sobre Bienes Inmuebles (apartado 1).
b) El Impuesto sobre Actividades Econdmicas (apartado 2).
c) Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (apartado 3).

Y para todos ellos, con los requisitos y condiciones establecidos en el apartado 4 y concordantes de dicha
Ley.

De lo que se infiere que ningun beneficio esta previsto en dicha Ley que se refiera o afecte al Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

Por otra parte, la vigente Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LRHL), aprobada por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, no recoge en el apartado 2 de su articulo 100, que regula las exenciones del
ICIO, ninguna que sea de aplicacién a las Universidades publicas, como tiene establecido, de forma reiterada, la
Jurisprudencia ( SsTS de 20 de enero de 2000 y de 8 de mayo de 2001, entre otras).

Finalmente, la "Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras"
del Ayuntamiento de Leodn vigente en el momento del devengo del tributo, tampoco recoge ningun otro beneficio
fiscal aplicable a las obras que nos ocupan, por no ser aplicable a las mismas ninguna de las bonificaciones
establecidas en su articulo 10°.

De lo que se desprende que ninguna exencion puede aplicarse a las obras mencionadas, pese al criterio
establecido en la Consulta tributaria anteriormente mencionada, que -como ya hemos dicho- no tiene caracter
vinculante y que, ademas, vincula tal exenciéon a que la obra gravada sea "un acto para el desarrollo o
cumplimiento inmediato de los fines de la Universidad publica", circunstancia que no concurre en el presente
supuesto.

TERCERO.- Que, a mayor abundamiento, hemos de decir que, si bien el derecho a la obtencién de
beneficios fiscales por parte de las Universidades publicas ha sido una cuestidon no siempre pacifica, que ha
estado sujeta a un intenso debate del que se han derivado multiples resoluciones judiciales, especialmente en lo
relativo a la exencién en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), no ha tenido tal intensidad en el caso de la
exencion del ICIO, en el que los pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales coinciden, mayoritariamente, en
afirmar que las Universidades publicas estan sujetas al citado impuesto en los casos de que se produzca el hecho
imponible contemplado en el articulo 100.1 de la LRHL.

Y ello desde la inicial sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2000, que si bien se refiere a la
aplicacion del articulo 53 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (LRU), que se
entendié derogada por la Disposicion Adicional Novena de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, resulta de plena aplicacion en el momento actual, pues los beneficios fiscales recogidos en el
articulo 80 de la Ley Organica n 6/2001, de 21 de diciembre (B.O.E. de 24 de diciembre de 2001) han venido
expresamente afectados tanto por la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre
(B.O.E. de 28 de diciembre de 2002), de reforma de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (referida al
Impuesto sobre Bienes Inmuebles), como por la Disposicion Transitoria Primera "Régimen de los beneficios
fiscales anteriores a la Ley 39/1988, de 28 de diciembre. Reguladora de las Haciendas Locales" del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (B.O.E. de 9 de marzo de 2004), que reitera:

Y asi lo ha venido entendido, de forma mayoritaria, tanto la Doctrina, como la Jurisprudencia”.

¢) Mediante escrito de 11 de septiembre de 2014, EDHINOR, S.A., comunicando al ayuntamiento de Ledn
que, por resolucion de 10 de enero de 2014, dictada por el Rectorado de la Universidad de Ledn, se adjudicé a la
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citada entidad el Contrato de obra para la "EJECUCION DE OBRA DE ADECUACION DE CONSTRUCCION DE
CENTRO DE INVESTIGACION EN CIBERNETICA, CONSTRUCCION MODULO DE INVESTIGACION FASE |
DEL EDIFICIO POLITECNICO EN EL CAMPUS DE VEGAZANA DE LA UNIVERSIDAD DE LEON", Expediente
1085/2013, obra promovida por la Universidad de Ledn, solicitaba la exencién en el pago del ICIO derivado de la
ejecucion de la obra.

d) Por decreto de 13 de noviembre de 2014, el Concejal Delegado de Hacienda y Nuevas Tecnologias del
ayuntamiento de Ledn decidié desestimar la solicitud de exencion en el ICIO formulada por EDHINOR, S.A., "en
cuanto adjudicataria del contrato de obra para la "Ejecucién de obra de adecuacién de construccion de Centro de
Investigacion en Cibernética, construccion Médulo de Investigacion Fase 1 del Edificio Politécnico en el Campus
de Vegazana de la Universidad de Ledn", y respecto a la liquidacion impositiva practicada en el Expediente ICIO-
805-2011, a nombre de la Universidad de Ledn, por ser la misma firme y consentida, al no haber sido recurrido en
tiempo y forma el Decreto del Concejal Delegado de Hacienda y Nuevas Tecnologias de 6 de noviembre de 2013
desestimatorio de idéntica pretension de aplicacion del beneficio fiscal, siendo procedente, en su virtud, la
continuacion del oportuno procedimiento recaudatorio dirigido a su cobranza en via de apremio”.

e) Contra el citado decreto de 13 de noviembre de 2014, y solicitando el reconocimiento de la exencién en
el ICIO a las obras que se le adjudicaron por la Universidad de Ledn, EDHINOR, S.A. presentd recurso
contencioso-administrativo, que fue repartido al Juzgado nimero 1 de los de este orden, de Ledn, donde fue
registrado bajo el nimero de autos de procedimiento ordinario 36/2015. Observados los tramites pertinentes, se
dicté sentencia el dia 22 de julio de 2016.

Segundo. La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo y la de la Sala del TSJ que la
confirma en apelacion.

1. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Leon, estimé el recurso 36/2015, declarando el
derecho de EDHINOR, S.A. a la exencién en el ICIO solicitada, remitiéndose a un pronunciamiento anterior del
mismo Juzgado dictado en relacion con el IBI, y sefialando, entre otras cosas, lo que sigue:

" TERCERO.- Entrando en la cuestiéon de fondo suscitada, ya ha sido tratada en una sentencia de esta
Juzgado, referente al IBI de un edificio del Campus de Vegazana, de esta misma fecha, dictada en los Autos de
P.0O. 311/15, que aun cuando referidos, como se dice al IBI, la doctrina que se recoge resulta de aplicacién a esta
Litis. Se razona en esta Sentencia: "En todo caso, se trataba de dilucidar si el art. 64 a) de la Ley de Haciendas
Locales (LHL) era aplicable a cualquier tipo de bienes propiedad de las universidades y, posteriormente, en la
incidencia de la ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la participacion
privada en actividades de interés general. El art. 53.1 de la L.O. 11/1983, de Reforma Universitaria , definia el
"patrimonio de cada Universidad", como el conjunto de sus bienes, derechos y acciones, anadiendo que "Los
bienes afectados al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen y
los rendimientos de los mismos disfrutaran de exencion fributaria. siempre que esos tributos y exenciones
recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea posible
legalmente la traslacion de la carga tributaria a otras personas". La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales, en su Disposicion Adicional 92 establecié que: "a partir del 31 de Diciembre de 1989
quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieran establecidos en los tributos locales, tanto de forma
genérica como especifica”. Asi, el art. 53.1 de la L.O. 11/1983 quedd vacio de contenido, pues el beneficio fiscal
en él reconocido a las universidades fue suprimido por la LHL, sin perjuicio de la remision del art. 53.4 L.O.
11/1983 a "los beneficios que la legislacién atribuya a las fundaciones benéfico docentes", remision que dotd de
contenido la ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la participacion privada
en actividades de interés general, cuyo art. 58.1 establece la exencién del impuesto sobre bienes inmuebles en
favor de las entidades sin fines lucrativos a las que se refieren sus arts. 41 y 42 y cuya Disposicién Adicional
Quinta. Il extiende dicho beneficio a las entidades que tengan legalmente equiparado su régimen fiscal al de las
entidades beneficio-docentes en la forma prevista en el art. 46.2 de la propia Ley.

Posteriormente, la ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos
y de los incentivos fiscales al mecenazgo, derogé el Titulo Il de la Ley 30/1994, estableciendo, en su art. 15.1 , que
"estaran exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los que sean titulares, en los términos
previstos en la normativa reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto los
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afectos a explotaciones econdmicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades", exencion condicionada "a que
las entidades sin fines lucrativos comuniquen al ayuntamiento correspondiente el ejercicio de la opcidn regulada
en el apartado 1 del articulo anterior y al cumplimiento de los requisitos y supuestos relativos al régimen fiscal
especial reguladlo en este Titulo", precepto al que en realidad habra que estar en la remision del art. 80.4 de la
L.O. 6/2001 .

Determinados estos antecedentes, lo cierto y verdad es que la legislacién en materia de haciendas
Locales vigente en el momento de las liquidaciones impugnadas, viene constituida por el TR de la LHL aprobado
por el R.D. Legislativo 2/2004, que en su art 62 establece: Estaran exentos los siguientes inmuebles: a) Los que
sean propiedad del Estado, de las comunidades auténomas o de las entidades locales que estén directamente
afectos a la seguridad ciudadana y a los servicios educativos y penitenciarios, asi como los del Estado afectos a la
defensa nacional... 2. Asimismo, previa solicitud, estaran exentos: a) Los bienes inmuebles que se destinen a la
ensefianza por centros docentes acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto educativo, en cuanto a la
superficie afectada a la ensefianza concertada.

Esta exencion debera ser compensada por la Administracién competente". Este precepto no recoge una
exencion especifica, y expresa de los bienes sobre los que la universidad ostente un derecho, que le convierta en
sujeto pasivo del impuesto, a tenor de los articulos 60 y 61 del mismo Texto Legal , debiendo afirmar que cualquier
afan de equiparar la Universidad Publica, al Estado, a las Comunidades Auténomas o a las Entidades Locales,
tropieza de manera frontal no sélo con el articulo 27.10 de la Constitucidon que reconoce su autonomia, sino con el
régimen establecido por la propia Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, que declara su
plena y completa personalidad juridica, segun reza el articulo 2 de la LOU, en cuanto establece que las
Universidades estan dotadas de personalidad juridica y desarrollan sus funciones en régimen de autonomia y de
coordinacion entre todas ellas. Las Universidades privadas

tendran personalidad juridica propia, adoptando alguna de las formas admitidas en Derecho. Asi queda
configurada la Universidad como una nueva categoria de administracion publica, que no tiene cabida en el articulo
62 de la LRHL, de ahi que neguemos cualquier exencion que pretenda albergarse en él.

Sin embargo, no es menos cierto que el art. 9 regula: "l. No podran reconocerse otros beneficios fiscales
en los tributos locales que los expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la
aplicacion de los tratados internacionales". Es decir, que la propia LRHL establece que el reconocimiento de
beneficios fiscales en los impuesto locales queda supeditado a que haya una norma con rango de ley o un tratado
internacional que asi lo establezca de manera expresa, aunque esas normas no formen parte de las de régimen
local. La cuestion serd determinar cudl es el alcance, a los efectos de este art. 9 de la LHL, de la regulacion
contenida en la L.O. 6/2001, de Universidades . Pues bien, en su articulo 79 regula la autonomia econémica y
financiera 1. Las universidades publicas tendran autonomia econdmica y financiera en los términos establecidos
en la presente Ley . A tal efecto, se garantizara que las universidades dispongan de los recursos necesarios para
un funcionamiento basico de calidad. 2. En el ejercicio de su actividad econdémico- financiera, las Universidades
publicas se regiran por lo previsto en este Titulo y en la legislacion financiera y presupuestaria aplicable al sector
publico.

En el articulo 80, se regula: "(...).".

Pues bien, si inicialmente, en la Disposicion Adicional Novena de la Ley 39/1988 se establece: "(...)"-,
mientras que la Transitoria Primera del R.D. Legislativo 2/2004 senala: "...") lo que conlleva que a partir de la fecha
indicada no existan otro beneficios que no fueran los regulados en la LHL, es lo cierto que la Ley 51/02, efectua
una reforma de esa LHL. Y si bien, en su articulo 63 no reconocia la exencion a los bienes inmuebles de la
Universidad, en su Disposicién Transitoria Tercera establece: "...", y la Disposicién Derogatoria Unica establecia
que quedaran derogadas cuantas otras normas se opongan, contradigan o resulten incompatibles con los
preceptos de la presente Ley . Y la Disposicion Transitoria Tercera del R.D. Legislativo 2/2004 establece: "(...)"

TERCERO.- Partiendo de estos preceptos citados, hay que resaltar, con la STSJ de Murcia, Sala de lo
Contencioso- administrativo, de 6 de julio de 2015, con cita de otras anteriores, que la exencién que se hace valer
se recoge en una norma con rango de Ley, Ley 6/2001, de Universidades, que es posterior a la Ley 39/1988, se
trata asi, de exenciones que se introducen por una Ley posterior y no hacen mas que volver a establecer las que
recogia la Ley Organica 11/1983. Tampoco cabe entender que las citadas exenciones fueran derogadas de forma
expresa por la Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley de
Haciendas Locales y, en modo alguno resulta incompatible o contradice la misma, en la medida que se facultaba
en aquella Ley, tal y como se mantiene en el actual Texto Refundido de 2004, la posibilidad de que, por otra ley se
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establecieran exenciones a tributos locales. En consecuencia existe una norma con rango de Ley anterior al TRHL
de 2/2004 que establece en favor de la Universidad la exencion, siempre que se den los requisitos establecidos
por el precepto, esto es que el tributo recaida directamente sobre la Universidad como contribuyente, que los
bienes estén destinados a sus fines publicos universitarios y que no sea posible la traslacion de la carga tributaria.
Y ademas, como afirma la STSJ de Andalucia, Sala de lo Contencioso-administrativo, con sede en Granada de 3
de noviembre de 2015 , no puede sostenerse que la Disposicién derogatoria Unica del R.D. Legislativo 2/2004,
hubiese derogado esos beneficios reconocidos en su disposicion transitoria tercera, pues de haberse producido la
derogacion de ese beneficio fiscal no tendria sentido que el Real Decreto Legislativo 2/2004 , estableciera como
régimen transitorio el mismo que establecia la Ley 51/2002 y para los mismos beneficios, pues de haberse
producido ese fendmeno derogatorio, evidentemente no se aludiria a unos beneficios que en virtud de esa
disposicion derogatoria habrian quedado sin contenido, lo que nos hace concluir que la disposicion derogatoria
unica de la Ley 51/2002 no derogé los beneficios fiscales que recogian su Disposiciéon Transitoria Tercera, y por lo
tanto esa exencion del articulo 80.1 de la LOU estaba vigente a la fecha en que se aprobo el TRLHL de 2004". Y
continua sefialandose en la Sentencia: "la distincion entre bienes inmuebles exentos ( art. 80.1 LOU) y beneficios
fiscales que puedan establecerse (art. 80.4 LOU) resulta de la propia legislaciéon universitaria y no existe
contradiccion alguna entre ambas previsiones, ya que no todos los bienes de las universidades estan exentos en
los términos del art. 80.1 LOU.

En el estado actual de la normativa aplicable, las universidades gozan de exencion en el 1Bl en funcion de
lo establecido en el repetido are. 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, respecto
de los bienes afectos al cumplimiento de sus fines, ya que ni la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, ni el Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marco, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (que no
hacen sino reiterar, en cuanto a beneficios fiscales, la disposicion correlativa de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales), como se ha sefialado, obstan a la subsistencia de las
previsiones del art. 80 LOU, cuya patente especialidad estda amparada por la previsién general del art. 9.1 del
TRLRHL. Razona a este respecto la STSJAND (Granada), de 3 de noviembre de 2015 , ya citada anteriormente,
que "mientras que la disposicion adicional novena de la LHL de 1988 vy la transitoria primera del TRLHL de 2004
impidieron la operativa de lo previsto en la LRU en relacién con el IBl y con los demas tributos locales, no pueden
producir el mismo efecto respecto del art. 80.1 de la LOU, pues éste es, obviamente posterior al 31 de diciembre
de 1988, dia en el que entré en vigor la LHL de 1988 y al 31 de diciembre de 1989, fecha a la que se refieren
aquellos preceptos. En suma, entre el 1 de enero de 1990 y el 13 de enero de 2002, fecha de la entrada en vigor
de la LO 6/2001, de Universidades, en la LHL no existié exencion u otro beneficio fiscal en sentido amplio que
fuera aplicable a los bienes y actos de las universidades publicas respecto de los tributos locales. Desde el 14 de
enero de 2002, fecha de entrada en vigor de la LO 6/2001, existe tal exencion, prevista en el art. 80.1 de la LOU
en relacion con el art. 9.1 de la LRHL, sin perjuicio, ademas, de lo establecido en el art. 80.4 de la misma LOU y
de los beneficios fiscales que, para tributos concretos, pueda establecer, también, el mismo TRLHL. Ello es asi
porque es evidente que la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades se aprueba en el interregno
que va desde la supresion de las bonificaciones fiscales hecha por la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas
Locales y la aprobacion de la Ley 51/2002, de 21 de diciembre, que la modificé y que entr6 en vigor el 1 de enero
de 2003. En la modificaciéon que incorpora la Ley 51/2002, el art. 63 no reconocia la exencién a los bienes
inmuebles de la Universidad, no obstante su Disposicion Transitoria Tercera establece: "...".

Y este es el criterio, que considera subsistente la exencion es admitida con generalidad por las Salas de
lo Contencioso de los TTSSJ en la actualidad. Ademas de las ya mencionadas, en el mismo sentido se pronuncia
la STSJAND (Sevilla), de 14 de diciembre de 2010 (rec. 19/2009 ), razonando que "la Ley Organica 4/07 que
reforma la Ley de Universidades, no deroga o modifica el art. 80 , por lo que la exencién se sigue manteniendo. El
hecho de que por la Disposiciéon Final cuarta se modifique el Real Decreto Legislativo 2/2004 , adicionando un
apartado 2 bis) al art. 74 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , disponiendo que *los ayuntamientos
mediante ordenanza podran regular una bonificacién de hasta el 95 por 100 de la cuota integra del impuesto a
favor de inmuebles de organismos publicos de investigacion y los de ensefianza universitaria', no significa que la
exencion del art. 80 hubiera quedado derogada, por no tener sentido reconocer una bonificacién a quien disfruta
de una exencioén, sino que se reconoce la bonificacidon a los supuestos no comprendidos dentro de la exencién,
esto es bienes de las universidades no afectos al cumplimiento de sus fines o bien centros que imparten
ensefianzas universitarias sin ser universidades, que imparten titulaciones con el beneplacito o convenio con las
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universidades". Otras Salas regionales, como la de Catalufia (entre otras, STSJCAT, de 26 de mayo de 2005),
sefialan que la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, "... confirma implicitamente la
interpretacion que se sostiene. El apartado 1 de su art. 80 reproduce a la letra el art. 53.1 LRU que, como quedod
sefalado y ha ratificado la doctrina legal del Tribunal Supremo, quedoé derogado para los tributos locales por la DA
9" LHL. De esta forma, la nueva Ley Organica de Universidades (LOU) deja sin efecto la derogacion de los
beneficios fiscales de la LRU proclamada por el Alto Tribunal y vuelve a reconocer o revivir importantes
exenciones y beneficios fiscales en favor de las Universidades, efectuandose por tanto un giro radical a tal
doctrina, que, no obstante, no resulta de aplicacién al ejercicio de 1999 aqui enjuiciado". La STSJRMU, de 6 de
julio de 2015, reo. 64/2015, citada al inicio del presente Fundamento, en la misma linea, dice que "... no cabe
entender que las citadas exenciones fueran derogadas de forma expresa por la Disposicion Derogatoria Unica de
la Ley 51/2002, de 21 de diciembre, de reforma de la Ley de Haciendas Locales y, en modo alguno resulta
incompatible o contradice la misma, en la medida que se facultaba en aquella Ley, tal y como se mantiene en el
actual Texto Refundido de 2004, la posibilidad de que, por otra ley se establecieran exenciones a tributos locales".
La postura favorable a la vigencia de la exencion, ex art. 80.1 LOU, también ha sido mantenida en Consultas
Vinculantes de la Direccion General de Tributos, como las de 7 de octubre de 2008 y 7 de enero de 2016".

La reciente STSJ Madrid, de 7 de julio de 2016 (reo. 1075/2015 ), referida precisamente a un supuesto del
ICIO, sintetiza con gran claridad en su FJ 8%, reiterando pronunciamientos anteriores, pues si bien el Refundido de
la Ley de Haciendas Locales 2/2004, no recogia de forma expresa la exencion pretendida que se refiere al
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, en el art. 101.2 en este caso la aplicacion del parrafo 1°
del n° 1 del art. 9 de la misma Ley , permite la posibilidad de aplicar exenciones a este tributo local siempre que
estén establecidas por otras normas que tengan rango de Ley, como ocurre con el art. 80.1 de la Ley Organica
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades , que prevé una exencion general de caracter mixto para las
Universidades siempre que se den los requisitos subjetivos y objetivos previstos en dicho precepto, esto es que la
contribuyente sea la Universidad como titular de bienes afectos al cumplimiento de sus fines universitarios, y que
no sea posible la traslacion de la carga tributaria. De esta forma, el art. 80.1 de la referida Ley Organica de
Universidades continda vigente después de la entrada en vigor del TRLHL 2/2004".

En aplicaciéon de lo expuesto, cabe afirmar que esta vigente la exencion del art. 80.1, cumpliéndose en
este caso el doble requisito de titularidad de la construccién, y el fin propio del edificio que se construia, destinado
a la investigacion, como actividad propia y fin esencial de la ULE, lo que lleva a la estimacién del recurso”.

2. Contra la anterior sentencia, presento recurso de apelacion el Ayuntamiento de Ledn. La sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, lo
desestima con el siguiente razonamiento:

" TERCERO.- Sobre la denegacion de la exencion del ICIO en relacion con la obra "Ejecuciéon de Obra de
Adecuacion de Construccion de Centro de Investigacion en Cibernética, Construccion Médulo de Investigacion
Fase | del edificio Politécnico en el Campus de Vegazana de la Universidad de Ledn". Improcedencia.
Desestimacion del recurso.

Casi huelga declarar que las Universidades poseen personalidad juridica propia y diferenciada de la de
otras administraciones publicas. No es discutido. Tampoco que lo que aqui se revisa es la denegacion de una
exencion del impuesto sobre construccion instalaciones y obras, aunque puedan extrapolarse las consideraciones
que aqui se hacen al impuesto sobre bienes inmuebles.

Desde un punto de vista de principios generales del derecho, la pretension del ayuntamiento de Ledn, de
someter a tributacién bienes de una administracién publica resulta extravagante. Si por ejemplo a efectos del
impuesto sobre bienes inmuebles, el articulo 62.1.a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales reconoce exenciones a favor
del Estado, de las comunidades autdbnomas o de las entidades locales para sus inmuebles directamente afectos a
los servicios educativos, no se comprende la existencia de pretender excluir de estas exenciones a las
universidades publicas. Mas aun, si los establecimientos educativos pertenecientes a la Iglesia Catdlica, por mor
del articulo 5 del Acuerdo entre el Estado Espariol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de
1979 estan también exentos (e igualmente y mutatis mutandi los de las asociaciones confesionales no catdlicas),
nuevamente esta discriminacién, por mucho que se pretenda defender una interpretacidon restrictiva de los
beneficios fiscales, dista mucho de ser coherente. Y finalmente, si la exencién también esta reconocida por el
propio TRLHL, previa solicitud, para los bienes inmuebles que se destinen a la ensefianza por centros docentes
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acogidos, total o parcialmente, al régimen de concierto educativo, en cuanto a la superficie afectada a la
ensefianza concertada, desde un punto de vista de justicia tributaria el debate no puede aceptarse.

Pero la cuestién es mas simple aun, ocurre que una norma en vigor asi lo declara, por lo que nuevamente
no se entiende la controversia, desde luego artificiosa, surgida en torno a este tema: a fecha de hoy, y desde
luego a fecha de 2014, la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades dispone en su articulo 80.1
y 4 que " 1. Constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y obligaciones. Los
bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen, asi
como sus rendimientos, disfrutaran de exencion ftributaria, siempre que los tributos y exenciones recaigan
directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la
traslacién de la carga tributaria.

2. ...

3. ...

4. En cuanto a los beneficios fiscales de las Universidades publicas, se estara a lo dispuesto para las
entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la
Participacion Privada en Actividades de Interés General. Las actividades de mecenazgo en favor de las
Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la mencionada Ley.

En la STS de Tribunal Supremo Sala 32, sec. 22, S 13-12-2012, rec. 4765/2010 se confirma la resolucion
denegatoria de la solicitud del ayuntamiento recurrente de compensacioén por la Administracion General del Estado
por la disminucién de ingresos derivada de la aplicacion de beneficios fiscales en el IBI a favor de la Universidad
Auténoma de Barcelona. Es decir; la procedencia de las exenciones y beneficios fiscales ni se discute. Tan sélo se
cuestiona la procedencia de las compensaciones (para desestimarla). Concretamente, su fundamento juridico
cuarto, in fine reconoce la plena validez de la exenciéon contenida en el articulo 80.1 de la LOU: " Se cita la
sentencia de esta Sala y Seccion de 7 de abril de 2006 , recurso de casacion en interés de la Ley num. 63/2004,
que consideré improcedente la atribucion a las Universidades de los beneficios que la ley preveia para las
fundaciones benéfico- docentes (art. 53.4 LRU), es decir, de que aquellas pudieran gozar de exenciones en el IBI
por su equiparacion con las entidades benéfico-docentes.

El motivo ha de ser desestimado. Dejando a un lado la referencia de la sentencia al articulo 58, apartados
1y 3, de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre , Fundaciones e incentivos fiscales a la participacion privada en
actividades de interés general, lo cierto es que esa referencia no constituye su ratio decidendi, como
acertadamente expone el escrito de oposicion, pues a continuacion cita el articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) precepto que establece lo siguiente:

"1) Constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y obligaciones. Los
bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen, asi
como sus rendimientos, disfrutaran de exencion tributaria, siempre que los tributos y exenciones recaigan
directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la
traslacion de la carga tributaria”.

La Ley reitera, pues, el contenido del derogado articulo 53.1 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto

"1. Constituira el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y acciones. Los
bienes afectados al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen y
los rendimientos de los mismos, disfrutaran de exencién tributaria, siempre que esos tributos y exenciones
recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea posible
legalmente la traslacion de la carga tributaria a otras personas”.

Y en esos dos preceptos se contempla una exencién de caracter general, sin concretar su ambito, sin
referencia alguna al 1.B.I ni, por supuesto, a las férmulas de compensacion a favor de la entidad local
correspondiente en caso de concesion de beneficios. Si en nuestra doctrina hemos afirmado que "es al propio
Estado, a tenor de la competencia exclusiva que en materia de hacienda general le otorga el art. 149.1.142 de la
CE , a quien, a través de la actividad legislativa y en el marco de las disponibilidades presupuestarias, incumbe en
ultima instancia hacer efectivo el principio de suficiencia financiera de las Haciendas valorando en cada momento
historico si los Ayuntamientos disponen de medios suficientes para ejercer sus competencias”, es evidente que en
el caso de autos de los preceptos invocados por la recurrente no se deduce en modo alguno que la exencion en
ellos contemplada deba ser compensada en los términos del articulo 9.2 de la LRHL. ".
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Son otras muchas sentencias las que reconocen la procedencia de esta exencion la STSJ Madrid Sala de
lo Contencioso-Administrativo, sec. 92, S 7-7-2016, no 771/2016, rec. 1075/2015 , la STSJ Region de Murcia Sala
de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2%, S 6-7-2015, no 567/2015, rec. 64/2015 (que contiene una doctrina
ciertamente reiterada de esa Sala, o la STSJ Galicia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 4%, S 28-1-2015,
no 33/2015, rec. 15055/2014 que ha sido citada de un modo parcialmente interesado por la defensa del
ayuntamiento pues la ratio decidendi era la falta de solicitud previa por la interesada, no la inexistencia del derecho
a la exencion.

Unicamente puede aceptar la Sala la existencia de la STS Sala 32, sec. 22, S 22-9-2004, rec. 37/2003 ,
que vino a denegar a una universidad la exencion del pago del IBI por la titularidad de bienes afectos a la
docencia, entendiendo el Tribunal, en base a la doctrina jurisprudencial existente, que la universidad si que estaria
sujeta y no exenta del IBI, debiendo tributar al ayuntamiento por los bienes inmuebles de que sea titular catastral y
estar situados en su término municipal.

Esta sentencia se referia a otras que fijaban como doctrina legal la indiscutible sujecion al IBI por parte de
las universidades. Decia esa sentencia " A la vista de los razonamientos expuestos la sentencia de 6 de octubre
de 2001 concluyd haber lugar a declarar, como doctrina legal, que "La Universidad de Valencia esta sujeta y no
exenta del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y debe tributar al Ayuntamiento de Valencia por los bienes inmuebles
de que sea titular catastral y estén situados en su término municipal, por no serle aplicable la exencién prevista en
el art. 64 a) de la Ley 39/1998, de 28 de diciembre, de Haciendas Locales , ni la del art. 53.1 de la Ley 11/1983, de
25 de agosto, de Reforma Universitaria ". La sentencia de 31 de diciembre de 2002 (Recurso de casacién num.
8885/1997 ) ha reiterado la doctrina de la sentencia de 6 de octubre de 2001 .

La doctrina sentada por la sentencia de 6 de octubre de 2001 deja resuelto el recurso que aqui se
examina al declarar de forma terminante que las Universidades estan sujetas al pago del IBIl, lo que haria
inaceptable el presente recurso conforme al criterio sostenido por la Sala de que, habiendo doctrina legal, no ha
lugar a reiterarla.

CUARTO.- Pero es que, ademas, como ponen de manifiesto tanto el Abogado del Estado como el
Ministerio Fiscal, la recurrente ha introducido en sede casacional una importante modificacién en la cuestion
debatida, ya que lo que ahora dice la recurrente no coincide con lo debatido ante el Juzgado de instancia.

La sentencia recurrida, a la vista del planteamiento que hizo la actora en la instancia, se basé en el art.
53.1 de la Ley Organica de Reforma Universitaria , Ley 11/1983, de 25 de agosto (LORU), asi como en el art. 64 a
)y en la Disposicién Adicional Novena de la Ley de Haciendas Locales .

En la sentencia recurrida se venia a decir que aquélla Disposicion Adicional derogaba los beneficios
tributarios que se contenian en la LORU y partiendo de ese presupuesto, se rechazaba que la Universidad
pudiese disfrutar de los beneficios contenidos en el art. 64 de la propia Ley de Haciendas Locales . Cierto que la
sentencia hizo referencia al art. 80 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades , en el que se
remite, en cuanto a los beneficios fiscales de las Universidades Publicas, a lo dispuesto para las entidades sin
finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Participacion
Privada en Actividades de Interés; pero, después de hacer referencia a la L.O. 6/2001, excluy6 su aplicacion al
caso porque entro en vigor el 13 de enero de 2002, con posterioridad al devengo (1 de enero del ejercicio 2002)
de los tributos cuya liquidacién impugnaba la recurrente y a la solicitud de las exenciones cuestionadas.

La resolucion judicial recurrida no aludié al art. 58.1 de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre ; tampoco
hacia menciéon a su Disposicion Adicional 52.2 que extiende las exenciones que contempla su art. 58.1 "a las
entidades sin fin de lucro, benéfico docentes, benéfico privadas o analogas".

Es claro, pues, que en el debate habido en la instancia la unica referencia a la Ley 30/1994 es la que se
hacia al transcribir el art. 80 de la L.O. 6/2001 , cuya aplicacion al caso fue negada por haber entrado en vigor con
posterioridad al devengo del IBI aqui cuestionado.

La conclusion a que llega es que si la sentencia no entrd, en absoluto, en la problematica que implicaba la
regulaciéon de beneficios fiscales en la Ley 30/1994 el recurso debié circunscribirse al estricto debate que haya
existido en la instancia, que es el que nuevamente puede ser enjuiciado.

La coincidencia entre el debate previo y lo que ahora se someta a esta Sala ha de ser total. Como hemos
dicho en la sentencia de 26 de enero de 2004 (Rec. casacion en interés de ley nim. 2/2003), en un recurso de la
naturaleza del presente debe partirse de las cuestiones tratadas y resueltas por la sentencia impugnada, no de
otras, porque es ésta una modalidad casacional que no esta establecida para abrir un nuevo examen del asunto ni

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

para eludir la imposibilidad de acceso a la casacion del problema debatido por medio de las otras dos modalidades
de este recurso. ".

Es decir; que todo el debate quedaba cerrado con la posterior entrada en vigor del articulo 80 de la LOU.
Como no puede ser de otro modo, también la Direccion General de Tributos se ha pronunciado sobre este tema,
precisamente para aclarar, entre otras cuestiones, este ultimo extremo; la no aplicacion tras la entrada en vigor de
la LOU de aquellos pronunciamientos de nuestro Alto Tribunal. En concreto la Consulta Vinculante V1782-08, de 7
de octubre de 2008 de la Subdireccion General de Tributos Locales aclaraba: " ...Por tanto, esta supresién se
circunscribe a los beneficios fiscales establecidos en los tributos locales en normas distintas de las de régimen
local anteriores a la entrada en vigor de la Ley 39/1988. Este es el fundamento de las sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre de 2004 y 31 de diciembre de 2002 en las que declaré no aplicable la exencion
para las Universidades publicas regulada en la Ley Organica 11/1983, pero ello no obsta para que en normas con
rango de ley posteriores a la entrada en vigor de la Ley 39/1988 puedan reconocerse beneficios fiscales en los
tributos locales. Asi se establece en el articulo 9 del TRLRHL.

De acuerdo con lo expuesto, en el ambito de los impuestos locales, las Universidades publicas estan
exentas, concurriendo los requisitos del articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001 , entre otros impuestos, del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles respecto de los bienes inmuebles afectos al cumplimiento de sus fines.

Al no pronunciarse expresamente la Ley Organica 6/2001 sobre el caracter rogado o automatico de esta
exencion, debe entenderse, dada su naturaleza, que se trata de una exencion rogada. En este sentido, debe
tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial (como ejemplo, las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de enero
de 1999 o de 16 de junio de 2000 ) en cuya virtud la norma general es que las exenciones y bonificaciones no se
producen por ministerio de la Ley, sino que su aplicacion debe ser solicitada al érgano competente.

En el supuesto analizado, del articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001 , cuando el mismo resulte de
aplicacion, no se deriva una exencion subjetiva y absoluta en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles a favor de las
Universidades publicas, sino que dicho precepto circunscribe la exencion a los bienes inmuebles afectos al
cumplimiento de sus fines universitarios. Es decir, se trata de una exencion de caracter mixto, que requiere para
su aplicacion la concurrencia de un elemento subjetivo (que se trate de una Universidad publica) y de un elemento
objetivo (que los bienes inmuebles estén afectos al cumplimiento de los fines que son propios a una Universidad).

El reconocimiento de la exencidn tributaria tiene que ser concreto tanto en lo que se refiere al concepto
impositivo como en cuanto al objeto o acto gravado, debiéndose plantear en la solicitud de una manera precisa y
aportando los datos y documentos necesarios para probar los hechos constitutivos de la exencién, lo que permitira
al Ayuntamiento pronunciarse sobre la misma.

Al instar al Ayuntamiento el reconocimiento de la exencién en el IBI para los bienes inmuebles afectos al
cumplimiento inmediato de sus fines, la Universidad correspondientes debe acreditar la afeccion del bien para el
cumplimiento de los fines universitarios.

El régimen tributario de exencién mixta previsto en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley Organica 6/2001
es un régimen rogado, cuya aplicacion precisa del reconocimiento de la Administracion tributaria de cada uno de
los bienes en que se plantee la aplicacion del IBI.

De esta manera, la exencion soélo se plantea para los casos concretos en que se solicita, dando lugar a
resoluciones administrativas del Ayuntamiento competente para la gestion del impuesto, por las que se acuerde la
concesion de la exencion tributaria solicitada, exencion que queda condicionada a que se mantenga la situacion
de afeccion de los bienes detallados a los fines de naturaleza universitaria y el caracter legal de sujeto pasivo por
estos conceptos tributarios.

Por tanto, para que la exencion regulada en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley Organica 6/2001
resulte aplicable a los bienes inmuebles de la Universidad publica consultante que estén afectos al cumplimientos
de sus fines, es necesario que el sujeto pasivo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles solicite el reconocimiento de
dicha exencién al Ayuntamiento competente para la gestién del impuesto, atendiendo al término municipal en el
que se encuentren ubicados los bienes inmuebles. En la solicitud debera acreditar su caracter de Universidad
publica, descripcion de los bienes inmuebles respecto de los cuales solicita el reconocimiento de la exencion y
afeccioén de los mismos a los fines que son propios a la Universidad.

La solicitud del beneficio fiscal necesaria para el reconocimiento de la exencién aplicable, es
independiente del litigio que pueda tener la Universidad consultante con los érganos encargados de la gestion
catastral relativo a la superficie de los bienes inmuebles.
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Respecto a la aplicacion de la exencién para los periodos impositivos 2006 y 2007, la concesién de la
exencion prevista en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley Organica 6/2001 podra tener efectos sobre los
periodos impositivos no prescritos en los que la exencion fuera aplicable, siempre y cuando en el acto
administrativo de concesion resulte probada la concurrencia de los requisitos para su aplicacién a las fechas de
devengo del IBI correspondientes a esos periodos.

En este sentido, hay que tener presente el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de
noviembre), que establece:

"Articulo 57. Efectos.

1. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y
produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga ofra cosa.

2. La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supeditada a su
notificacién, publicacién o aprobacion superior.

3. Excepcionalmente, podra otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucion de
actos anulados, y, asimismo, cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de
hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o
intereses legitimos de otras personas."

Efectivamente, el acto administrativo de concesion de exencion podra otorgarse con eficacia retroactiva
cuando produzca efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran ya
en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras
personas; en el caso planteado, de la exencion del articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001 , los bienes debian
estar afectos al cumplimiento de los fines universitarios y los actos se debieron realizar para el desarrollo
inmediato de tales fines en la fecha a la que se retrotraiga la eficacia del acto de concesion de la exencion.

En el supuesto de beneficios fiscales de caracter rogado en el ambito de los tributos locales, dichos
beneficios se disfrutan, siempre que concurran los requisitos legalmente fijados para su aplicacion, durante el
periodo que la propia Ley tributaria sefiale, ain cuando se solicitase su reconocimiento en un momento posterior
al tiempo en que pudo comenzar su disfrute, todo ello sin perjuicio de los efectos de la prescripcion. El derecho a
la aplicacién de los beneficios fiscales se genera desde que se dan las condiciones necesarias para su disfrute y
no desde que se soliciten, de manera que, si la solicitud se efectia después de la fecha en que se produzcan
dichas condiciones (se cumplan los requisitos establecidos por la ley para el disfrute de dicho beneficio fiscal), el
reconocimiento del beneficio fiscal tendra eficacia retroactiva a dicho momento (en el caso planteado, desde que
el bien se afecto a los fines propios de la Universidad o desde el momento en que se realizaron los actos para el
desarrollo inmediato de tales fines), sin perjuicio, como se ha comentado, de los efectos de la prescripcion.

En relacion con la cuestion planteada a los efectos de la aplicacion de la exencion del articulo 80.1 de la
Ley Organica 6/2001 a los periodos impositivos no prescritos anteriores a la solicitud de la exencion, hay que
sefalar que es preciso que en la propia solicitud se inste su reconocimiento, para los periodos impositivos en que
fuera aplicable, debiéndose aportar prueba suficiente del cumplimiento de los requisitos para su concesiéon con
efectos retroactivos, y con independencia de que se haya satisfecho la deuda tributaria correspondiente.

En el caso de que se haya satisfecho la deuda tributaria correspondiente a periodos impositivos
anteriores a la solicitud no prescritos, a los que se extienden los efectos retroactivos, el reconocimiento de la
exencion da derecho al sujeto pasivo a solicitar la devolucién por ingresos indebidos. ".

En similares términos, cabe invocar también la Consulta Vinculante V5319-16, de 15 de diciembre de
2016 de la Subdireccion General de Tributos Locales, la Consulta Vinculante V0027-16, de 07 de enero de 2016
de la Subdireccion General de Tributos Locales o la Consulta Vinculante V2440-09, de 30 de octubre de 2009 de
la Subdireccién General de Tributos Locales, esta ultima, ha de decirse, salié igualmente al paso del argumento
que deduce el ayuntamiento apelante en relacién con la subsistencia de la derogacién del reconocimiento de los
beneficios fiscales a favor de las universidades".
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Tercero. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

El Ayuntamiento de Ledn presenté escrito el 24 de mayo de 2017 preparando recurso de casacion contra
la sentencia citada, en el que considera infringidos: (i) la disposicién derogatoria Unica y la disposicién transitoria
tercera de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales ["LRHL"], que derogaron los beneficios fiscales que, para los tributos locales, pudieran
estar establecidos en el articulo 80.1 y 4 de la Ley Organica 6/2001 de Universidades ["LOU"; (ii) la disposicion
transitoria primera del Real Decreto Legislativo, 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales ["TRLHL"], y los articulos 100 a 103 TRLHL, que no contemplan la exencién en el ICIO
que ha sido reconocida; (iii) y el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ["LJCA"].

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, tuvo por
preparado el recurso mediante auto de 8 de junio de 2017, ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y
emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

La secciéon de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacién por
medio de auto de 13 de noviembre de 2017, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

" Determinar si la exencion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras recogida en el
articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades , para las construcciones,
instalaciones y obras en/de los bienes inmuebles afectos a los fines de las universidades, se mantiene o no en
vigor tras la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales".

Ademas, el citado auto identifica como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: "
el articulo 80, apartados 1 y 4, de la Ley Organica de Universidades, y las disposiciones derogatoria Unica y
transitoria tercera de la Ley 51/2002 , en relacion con los articulos 100 a 103 y la disposicion transitoria primera del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo".

Cuarto. Interposicién del recurso de casacion.

1. La representacion procesal del Ayuntamiento de Ledn interpuso el recurso de casacién mediante
escrito de 3 de enero de 2018, que observa los requisitos legales y comienza sefialando que, aunque toda la
argumentacion de la sentencia impugnada "va referida al 1B, en el primer parrafo del FD Tercero considera que,
aunque aqui lo recurrido es una exencion en el ICIO, pueden extrapolarse las consideraciones que aqui se hacen
al impuesto sobre bienes inmuebles” (pag. 3). Seguidamente, se argumenta acerca de los extremos siguientes,
segun rotula la parte recurrente: (a) "Situacion anterior a la LOU 6/2001 de 21 de diciembre: los bienes de las
universidades no estan exentos de ICIO. Interpretacion de los articulos 101 a 104 y disposiciéon adicional novena
de la LHL 39/1998 y articulo 53.1 LRU 11/1983" (pag. 4). (b) "Normativa vigente. Interpretacion del articulo 80. 1y
4 de la LOU 6/2001 de 21 de diciembre, de la disposicion derogatoria Gnica y la disposicion transitoria tercera de la
Ley 51/2002, de los articulos 100 a 103 y de la disposicion transitoria primera el TRLHL y de la disposicion final
cuarta de la LO 4/2007 de 12 de abril de modificacion de la LOU que adicioné un apartado 2 bis al articulo 74
TRLHL: no hay exenciéon en el ICIO" (pag. 5). En este segundo apartado desarrolla las afirmaciones que
reproducimos: (i) "Los bienes de las universidades no estan incluidos en la exencion prevista en el articulo 100.2 -
como no lo estan en el articulo 62, 1, a), para el IBI- del TRLHL" (pag. 5); (ii) "Los bienes de las universidades no
estan exentos de ICIO como resulta de la interpretacién conjunta de los siguientes preceptos: articulo 80. 1y 4 de
la LOU 6/2001 de 21 de diciembre, de la disposicion derogatoria Unica y la disposicion transitoria tercera de la Ley
51/2002, de la disposicion transitoria primera el TRLHL y de la disposicion final cuarta de la LO 4/2007 de 12 de
abril de modificacién de la LOU que adicioné un apartado 2 bis al articulo 74 TRLHL" (pags. 5-6),

2. Expone, ademas, argumentos complementarios para la correcta interpretacion de los preceptos de
aplicacion, que ayudarian a indagar la intencion o proposito del legislador en esta cuestion, a saber: (i) "El
proposito de la Ley 39/88 RHL y del TRLHL de hacer realidad el principio de suficiencia financiera (Exposicion de
Motivos y art. 142 CE), a cuya finalidad, entre otras medidas, esta directamente dirigida la disposicion adicional
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novena en la Ley 39/1988 y disposicion transitoria primera del TRLHL, que declara suprimidos, a partir del
31/12/89, todos los beneficios establecidos en los tributos locales en normas distintas a ésta"; (ii) "El criterio
restrictivo que ha de predominar en la interpretacion de las exenciones ( art. 14 Ley General Tributaria) por ser
privilegios y excepciones al principio de igualdad y estando prohibida su extensién a supuestos distintos de los
estrictamente previstos, de forma que para que una exencion pueda ser declarada ha de estar previamente
establecida, clara y expresamente en una disposicién legal, no debiendo interpretarse dicha disposicion en forma
extensiva, analdgica o deductiva, sino siempre ateniéndose a los términos estrictos o literales de la norma que la
reconozca o establezca ( sentencias, entro otros, del T.S. de 21/4/1980, 25/2/1993)"; (iii) "El criterio de la
preferencia de la norma especial sobre la general. El TRLHL es la norma especifica de regulacién de los tributos
locales y el legislador ha querido que todos los beneficios del IBI estén contemplados en esa norma, siendo
excepcional los beneficios que puedan resultar de normas distintas a la de haciendas locales"; y (iv) "Las
consultas vinculantes de la Subdireccion General de Tributos a que aluden la sentencia que recurrimos, por un
lado, no son vinculantes para la Administracion Local, ya que el competente para emitirlas es la propia Entidad
Local, de conformidad con el articulo 13 TRLH y por otro lado, tampoco son vinculantes para los tribunales que
ejercen su jurisdiccion con plena sujecion al ordenamiento juridico” (pags. 17-18).

3. Concluyendo el examen de toda la normativa y argumentacion expuesta, se asevera "que la exencion
en el ICIO -igual que en el IBI-, que pudiera resultar del articulo 80.1 de la Ley Orgénica de Universidades de 2001
y por remision de su apartado 4 al articulo 15 de la Ley de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos de
23 de diciembre de 2002, fue derogada por las normas posteriores de haciendas locales: la Ley 51/2002, de 27 de
diciembre -disposicion derogatoria Unica y disposicion transitoria tercera-, el TRLHL de 5 de marzo de 2004 -
disposicion transitoria primera y tercera- y LO 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifico la LO 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades, que incorporo en la Disposicion Final Cuarta, un nuevo apartado 2 bis) al articulo 74
del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo. Por tanto, la exencién solicitada no esta contemplada en las normas de
aplicacion" (pags. 18-19).

4. Finalmente, se solicita de esta Sala que "dicte sentencia en la que, por un lado, se haga una
interpretacion de los articulos 80. 1 y 4 de la LOU 6/2001 de 21 de diciembre, de la disposicion derogatoria unica y
la disposicion transitoria tercera de la Ley 51/2002, del articulo 100.2 y de la disposicion transitoria primera del RD
Legislativo 2/2004 TRLHL y de la disposicion final cuarta de la LO 4/2007 de 12 de abril de modificacion de la LOU
que adicioné un apartado 2 bis al articulo 74 TRLHL en la que se declare que los bienes de las universidades no
estan exentos del ICIO, fijando asi jurisprudencia, para el momento temporal en que estan vigentes dichos
preceptos, y, por otro lado, en relaciéon con las obras concretas objeto del procedimiento de la Universidad de
Leodn, actuando con plena jurisdiccion, se declare que no estan exentos de ICIO, se revoque la sentencia recurrida
del TSJCYL y la del juzgado de lo contencioso de Ledn y se desestime el recurso contencioso contra el acto
municipal recurrido. Sin costas" (pag. 19).

Quinto. Oposicion al recurso de casacion.

1. La representacion procesal de EDHINOR, S.A. presento escrito de oposicién al recurso, de fecha 2 de
marzo de 2018, que observa los requisitos legales. En dicho escrito comienza sefalando, entre otras cosas: (i)
que no es cierto que toda la argumentacion de la sentencia impugnada vaya referida al IBI, "sino que la Sala basa
su argumentacion en determinada doctrina jurisprudencial, cuyos supuestos de hecho se refieren en ocasiones al
ICIO, en otras al IBl y en otras al IVTM, pero poniéndose de manifiesto en todas ellas la validez y vigencia de la
exencioén prevista en el articulo 80.1 de la LO 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU)" (pag. 2);
(ii).que "no tiene claro si lo el objeto de discusién, por parte de la Corporacién Local recurrente, es la vigencia del
beneficio fiscal contenido en el referido precepto 80.1 de la LOU, o la exencién en el IBl de los bienes de las
Universidades, puesto que no hace sino utilizar la evolucién normativa que ha sufrido la Ley Reguladora de las
Hacienda Locales en materia de IBI, para sostener la derogacion del Articulo 80.1 de la LOU y negar la aplicacion
al ICIO de la exencion regulada en dicho precepto, con ocasion de las "Obras de Adecuacion de Construccion de
Centro de Investigacion en Cibernética, Construccion Mddulo de Investigacion Fase | del Edificio Politécnico en el
Campus de Vegazana, de la Universidad de Leodn", cuya afectacion al desarrollo inmediato de los fines de la
Universidad no ha sido cuestionada" (pag. 3); (iii) que "no puede aceptarse que, recurriendo a la analogia, -cuya
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prohibicion establece el articulo 14 de la LGT-, se invoque la derogacion de un beneficio fiscal en el ICIO, por
entender que dicho beneficio fiscal ha sido derogado en otro tributo como puede ser el IBI" (pag. 3); (iv) que "no
debe confundirse las exencién genérica, mixta y rogada establecida en el apartado 1 del articulo 80 de la LOU,
con la remisién que, en cuanto a los beneficios fiscales de indole subjetiva, dispone el apartado 4 del articulo 80
de la LOU a la actual Ley 49/2002, de 27 de diciembre, dado que son de diferente alcance y ambito" (pag. 3); (v) v,
en fin, que lo que debe ser objeto de interés casacional "no es la determinacién, como afirma la parte demandante,
de si los bienes de las universidades estan exentos en el ICIO, interpretando el articulo 80, apartados 1y 4 de la
Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre y las disposiciones derogatoria Unica de la Ley 51/2002, en relacién con
los articulos 100 a 103 y la disposicion transitoria primera del RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, TRLHL", sino
si la exencion mixta, de caracter general, establecida en el articulo 80.1, de la LO 6/2001, aplicable a
determinados tributos locales, ha sido derogada por alguna de las diversas modificaciones que han operado en
materia de tributacion local, o por el contrario continta estando en vigor".

2. A continuacion, se argumenta sobre: (i) que el " articulo 80.1 de la LO 6/2001, de 31 de diciembre, de
Universidades, continia estando vigente al no haber sido derogado de forma expresa por ninguna norma
posterior" (pag. 4); (i) que "[ nJo cabe considerar que el articulo 80.1 de la LO 6/2001, de 31 de diciembre, de
Universidades, haya sido derogado tacitamente" (pag. 9); (iii) la "Jurisprudencia que avala la vigencia de la
exencion general, mixta y rogada regulada en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley 6/2001, de 21 de diciembre
de Universidades" (pag. 12); y (iv) la "[a] plicabilidad de la exencion regulada en el articulo 80.1 a la obra de que
se trata" (pag. 15).

3. Como consecuencia de lo expuesto, se solicita de esta Sala que dicte "sentencia declarando no haber
lugar a casar la Sentencia de 27 de marzo de 2017, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Seccién 3, Sede de Valladolid, en Recurso nim. 613/2016, que
debe ser confirmada en todos sus extremos".

Sexto. Deliberacion, votacion y fallo del recurso.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccion no consideré necesaria la
celebracion de vista publica, y, mediante providencia de 5 de diciembre de 2019, se designé como ponente al
Excmo. Sr. don Angel Aguallo Avilés, sefialandose para la votacion y fallo del recurso el 31 de marzo de 2020,
fecha en la que efectivamente se deliberod, votd y fallé el mismo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del presente recurso de casacién, delimitacion de los hechos y cuestion de interés
casacional.

El Ayuntamiento de Ledn gir6 a la Universidad de Ledn liquidacion del ICIO correspondiente a las obras de
"Construccion del Edificio Politécnico, Médulo de Investigacion - Fase |, Campus de Vegazana", denegando la
solicitud de exencién solicitada al amparo del articulo 80.1 LOU. El recurso de reposicién interpuesto contra la
misma fue desestimado. Posteriormente, como adjudicataria de las obras y sustituto del contribuyente, EDHINOR,
S.A. solicitd también la exencién del pago del ICIO, que fue igualmente rechazada. El recurso contencioso-
administrativo interpuesto por EDHINOR, S.A. contra la denegacion de la exencion fue estimado. El recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento fue desestimado. La controversia se produce porque mientas el
Ayuntamiento de Ledn considera que las obras a que se refiere la liquidacion mencionada no estan exentas del
ICIO, EDHINOR, S.A. considera todo lo contrario. La cuestion con interés casacional consiste en determinar "si la
exencion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras recogida en el articulo 80.1 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, para las construcciones, instalaciones y obras en/de los
bienes inmuebles afectos a los fines de las universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002, de 27 de
diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales".
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Segundo. E/ juicio de la Sala sobre la cuestion de interés casacional. Necesaria remision a las sentencias
de esta Sala y Seccién dictadas en los recursos de casacion nums. 3006/2017 , 3103/2017 y 4669/2017 .

La totalidad de las cuestiones que el recurso plantea ha sido abordada y resuelta por esta Seccion en las
sentencias que resuelven, respectivamente, los recursos de casacion nums. 3006/2017, 3103/2017 y 4669/2017, a
las que hemos de remitirnos por elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad
juridica.

Ciertamente, dichas sentencias se refieren a la exencién en el IBIl, pero la cuestion casacional se formula
en los mismos términos y tiene en cuenta las mismas normas -el articulo 80.1 LOU y la LRHL-, siendo la idéntica
la razén de decidir alli y aqui.

En la primera de dichas sentencias declaramos lo que lo que reproducimos a continuacion:

" SEGUNDO.- El juicio de la Sala sobre la cuestion de interés casacional.

El articulo 53.1 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria dispuso:
"Constituira el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y acciones. Los bienes
afectados al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen y los
rendimientos de los mismos, disfrutaran de exencién tributaria, siempre que esos tributos y exenciones recaigan
directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea posible legalmente la
traslacion de la carga tributaria a otras personas".

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (en lo sucesivo L. R.H.L),
establecidé en su disposicion adicional novena , que: "A partir del 31 de diciembre de 1989 quedaran suprimidos
cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en los tributos locales, tanto de forma genérica como
especifica, en toda clase de disposiciones distintas de las de Régimen Local, sin que su actual vigencia pueda ser
invocada respecto de ninguno de los tributos regulados en la presente ley".

Ello se tradujo en que, durante varios afios, los bienes inmuebles de las Universidades Publicas,
afectados al cumplimiento de sus fines, no estuvieron exentos, tal como se ha declarado jurisprudencialmente de
manera reiterada, situacion que cambié cuando entr6 en vigor la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, en tanto en cuanto regula una exencion fributaria para las Universidades Publicas en su articulo
80, del que nos interesan ahora sus apartados 1y 4.

En ese sentido, en dicho apartado 1 se establece: "Constituira el patrimonio de cada Universidad el
conjunto de sus bienes, derechos y acciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para
el desarrollo inmediato de tales fines realicen, asi como sus rendimientos, disfrutardn de exencion tributaria,
siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de
contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacion de la carga tributaria”.

Por su parte, el apartado 4 dispone: "En cuanto a los beneficios fiscales de las Universidades publicas, se
estara a lo dispuesto para las entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de
Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés General. Las actividades
de mecenazgo a favor de las Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la mencionada Ley".

La remision a la Ley 30/1994 hay que entenderla realizada en la actualidad a la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, de Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

Ningun reparo existe a que tal exenciéon no se establezca en el propio del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales (en lo sucesivo, TRLRHL), aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, y antes en el articulo 9 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, LRHL , puesto que su articulo 9
establece que, ademas de las exenciones reguladas en el propio TRLRHL (y, antes en la propia LRHL), también
resultardn aplicables las exenciones reconocidas en otras normas con rango de ley o que se deriven de la
aplicacién de tratados internacionales.

Es una exencidn ex lege. No existe base legal para entender que se trata de una exencién rogada. Es ex
lege, como lo son las exenciones previstas en el apartado 1 del articulo 62 del TRHL, que no rogada, como lo son
las previstas en el apartado 2 del mismo precepto.

La exencion que ahora nos interesa no ha sido derogada por la Ley 51/2002, de reforma de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, en particular, ni por su disposicion
derogatoria Unica ni por su disposicion transitoria tercera. Tampoco ha sido derogada por el TRLRHL. Su
disposicion transitoria primera no puede ser mas clara, establece el régimen de los beneficios fiscales anteriores a
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la LRHL. Esta Ley, como bien se sabe, es de 1988 y, por tanto, no se refiere, como es el caso, a los beneficios
fiscales previstos en la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, que es posterior. El texto de
dicha disposicién transitoria es el siguiente: "a partir del 31 de diciembre de 1989, quedaran suprimidos cuantos
beneficios fiscales estuvieren establecidos en los tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, tanto de forma genérica como especifica, en
toda clase de disposiciones distintas de las de régimen local, sin que su vigencia pueda ser invocada respecto de
ninguno de los tributos regulados en este texto refundido; lo anterior se entiende sin perjuicio de lo establecido en
las disposiciones transitorias tercera, cuarta y quinta de este texto refundido".

[.]

La exencién que nos viene ocupando no ha sido sustituida por el beneficio fiscal previsto en apartado 2
bis del articulo 74 del TRLRHL, introducido por la Disposicion final cuarta la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril ,
por la que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, consistente en una
bonificacién -potestativa para los ayuntamientos- de hasta el 95 por ciento a favor de los organismos publicos de
investigacion y los de ensefianza universitaria. Si reparamos en esa Ley Organica veremos que ninguno de sus
preceptos suprime ni modifica lo dispuesto en el citado articulo 80 de la L.O. 6/2001 . El mencionado apartado 2
bis del articulo 74 del TRLRHL es fruto de la tramitaciéon parlamentaria de la Ley Organica 4/2007, de 12 de abiril ,
puesto que en el proyecto publicado en el Boletin Oficial del Congreso del dia 8 de septiembre de 2016 no se
contenia un precepto de ese tenor. A lo largo del trdmite parlamentario se sucedieron varias redacciones, pero al
final prevalecié la que hemos resefiado, fruto de una enmienda transaccional, de la que se desprende que la
voluntad del legislador no es la de suprimir los beneficios fiscales previstos en el indicado articulo 80 de la L.O.
6/2001 , sino la de afiadir una bonificacién potestativa -de caracter subjetivo- para bienes inmuebles de
organismos publicos de investigacion y los de ensefianzas universitarias.

Tercero. Contenido interpretativo de esta sentencia.

La exencion del Impuesto sobre bienes inmuebles recogida en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades para los bienes inmuebles afectos a los fines propios de
las Universidades, es de aplicacién desde su entrada en vigor, sin que haya sido derogada por ninguna otra norma
posterior, en particular, la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales.

Cuarto. Resolucién de las pretensiones.

El Ayuntamiento de Ledn pretende que, interpretando los articulos 80. 1 y 4 de la LOU 6/2001 de 21 de
diciembre, de la disposicion derogatoria Unica y la disposicion transitoria tercera de la Ley 51/2002 , del articulo
62.1, a) y de la disposicion transitoria primera del RD Legislativo 2/2004 TRLHL y de la disposicion final cuarta de
la LO 4/2007 de 12 de abril de modificacion de la LOU, declaremos que los bienes de las universidades no estan
exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y, como légica consecuencia, declaremos que los bienes concretos
objeto del procedimiento origen del presente recurso de casacion pertenecientes a la Universidad de Ledn no
estan exentos de Impuesto sobre Bienes Inmobles, lo que conduciria a la revocacion de la sentencia recurrida del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn y de la del Juzgado de lo Contencioso numero 2 [3, en nuestro
caso] de Ledn. La pretension de la Universidad de Ledn es la opuesta. Claro esta que, a la vista de lo que se ha
manifestado en los dos precedentes fundamentos de derecho, debemos desestimar las pretensiones del
Ayuntamiento leonés".

Tercero. Contenido interpretativo de esta sentencia.
La exencion del Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras recogida en el apartado 1 del

articulo 80 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades para las construcciones,
instalaciones y obras en/de los bienes inmuebles afectos a los fines de las universidades, es de aplicacion desde
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su entrada en vigor, sin que haya sido derogada por ninguna otra norma posterior, en particular, la Ley 51/2002,
de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones.

El Ayuntamiento de Ledn pretende que, interpretando los articulos 80. 1 y 4 de la LOU 6/2001 de 21 de
diciembre, la disposicion derogatoria Unica y la disposicion transitoria tercera de la Ley 51/2002, la disposicion
transitoria primera del RD Legislativo 2/2004 TRLHL, el articulo 100.2 y la disposicion transitoria primera del RD
Legislativo 2/2004 TRLHL, y la disposicion final cuarta de la LO 4/2007 de 12 de abril de modificacion de la LOU
que adiciond un apartado 2 bis al articulo 74 TRLHL, dictemos una sentencia en la que se declare que los bienes
de las universidades no estan exentos del ICIO, y, como légica consecuencia, en relacion con las obras concretas
objeto del procedimiento de la Universidad de Leodn, se declare que no estan exentos de ICIO, lo que conduciria a
la revocacion de la sentencia recurrida del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn y de la del Juzgado de
lo Contencioso numero 1 de Ledn. La pretension de la Universidad de Leodn es la opuesta. Claro esta que, a la
vista de lo que se ha manifestado en los precedentes fundamentos de derecho, debemos desestimar las
pretensiones del Ayuntamiento leonés".

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, puesto que no se aprecia mala fe o temeridad no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico segundo de esta sentencia, por
remision al fundamento de derecho tercero de la sentencia dictada en el recurso de casacion num. 3006/2017.

2°) No ha lugar al recurso de casacion num. 3518/2017 interpuesto por el Letrado del Ayuntamiento de
Ledn, en la representacion y defensa que del mismo ostenta, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, de fecha 27 de marzo de
2017, dictada en el recurso de apelacién num. 613/2016, sobre liquidacién del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras.

3°) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el ultimo fundamento.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Angel Aguallo Avilés, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracién de
Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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