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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Inadmisibilidad. Actos impugnables. Tutela judicial
efectiva. Resolucion del TEAR que estima parcialmente la reclamacién econémico-administrativa. La Sala
considera que ni la denominada doctrina del «tiro Unico» en general, ni la STS de 29 de septiembre de
2014 recurso n.° 1014/2013 (NFJ055862) en particular, constituyen soporte argumental que avale la tesis
de la Sala de instancia, puesto que ni, salvo excepciones, puede hablarse en puridad de «tiro unico»,
superada por reiterada jurisprudencia de esta Sala y Seccion, ni de las limitaciones -que, ciertamente,
hemos establecido- de la Administracion tributaria para practicar una nueva liquidacion o imponer otra
sancion en el mismo asunto puede hacerse derivar restriccion alguna al pleno pronunciamiento del érgano
judicial sobre las pretensiones y alegaciones sustanciales rechazadas por la resoluciéon parcialmente
estimatoria de un tribunal econdmico-administrativo. La Sala coincide con la parte recurrente en que la
negativa de un o6rgano judicial a responder a pretensiones o motivaciones sustanciales planteadas en
tiempo y forma, podria afectar directamente al mismo nucleo del derecho a la tutela judicial efectiva y fija la
siguiente interpretacion de los preceptos legales y reglamentarios concernidos en este litigio: Una
resoluciéon de un tribunal econdmico-administrativo parcialmente estimatoria de las reclamaciones
formuladas contra los acuerdos de liquidacion y/o sancionadores practicados por la Inspeccion tributaria,
aunque anule las liquidaciones y sanciones cuestionadas, es susceptible de recurso contencioso-
administrativo, que no ha perdido su objeto, pues perdura el interés legitimo de quien insté la reclamacion
en que por el érgano jurisdiccional se examinen y resuelvan las pretensiones y motivaciones sustanciales
alegadas en las reclamaciones y rechazadas por el tribunal econémico-administrativo. La inadmision de
dicho recurso contencioso-administrativo o su desestimacion por entender el érgano jurisdiccional que no
procede pronunciarse acerca de las liquidaciones y/o sanciones parcialmente anuladas, supone
desconocer el mandato del art. 67.1 LJCA, vy, por ende, una vulneracion del derecho a obtener la tutela
judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 CE en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.
Frente a las nuevas liquidaciones y sanciones que, en ejecucién de la resolucién del tribunal econémico-
administrativo parcialmente estimatoria, se practiquen en lugar de las anuladas, no cabe interponer
recurso de reposicion ( art. 241.ter.7 LGT) ni reclamacion econémico-administrativa, sino el recurso contra
la referida ejecucion de la resolucion regulado en los arts. 241.ter LGT y 68 RGRVA, recurso que, en
ningun caso, podria fundarse en las pretensiones o alegaciones planteadas en la reclamacion y ya
rechazadas por la resolucion del tribunal econémico-administrativo que se ejecuta. En principio, tampoco
procederia interponer por quien formuld la reclamacion econémico-administrativa un recurso contencioso-
administrativo contra las nuevas liquidaciones y sanciones que se apoyara en las pretensiones y los
motivos alegados ante el tribunal econdémico-administrativo y desestimados por este, porque, en la parte
de tales liquidaciones y sanciones confirmada por la resolucion de dicho tribunal, serian actos consentidos
y firmes, al no haberse acudido a la via jurisdiccional para impugnar la resolucion parcialmente
desestimatoria. Esta interpretacion conducen derechamente a la siguiente conclusion: en aquellos
supuestos en los que se produzca la estimacion parcial de reclamaciones econdémico-administrativas
instadas contra liquidaciones o/y sanciones, las pretensiones y alegaciones sustanciales que la vertebran
sobre tales actos rechazadas por los tribunales econdmico-administrativos pueden ser objeto de revision
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin que sea preciso ni pertinente que el interesado o la
interesada espere a que se practiquen unas nuevas liquidaciones o/y sanciones por parte de los érganos
de la Administracién tributaria en sustitucion de las parcialmente anuladas, motivo por el cual debe
anularse la sentencia impugnada [Vid, ATS de 5 de enero de 2018, recurso n.° 6242/2017 (NFJ077939)
que plantea el recurso de casacion frente a la STSJ de la Regién de Murcia de 26 de septiembre de 2016,
recurso n.° 8/2015 que se casa y anula].
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 239, 241 ter y 249.
RD 520/2005 (RGRVA), arts. 19, 25, 28 y 68.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 28, 67 y 88.
Constitucion Espafiola, arts. 24 y 31.
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Seccién Segunda
SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

. Nicolas Maurandi Guillén, presidente
. José Diaz Delgado

. Angel Aguallo Avilés

. José Antonio Montero Fernandez

. Francisco José Navarro Sanchis

. Jesus Cudero Blas

. Isaac Merino Jara

D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

vvlvivivlvlw)

En Madrid, a 19 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccion Segunda por los Excmos./a. Sres./a. Magistrados/a. que
figuran indicados/a al margen, ha visto el recurso de casacion num. 6242/2017, interpuesto por dofia Belen,
Procuradora de los Tribunales y de AUTOMENOR, S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Secciéon Segunda), de fecha 26 de septiembre de 2016,
dictada en el procedimiento ordinario num. 8/2015, que desestima el recurso formulado por dicha entidad frente a
la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Regién de Murcia de fecha 30 de septiembre
de 2014, que estima en parte las reclamaciones acumuladas nums. NUMOOO y NUMOQO1, la primera dirigida contra
la liquidacién girada por la Dependencia Regional de Inspeccidn de la Agencia Tributaria de Murcia derivada del
Acta de disconformidad A02 NUMO0O02 en concepto de Impuesto sobre el Valor Aiadido de los ejercicios 2007 y
2008, determinando una deuda a ingresar de 94.329,59 euros y unos intereses de demora de 19.823,08 euros (en
total 114.152,67 euros), y la segunda contra la sancién impuesta por la misma Dependencia en el expediente
sancionador NUMOO3 por importe de 90.106,03 euros.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por el abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucibn recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la sentencia pronunciada el 26 de septiembre de 2016 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo nim. 8/2015 interpuesto por AUTOMENOR, S.A. frente a la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de la Region de Murcia de fecha 30 de septiembre de 2014, que estima en
parte las reclamaciones acumuladas nums. NUMO0O0O y NUMOO1, la primera dirigida contra la liquidacion girada por
la Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Tributaria de Murcia derivada del Acta de disconformidad
A02 NUMO0O02 en concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido de los ejercicios 2007 y 2008, determinando una
deuda a ingresar de 94.329,59 euros y unos intereses de demora de 19.823,08 euros (en total 114.152,67 euros),
y la segunda contra la sancion impuesta por la misma Dependencia en el expediente sancionador NUMOO3 por
importe de 90.106,03 euros, como consecuencia del impago dentro de plazo de la deuda anterior -infraccion del
articulo 191 de la Ley 58/2002, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"], asi como por haber acreditado de
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forma improcedente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a compensar o a deducir de la base
imponible o en la cuota de declaraciones futuras propias o de terceros -infraccion del articulo 195 LGT-.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
que nos ocupa, son los siguientes:

a) El 20 de diciembre de 2010 la Dependencia Regional de Inspeccién de la Agencia Tributaria de Murcia
inicié actuaciones de comprobacion e investigacion de caracter general en relacion con AUTOMENOR, S.A. por el
concepto Impuesto sobre el Valor Ahadido ["IVA"], ejercicios 2007 y 2008. Tramitado el procedimiento, el 25 de
julio de 2011 se comunicé a la interesada acta de disconformidad num. A02- NUMOO02, cuya propuesta de
regularizacién fue confirmada mediante acuerdo de liquidacion (referencia NUMO004), de fecha 4 de noviembre de
2011 (notificado el 8 de noviembre), en virtud del cual se desestiman las alegaciones presentadas a la propuesta
contenida en el acta y se regulariza la situacion tributaria de la entidad resultando una cuota tributaria de
94.329,59 euros y unos intereses de demora de 19.823,08 euros, lo que supone un total a ingresar de 114.152,67
euros.

b) La citada liquidacién tributaria, en primer lugar, no considera deducibles las cuotas de IVA que figuran
en las facturas como soportadas por las prestaciones de servicios realizadas por tres mercantiles (SPACEWORK
MEDITERRANEO, S.L., AGROURBANA MEDITERRANEO, S.L. y AUTACAR, S.L.) a AUTOMENOR, S.A., porque
se califican dichos negocios como simulados. En segundo lugar, tampoco estima deducibles las cuotas de VA
soportadas en relacion con determinados gastos asociados a inmuebles que habian sido objeto de arrendamiento
al entender la Inspeccién que no habia quedado acreditada la necesidad de dichos gastos y su correlacion con los
ingresos derivados del ejercicio de la actividad econémica desarrollada por AUTOMENOR, S.A. En particular,
respondiendo a las alegaciones de la sociedad inspeccionada, el acuerdo de liquidacion sefala: " En el presente
expediente, por lo que se refiere a las facturas por "comisiones por ventas de vehiculos" emitidas por las entidades
SPACEWORK MEDITERRANEO SL, AGROURBANA MEDITERRANEO SL y AUTACAR SL en los ejercicios
2007 y 2008 se ha comprobado por la Inspeccion que se trata en realidad de operaciones simuladas de manera
absoluta, lo que ha facilitado que, importantes cantidades de dinero sean desviadas de la entidad AUTOMENOR
SA a sus socios o administradores por medio de simulacién de operaciones mercantiles con esas sociedades
interpuestas y vinculadas con el obligado tributario, y asi resulta de los datos que obran en el expediente. De
manera que, en este caso, no existe ningun tributo (cuota de IVA) que deba ser repercutido a otra persona o
entidad y que haya soportado indebidamente el obligado tributario, sino que no ha existido operacién, ni devengo
de IVA ni por tanto cuota soportada indebidamente, sino simplemente una ficcion documentada formalmente en
facturas con la Unica finalidad de obtener una ganancia fiscal.

En cuanto a las cuotas soportadas por los arrendamientos de bienes de su propiedad, se trata de cuotas
soportadas correctamente, es decir, repercutidas por la entidad o sujeto que corresponde y soportadas por el
obligado tributario, pero, se ha comprobado por la Inspeccion que se corresponden con arrendamientos no afectos
a la actividad y por lo tanto, en cuanto liberalidad y no afectacion a la obtencion de ingresos, AUTOMENOR SA
debe considerarse como consumidor final, sin posibilidad de deducir las cuotas de IVA soportadas correctamente”.

c) Como consecuencia de la regularizacién practicada por el referido concepto tributario y ejercicios, se
inicié expediente sancionador que concluyé con el acuerdo de resolucion de procedimiento sancionador, de fecha
4 de noviembre de 2011 (num. de referencia A23-76183555), por el que se decide imponer a la entidad
AUTOMENOR, S.A,, segun se expresa literalmente en el mismo, "por la comisién de la infraccion tributaria LEVE y
MUY GRAVE, consistente en dejar de ingresar, dentro de los plazos reglamentariamente sefialados, la totalidad o
parte de la de la deuda tributaria [ articulo 191 LGT] y GRAVE por acreditar improcedentemente cuotas de
Impuesto a compensar en periodos posteriores [ articulo 195.1 LGT]", una sancién tributaria por importe total de
90.106,03 euros.

d) Tanto contra el acuerdo de liquidacién como contra el acuerdo sancionador AUTOMENOR, S.A. insté
reclamaciones econémico-administrativas (nims. NUMOOO y NUMOO1, respectivamente). En lo que respecta la
liquidacion tributaria, se alegd y argumentd en relacién con las siguientes cuestiones, segun se sintetiza en los
epigrafes del escrito de alegaciones de 9 de abril de 2012: "PRIMERA.- Improcedente regularizacién de las cuotas
de IVA soportadas derivadas de las prestaciones de servicios realizadas por las mercantiies SPACEWORK
MEDITERRANEO, S.L., AGROURBANA MEDITERRANEO, S.L. y AUTACAR, S.L.". "I.- Incorrecta calificacion
como negocio simulado. La Inspeccién no ha realizado ninguna labor investigadora en relacién con las sociedades
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prestadoras de los servicios cuya realidad se cuestiona. Falta de regularizacién completa”. "ll.- Carga de la prueba
en los negocios simulados”. "lll.- Anadlisis de la prueba de presunciones desplegada por la Inspeccion”. "a)
Facturacion entre empresas vinculadas". "b) La falta de justificacion de las presuntas prestaciones de servicios:
facturas que no obedecen a operaciones reales". "c) Falta de coherencia de las operaciones con la estructura,
medios humanos y materiales de AUTOMENOR, S.A.". "d) Falta de coherencia de estas operaciones con la
estructura organizativa, medios materiales y humanos de las empresas emisoras de las facturas, lo que determina
la imposibilidad material de prestar los servicios". "e) Actividad comercial de las emisoras de las facturas". "V.-
Conclusion” (sic) [epigrafe en el que se asevera, entre otras cosas, que resulta "palmario que la Inspeccién no ha
probado, la relacién directa, precisa y exacta entre los hechos que da por ciertos (acreditados) y el que se viene a
presumir, es decir, que las prestaciones de servicios no sean reales y que estamos ante un negocio simulado
requerido por la prueba indirecta de las presunciones, encontrandonos, no ante indicios, sino ante meras
conjeturas, especulaciones, que lo que hacen es evidenciar que la Administracién Tributaria ha intentado practicar
una regularizacion apartandose de la busqueda de la realidad de los hechos" (pag. 17)]. "SEGUNDA.-
Improcedente regularizacién de IVA soportado por los inmuebles arrendados”. "l.- Incorrecta regularizacion del IVA
soportado por el arrendamiento del inmueble sito en Calle Antonio Machado. Nulidad de la valoracion al ser
realizada prescindiendo absolutamente del procedimiento establecido al efecto”. "ll.- Los arrendamientos de los
inmuebles cuestionados constituyen gastos relacionados con la actividad y estan correlacionados con los ingresos
derivados de su ejercicio". "TERCERA.- Subsidiaria. Ausencia de regularizacion completa de la situacion tributaria.
La no realizacién del hecho imponible supone el reconocimiento adicional del derecho a la devolucion del
Impuesto soportado indebidamente" [aqui se finaliza afirmando que la "conclusidon expuesta anteriormente en
relacion con las cuotas de IVA derivadas de los servicios prestados a mi representada por las mercantiles
AUTACAR, S.L., SPACEWORK MEDITERRANEO, S.L. y AGROURBANA MEDITERRANEO, S.L. resulta
igualmente aplicable a determinados arrendamientos cuestionados por la Inspeccion en cuanto a su necesariedad,
como por ejemplo el sito en carretera de la Manga, en los que de nuevo se pone de manifiesto la falta de una
regularizacién completa en la situacion tributaria de mi representada, ya que se trata de arrendamientos de
terrenos rusticos, lo que constituye una operacion sujeta y exenta de IVA de conformidad con la Ley del IVA, por lo
que se habria producido una indebida repercusion del impuesto” (pags. 27-28)].

Por lo que se refiere al acuerdo sancionador, se hacen las alegaciones siguientes, que ponen de
manifiesto los epigrafes del escrito de 30 de abril de 2012: "PRIMERA.- Improcedencia de la sancién impuesta.
Nulidad del Acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador". "1.1.- Falta de tipicidad y ausencia de
culpabilidad de mi representada. Falta de prueba que desvirtie la presuncion de inocencia". "1.2.- Falta de
motivacion y ausencia de prueba de cargo del Acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador". "1.3.- Falta
de valoraciéon y andlisis culpabilistico individualizado de cada uno de los motivos regularizados objeto de
imposicion de sancién". "SEGUNDA.- Incorrecta calificacion de la supuesta infraccion como muy grave y
cuantificacion de la misma".

Dichas reclamaciones fueron resueltas de forma acumulada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de la Regién de Murcia ["TEARRM"] mediante resolucién de fecha 30 de septiembre de 2014, que es
parcialmente estimatoria al considerar que procede anular la liquidacién impugnada, debiendo dictarse una nueva
en la que se declare como deducibles los gastos derivados de las cuotas de arrendamiento del contrato suscrito
en el afio 2008 con la mercantil Agrourbana Mediterranea, S.L., por un importe de la base imponible de 54.091,09
euros. Asimismo, resuelve anular la resolucion sancionadora con el fin de que se dicte otra derivada del resultado
de la nueva liquidacion”. Concretamente, se dice sobre los dos aspectos resefiados:

" CUARTO.- (...) Por ultimo, se reconoce por la Administracion el gasto correspondiente al arrendamiento
en 2008 de una nave situada en la C/Antonio Machado de San Pedro del Pinatar por considerar que si reune las
condiciones para servir a la actividad y que existia contrato formalizado en dicho ejercicio. No obstante, puesto
que el arrendamiento se incluye, conjuntamente con el de otros inmuebles, en un Unico contrato suscrito con la
entidad AGROURBANA MEDITERRANEO SL, la Inspeccién procede a la individualizacién, respecto del total de
renta pactada, que asciende a 54.091,09 euros, la que se corresponde con el arrendamiento de la nave en
cuestion que , segun se concluye, es de 36.000,00 euros.

En relacion a esta valoracion alega el interesado en primer lugar que se ha prescindido del procedimiento
legalmente establecido amparandose en que el art 79.5 de la LIVA se remite al 16 del TRLIS y este fija un
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procedimiento que desarrolla el art 21 del Reglamento de este ultimo impuesto. Ello no obstante, este motivo de
oposicion debe ser desestimado pues no cuestiona aqui la Inspeccidon que se haya fijado por el interesado un
importe de la base imponible inferior al valor de mercado, sino que lo que pretende el acuerdo que se impugna es
meramente individualizar del total de dicha base, la que corresponde al alquiler de un concreto inmueble. Ello no
obstante, debemos coincidir con el interesado en que en modo alguno se ha motivado suficientemente por la
Administracion los medios utilizados y los calculos que dan lugar a dicha cantidad, ni queda rastro en el
expediente de unos y de otros, produciéndose asi una evidente indefension al interesado que no ha podido
oponerse a dichos calculos de forma razonada por lo que entendemos que no cabe mas que, en aplicacion del
criterio de "solucion mas favorable al interesado” que defiende la Inspeccion, concluir que al no haber podido la
Administracion individualizar la parte de la renta correspondiente a dicho alquiler, debe declararse como deducible,
no unicamente la cuota correspondiente a los 36.000,00 euros fijados por la Inspeccidn, sino la totalidad de la que
corresponde al contrato suscrito con AGROURBANA MEDITERRANEA SL en 2008, que ascendia a 54.091,09
euros.

Alega el interesado que, puesto que la Inspeccidén cuestiona la utilizaciéon en la actividad de unos
determinados terrenos debido a su naturaleza rustica, una regularizacion completa de la situacién tributaria habria
implicado calificar el arrendamiento de exento calificando la repercusion de indebida. Esta alegacion debe ser
desestimada en tanto la Administracién unicamente alude a la naturaleza rustica de un terreno como un indicio
mas de que , segun la normativa sectorial correspondiente, no pueden ubicarse espacios publicitarios sin que en
ningun momento pueda concluirse que se ha realizado por la Inspeccion la mas compleja delimitacion del
concepto de arrendamiento de terreno rustico a efectos de la aplicacion de la exencion regulada en el art 20 Uno
23 de la Ley 37/1992 del IVA..

En definitiva, procede anular la liquidacién impugnada debiendo dictarse una nueva en la que se declare
la no deducibilidad, exclusivamente, de las siguientes cuotas:

1°.- Las correspondientes a las facturas a que se refiere el FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO.

2°.- Las correspondientes a las cuotas de arrendamiento a que se refiere el presente fundamento de
derecho con excepcion de las derivadas del contrato suscrito con AGROURBANA MEDITERRANEA SL en 2008
por importe de base imponible de 54.091,09 euros".

"OCTAVO.- [...] En conclusion se aprecia que la Administraciéon ha acreditado y motivado la existencia del
elemento subjetivo de la infraccion concluyendo correctamente la existencia de medios fraudulentos y perjuicio
para la Hacienda Publica en los términos anteriores, si bien procede anular el acuerdo sancionador con el fin de
que, partiendo de tales conclusiones, se dicte uno nuevo en el que se recalcule la sancion a imponer como
consecuencia del resultado de la nueva liquidacion que se dicte de acuerdo con lo dispuesto en el FUNDAMENTO
DE DERECHO CUARTO".

Como consecuencia de lo anterior, el TEARRM decide " ESTIMAR EN PARTE las reclamaciones
anulando los actos impugnados de conformidad con lo dispuesto en los fundamentos de derecho anteriores".

e) Disconforme con dicha resolucién en la parte no estimada, mediante escrito de 8 de julio de 2015,
AUTOMENOR, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
solicitando del mismo que "dicte en su dia Sentencia que anule la resolucion de 31 de septiembre de 2014 del
Tribunal Econémico Administrativo Regional Murcia impugnada y el Acuerdo de Liquidacion y el Acuerdo de
resolucion del procedimiento sancionador que viene a confirmar en parte, con expresa imposicion en costas a la
Administraciéon demandada" (pag. 36). El recurso se basaba en los fundamentos juridico-materiales que
reproducimos a continuacion: "PRIMERO.- Nulidad del Acuerdo de liquidacion al haberse prescindido total y
absolutamente del procedimiento establecido para la regularizaciéon de las operaciones entre partes vinculadas".
"SEGUNDO.- Nulidad del Acuerdo de liquidacion. Improcedente calificacion como negocio simulado de las
prestaciones de servicios realizadas por las mercantiles SPACEWORK MEDITERRANEO, S.L., AGROURBANA
MEDITERRANEO, S.L. Y AUTACAR,S.L. Ausencia de prueba" [epigrafe en el que se concluye que "la resolucién
del TEAR de Murcia objeto del presente contencioso no resulta ajustada a Derecho, toda vez que confirma la
liquidacion practicada por la Inspeccion pese a que no se ha probado, la relacion directa, precisa y exacta entre
los hechos que da por ciertos (acreditados) y el que se viene a presumir, es decir, la existencia de un negocio
simulado en relacién con los servicios prestados a mi representada por las tres mercantiles analizadas,
encontrandonos, no ante indicios, sino ante meras conjeturas, especulaciones, sospechas en palabras del propio
Tribunal de instancia, que lo que hacen es evidenciar que la Administracién Tributaria ha intentado practicar una
regularizacién sin buscar la realidad de los hechos y que, pese a ello, el TEAR de Murcia ha venido a confirmar en
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el fallo aqui recurrido" (pag. 25)]. "TERCERO.- Improcedente regularizacion de las cuotas de IVA soportadas
derivadas de los inmuebles arrendados” ("3.1.- Incorrecta regularizacion de las cuotas de IVA soportado derivadas
del arrendamiento del inmueble sito en Calle Antonio Machado correspondientes al ejercicio 2007. Incongruencia
omisiva". "3.2.- Los arrendamientos de los inmuebles cuestionados constituyen gastos relacionados con la
actividad y estan correlacionados con los ingresos derivados de su ejercicio”). "CUARTO.- Subsidiaria. Ausencia
de regularizacion completa de la situacion tributaria. La no realizacién del hecho imponible supone el
reconocimiento adicional del derecho a la devolucion del Impuesto soportado indebidamente”. "QUINTO.- Nulidad
del Acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador” ("5.1.- Falta de tipicidad y ausencia de culpabilidad de
mi representada. Falta de prueba que desvirtte la presuncién de inocencia". "5.2.- Falta de motivacién y ausencia
de prueba de cargo del Acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador”. "5.3.- Falta de valoracién y analisis
culpabilistico individualizado de cada uno de los motivos regularizados objeto de imposicién de sancion". "5.4.-
Incorrecta calificacion de la supuesta infraccién como muy grave y cuantificacion de la misma").

Segundo. La sentencia de instancia.

1. El citado recurso fue desestimado por la sentencia de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal
Superior de Murcia de 26 de septiembre de 2016, ahora recurrida, que razona su fallo, en su fundamento juridico
segundo, de la forma que se transcribe a continuacion:

"SEGUNDO.- En supuestos como el presente en el que el TEARM estima en parte la reclamacion
anulando en su totalidad las liquidaciones impugnadas para que se dicten otras de acuerdo con los criterios que
dicho 6rgano establece en su resolucion, la Sala viene aplicando la doctrina jurisprudencial denominada del "tiro
unico". En el presente caso razones de coherencia y unidad de criterio obligan a este Tribunal a seguir dicha
doctrina, sin hacer pronunciamiento alguno respecto a las cuestiones de fondo planteadas, ya que las
liquidaciones impugnadas han sido anuladas por el TEAR y por lo tanto no existen.

Por tanto, la Sala entiende que no debe entrar a conocer sobre las cuestiones que plantea la recurrente
que, en definitiva, estan dirigidas contra las futuras liquidaciones que, en su caso, pueda girarse por el 6érgano de
inspeccion. De tal forma que sera, cuando el 6rgano de inspeccion gire esas liquidaciones, cuando podra en su
caso, volverlas a esgrimir en el recurso potestativo de reposicion, reclamacién econémico-administrativa o recurso
contencioso-administrativo que pueda formular contra ellas, todo ello en aplicacion de lo dispuesto en la sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2014 , como esta Sala viene sefialando de forma reiterada, por
ejemplo en la sentencia n° 262/15 (PO 362/10), reiterada posteriormente, entre otras, en las sentencias 412/15, de
25 de mayo (recurso 149/12), 456/15 (recurso 60/13) y 426/16, de 26 de mayo (recurso 135/15).

Decia la Sala en la sentencia 412/15: "Pese a lo manifestado por la parte actora, esta Sala no puede
efectuar un pronunciamiento respecto al fondo, ya que en el presente supuesto la liquidacién ha sido anulada por
el TEAR por falta de motivacion, lo que supone que dicha liquidacion no existe. Ademas, en la resolucion expresa
del TEAR, como hemos manifestado en el fundamento primero de esta resolucion, este no se limita a retrotraer
para que la Oficina Gestora dicte otro acuerdo de liquidacion debidamente motivado, sino que repone actuaciones
al tramite de alegaciones a fin de que, previo requerimiento, en su caso, de la documentacién adicional que estime
precisa la Oficina Gestora, valore y conteste de forma adecuada y suficiente las alegaciones formuladas. Por
tanto, la Sala entiende que no debe entrar a conocer sobre las demas cuestiones que plantea la recurrente que,
en su caso, pueda girarse por el érgano de gestion. De tal forma que sera, en el caso de que el 6rgano de gestion
gire una nueva liquidaciéon motivandola adecuadamente y rechazando en su caso las alegaciones que pueda
efectuar el recurrente, cuando el Sr. Marino pueda esgrimir los argumentos que estime procedentes, de acuerdo
con lo que hemos sefalado, para enervar el ejercicio de la Administracion de su derecho a determinar el importe
de la deuda tributaria, por aplicacién de lo dispuesto por la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre
de 2014, como esta Sola sefial6 en la sentencia n° 262/15 (PO 362/10).'

Sefalaba asimismo en la sentencia 456/15:

"...Es frente a la nueva liquidacion que se gire cuando la interesada podra examinar si la base imponible
se ha determinado o no conforme a derecho y de acuerdo con los datos acreditados o investigaciones que obren
en el expediente, ejercitando en su caso las acciones que estime convenientes y no en el presente recurso en el
que pese a haber sido anulada la liquidacién impugnada por el TEAR, aduce argumentos frente a la futura
liquidacion que en cumplimiento del fallo emitido por el mismo pueda ser girada por la Inspeccién. Incluso llega a
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alegar que el fallo ya ha sido ejecutado por un procedimiento que denomina de residuo que no es conforme a
derecho, cuando es evidente que de dicha alegacion debe realizarla frente a la nueva liquidacion en los recursos
que en su caso interponga contra la misma, y ello de acuerdo con la jurisprudencia ( sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2014 ), que establece que en los casos en que la Administracion tiene la
posibilidad de girar una nueva liquidacién en sustitucién de una anterior anulada, el momento de esgrimir cuantos
argumentos se estimen pertinentes por el contribuyente para enervar el ejercicio de la Administracién de su
derecho a determinar el importe de la deuda tributaria, es con ocasién de recurrir esa nueva liquidacién”

Por Ultimo, sefialaba en la sentencia 426/16:

"La cuestion que plantea la actora una vez que el TEARM ha estimado en parte las reclamaciones
formuladas anulando los dos acuerdos de liquidacion impugnados, tanto el que determina la cuota a ingresar por
el Impuesto sobre Sociedades, como el sancionador, es si el contenido del fundamento juridico tercero de la
resolucién impugnada, contrario a la tesis del reclamante, es 0 no ajustado a derecho, ya que es el unico que dice
impugnar en la demanda.

La Sala entiende que de acuerdo con el criterio que viene siguiendo al respecto a tenor de la
jurisprudencia ( STS de 29-9-14), no procede entrar a examinar en la presente sentencia dicha cuestion, teniendo
en cuenta que los actos administrativos originarios impugnados han sido anulados por el TEARM para que se
giren otros nuevos de acuerdo con los criterios que establece en su resolucion. Una vez se giren las nuevas
liquidaciones sera cuando el actor atendiendo a su contenido debera formular los recursos que estime

procedentes basandolos en los argumentaciones que asimismo estime oportunas™".

2. En sintesis, la Sala de instancia entiende, con fundamento en la llamada jurisprudencia del "tiro Gnico”
que se expresaria en la sentencia de esta Seccion de 29 de septiembre de 2014 , que en los supuestos en los que
el TEAR estima solo en parte la reclamacion anulando en su totalidad las liquidaciones impugnadas (o las
sanciones) para que se dicten otras de acuerdo con los criterios que dicho érgano establece en su resolucion, el
organo jurisdiccional no debe hacer pronunciamiento alguno respecto a las cuestiones de fondo planteadas por
el/la interesado/a en el recurso contencioso- administrativo, dado que: (i) "las liquidaciones impugnadas han sido
anuladas por el TEAR y por lo tanto no existen"; (ii) en definitiva, las cuestiones que se susciten estan "dirigidas
contra las futuras liquidaciones que, en su caso, pueda girarse por el 6rgano de inspeccién”; (ii) de modo que
"sera, cuando el érgano de inspeccion gire esas liquidaciones, cuando podra en su caso, volverlas a esgrimir en el
recurso potestativo de reposicidén, reclamacion econémico-administrativa o recurso contencioso-administrativo que
pueda formular contra ellas".

Tercero. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. La representacion procesal de AUTOMENOR, S.A. preparo6 recurso de casacion mediante escrito de 16
de noviembre de 2016.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas los articulos (i) 239.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"] y 66.3 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (BOE de 27 de mayo) ["RVA"]; (ii) 241.ter.2 y 8 LGT -sic- y
68.1 y 2 RVA,; (iii) 28 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(BOE de 14 de julio) ['LJCA"], asi como la STS de 13 de octubre de 2015 (casacién 30/2013; ES:TS:2015:4186); y
(iv) 249 LGT y 19.1, 25.1 y 67.1 LICA y 24 de la Constitucion ["CE"] .

Ademas considera que la sentencia realiza una interpretacion erronea de las sentencias de este Tribunal
de 29 de septiembre de 2014 (unificacion de doctrina 1014/2013; ES:TS:2014:3816), 15 de junio de 2015 (
casacion 1551/2014; ES:TS:2015:2692) y 29 de junio de 2015 (3723/2014; ES:TS:2015:2875), dictadas en
relacion con la denominada doctrina del "tiro unico".

3. La Sala de instancia, en ejecucion del ATS de 5 de abril de 2017 (RQ 125/2017), tuvo por preparado el
recurso de casacién en auto de 24 de octubre de 2017, emplazando a la recurrente, que ha comparecido ante esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA, del mismo
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modo que lo ha hecho como parte recurrida la Administracion General del Estado, en el plazo sefalado. Y la
Seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 5 de enero de 2018, en el
que aprecia que concurre en este recurso de casacion la circunstancia de interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, prevista en el articulo 88.2.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso- Administrativa (LJCA), precisando que la cuestion que presenta ese interés es la
siguiente:

"Determinar en aquellos casos en que se produzca la estimacion parcial de reclamaciones econémico
administrativas, si las restantes pretensiones, rechazadas por los tribunales econémico administrativos, pueden
ser objeto de revision ante la jurisdiccion contencioso-administrativa o, por el contrario, el interesado ha de esperar
a que se practique una nueva liquidacion por parte de los érganos de la Administracion tributaria”.

El citado auto identifica "como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los
articulos 239.3 y 249 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre; 66.3 y 68.1 y 2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo; 19.1, 25, 28 y 67.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio; y 24 de la Constitucion.

Cuarto. Interposicién del recurso de casacion.

1. La representacion procesal de AUTOMENOR, S.A. interpuso el recurso de casacion mediante escrito
de 26 de marzo de 2018, que observa los requisitos legales.

2. Comienza citando como normas infringidas por la sentencia impugnada los articulos 239.3, 241.ter.2 y
8, y 249 de la LGT; los articulos 66.3, y 68.1 y 2 del RVA,; los articulos 25.1, 28 y 67.1 de la LJCA; y el articulo 24
CE.

3. En desarrollo de lo anterior, se afirma, en primer lugar, que para justificar su decisién de no entrar a
conocer las cuestiones planteadas contra la resolucion parcialmente estimatoria del TEARRM, la Sala de instancia
"parte de una premisa erronea al considerar que la estimacion parcial de una reclamacién econdémico-
administrativa por razones de fondo, como acontece en el caso analizado, determina la anulacién total de las
liquidaciones impugnadas”, tesis que, ademas de ser contradictoria en sus propios términos, infringe el articulo
239.3" LGT. En el caso que nos ocupa -se aclara-, la estimacion parcial sélo puede tener como consecuencia la
"anulacion parcial" prevista en dicho precepto porque, como ha puesto de manifiesto esta Sala en su sentencia de
9 de diciembre de 2013 (RCA 4494/2012), "una liquidacion tributaria puede ser anulada por razones de (a) forma o
de (b) fondo, y en este segundo caso, (i) total o (ii) parcialmente”, y la estimacion parcial es incompatible con la
anulacién total de la liquidacion porque el rechazo o desestimacion de parte de las cuestiones alegadas, distintas
de la que da lugar a la estimacién del recurso, tiene como consecuencia la "estimacién total -y no parcial- de la
reclamacién" solo cuando "el hecho de que se hubieran rechazado previamente los motivos" no "lleva a la
estimacion parcial, sino total, pues lo que viene a inferirse es que el acto impugnado es nulo y debe desaparecer
del mundo juridico, lo que se declara no de manera condicional, relativa o fragmentada, sino total", ya que la
reclamacion "satisfacia plenamente su pretension” ( SAN de 28 de mayo de 2014, rec. 211/2011), lo que aqui no
acontece ya que la estimacién parcial por motivos de fondo acordada por el TEARRM "no satisfizo la pretension
anulatoria de la liquidacion tributaria en su totalidad, ni tampoco de la sancion tributaria”.

Por ello, habiendo acordado el TEARRM la anulacion parcial tanto de la liquidacion practicada en relacién
con el IVA de los ejercicios 2011 y 2012 por razones de fondo como de la sancion tributaria, "lo que determina que
parte de la regularizacién efectuada por la Administraciéon fuese confirmada, subsistiendo, por tanto, una parte de
la deuda legitimamente liquidada -la correspondiente a las cuestiones no estimadas asi como la sancion
correspondiente- es claro que", como ha puntualizado esta misma Sala "la anulaciéon por razones sustantiva es
parcial porque en tales tesituras si que existe una deuda del contribuyente legitimamente liquidada desde la
decision inicial, en la parte no anulada" y no total, como afirma la sentencia impugnada con apoyo en una
interpretacion errénea de la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2014 (rec. 1014/2013), "que
cita y con una referencia a la doctrina del tiro Unico que, ademas de haber sido superada por la reiterada
jurisprudencia de esta Sala Tercera de este Tribunal Supremo nada tiene que ver con la cuestién que el Tribunal
de instancia suscita" (pags. 6-7).
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4. Seguidamente, en segundo lugar, se alega que yerra la Sala de instancia al afirmar, en apoyo de su
razonamiento, que las cuestiones planteadas en sede judicial contra la resolucién del TEARRM parcialmente
estimatoria por cuestiones de fondo podra AUTOMENOR, S.A. "volverlas a esgrimir en el recurso potestativo de
reposicion, reclamacién econémico-administrativa o recurso contencioso- administrativo que pueda formular" al
impugnar las nuevas liquidaciones que gire el 6rgano de inspeccién en ejecucién de aquella resolucion del
TEARRM. Y se equivoca (a) porque dicho razonamiento es contrario al tenor literal de los articulos 241.ter.2 LGT y
68.1 del RVA (este ultimo en su redaccion vigente ratione temporis), preceptos "en virtud de los cuales frente al
acto de ejecucion de la resolucion del TEAR de Murcia parcialmente estimatoria por motivos de fondo no cabe
formular recurso de reposicion y/o reclamacion econémico-administrativa sino recurso contra la ejecucion”; y (b)
porque tal afirmacién entra en abierta contradiccion con el articulo 66.3 RVA, segun el cual, "[c]Juando se resuelva
sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto impugnado, se conservaran los
actos y tramites no afectados por la causa de anulacion, con mantenimiento integro de su contenido”, dado que es
precisamente la conservacion del contenido del acuerdo de liquidacién impugnado la que impide a AUTOMENOR,
S.A. "plantear en sede de ejecucion de la resolucion econémico-administrativa dictada por el TEAR de Murcia las
cuestiones y pretensiones anulatorias que ya fueron resueltas (y desestimadas) por la resolucion que se ejecuta”,
tal y como prevén expresamente los articulos 241.ter.8 LGT y 68.2 RGR (este ultimo en su redaccion vigente
ratione temporis), preceptos que declaran "la inadmisibilidad del recurso contra la ejecucion respecto de aquellas
cuestiones que se planteen sobre temas ya decididos por la resolucion que se ejecuta, sobre temas que hubieran
podido ser planteados en la reclamacion cuya resolucién se ejecuta o cuando concurra alguno de los supuestos a
que se refiere el articulo 239.4 de esta Ley" (pags. 7-8).

5. En tercer lugar, se razona que la sentencia impugnada infringe el articulo 28 LJCA en virtud del cual
"[n]Jo es admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos que sean reproduccion de otros
anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y
forma", por lo que, de no ser objeto de impugnacion en sede judicial la resolucion del TEARRM solo parcialmente
estimatoria, "quedaria esta firme y consentida, al no haber sido recurrida en tiempo y forma" (pag. 9), tal y como
habria sefialado nuestra sentencia de 13 de octubre de 2015 (rec. 30/2013).

6. En cuarto y ultimo lugar, se argumenta que la resolucion judicial recurrida en esta sede vulnera,
asimismo, el articulo 249 LGT, en relacion con los articulos 19.1, 25.1 y 67.1 de la LJCA, asi como el articulo 24
CE, en virtud de los cuales son susceptibles de recurso contencioso-administrativo "las resoluciones que pongan
fin a la via econémico-administrativa estimatorias con anulacion parcial del acto impugnado, en la medida que no
satisfacen plenamente las pretensiones anulatorias del obligado tributario”, motivo por el cual AUTOMENOR, S.A.
"puede someter al control jurisdiccional en sede de dicho recurso la revision de la legalidad de la resolucién del
TEAR de Murcia parcialmente estimatoria para obtener un pronunciamiento que examine el fondo del litigio en la
parte no estimada (tanto en lo que se refiere a la liquidacion como a la sancion derivada de aquella) y decida
sobre todas las cuestiones controvertidas del proceso sin que se conculque el derecho a la tutela judicial efectiva”

(pag. 9).

7. A continuacion, se explica que el criterio que mantiene la recurrente es el seguido, entre otros, por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn -Burgos- (sentencia de 23 de septiembre de 2016, P.O. 102/2015),
por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (sentencias de 1 de diciembre de 2011 -P.O. 774/2008-, y de 17 y
23 de febrero de 2012 -P.O. 1067/2008 y 1068/2008-), por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (sentencia de 29 de mayo de 2012, P.O. 1124/2009), y, en fin, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (sentencia de 4 de junio de 2004, P.O. 145/2001). Y se acaba aduciendo en este punto que la tesis de la
sentencia cuestionada "condena al obligado tributario a un nuevo largo peregrinar -por segunda vez- por la via
econdmico- administrativa llena de obstaculos y abocada al fracaso (mas alla de las causas de inadmisibilidad que
plantearia tanto la Administracién como el TEAR parece una quimera pensar que ante el planteamiento de las
mismas cuestiones vayan a cambiar el razonamiento que llevd a desestimarlas) para acabar, afios después,
planteando ante el mismo érgano jurisdiccional nuevamente las pretensiones anulatorias que este rechazé entrar
a valorar en su momento y que entonces tendria que resolver en coherencia" (pag. 11).
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8. Como consecuencia de lo expuesto, se solicita de esta Sala que dicte sentencia que "anule totalmente
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia contra la que se dirige el presente recurso de casacion vy,
como consecuencia de ello, convirtiéndose la Sala en Tribunal de instancia, entre a resolver las cuestiones
planteadas en el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién del TEAR de Murcia -que han
quedado imprejuzgadas- y dicte sentencia que, conforme al suplico de la demanda, anule dicha resolucion asi
como el Acuerdo de Liquidacién y el Acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador que viene a confirmar
en parte, con expresa imposicion en costas a la Administracion demandada” (pag. 12). A este respecto, resume
los motivos y argumentos en que funda el recurso contencioso-administrativo, a saber: (i) "Nulidad del Acuerdo de
liquidacién al haberse prescindido total y absolutamente del procedimiento establecido para la regularizacion de
las operaciones entre partes vinculadas" (pag. 12); (ii) "Improcedente calificacion como negocio simulado de las
prestaciones de servicios realizadas por las mercantiles SPACEWORK MEDITERRANEO, S.L., AGROURBANA
MEDITERRANEO, S.L. Y AUTACAR, S.L. Ausencia de prueba" (pag. 13); (iii) "Improcedente regularizacion de las
cuotas de IVA soportadas derivadas de los inmuebles arrendados” (pag. 14); (iv) "Ausencia de regularizacion
completa de la situacién tributaria. La no realizacion del hecho imponible supone el reconocimiento adicional del
derecho a la devolucion del Impuesto soportado indebidamente” (pag. 15); y (v) "Nulidad del Acuerdo de
resolucion del procedimiento sancionador” (pag. 17).

9. Por ultimo, como corolario de todo lo expuesto, se pide de esta Sala que dicte sentencia que: (a) de un
lado, "anule totalmente la Sentencia impugnada y declare que en aquellos casos en que se produzca la estimacion
parcial de una reclamacién economico-administrativa, las restantes pretensiones anulatorias que fueron
rechazadas por el tribunal econdmico-administrativo pueden ser objeto de revision ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa mediante la interposicion del correspondiente recurso contencioso-administrativo frente a la
resolucion parcialmente estimatoria que pone fin a la via econdmico-administrativa"; y, de otro, "entre resolver las
cuestiones planteadas en el recurso contencioso-administrativo interpuesto y con base en la fundamentacion
juridica del escrito de demanda anule la resolucién del TEAR de Murcia y el Acuerdo de liquidacion y sancionador
ambos confirmados por no ser ajustados a derecho" (pags. 18 y 19).

Quinto. Oposicién al recurso de casacion del abogado del Estado.

1. El abogado del Estado, en la representacién legal que le corresponde, se opuso al recurso de casacion
mediante escrito de 8 de junio de 2018, que observa los requisitos legales.

2. En dicho escrito, tras resumir los hechos que han dado lugar a este proceso, se limita a remitirse "a la
fundamentacién contenida en la sentencia de instancia”, cuyo fundamento juridico segundo, que transcribe en
parte, pide que se tenga "aqui por reproducido” (pag. 5),

3. No, obstante, subsidiariamente, para el caso de que se estime el recurso y consideremos procedente
entrar a conocer de los motivos aducidos por la entidad en la demanda del recurso contencioso-administrativo,
solicita "la desestimacion de todos ellos, por las razones que figuran en la resolucion del TEAR de Murcia de 30 de
septiembre de 2014 y en el escrito de contestacion a la demanda" (pag. 5), sin perjuicio de hacer algunas
escuetas puntualizaciones "[rlespecto de la nulidad por no seguir el procedimiento establecido para la
regularizacion de operaciones entre partes vinculadas", acerca la "[ijmprocedente calificacion como negocio
simulado de las prestaciones de servicios supuestamente realizadas por entidades vinculadas", sobre la
"[ilmprocedente regularizacién de las cuotas de IVA soportadas derivadas de los inmuebles arrendados", en
relacion con la "[aJusencia de regularizacién completa de la situacion tributaria”, y, por ultimo, respecto de la
alegada "[n] ulidad del acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador" (pags 6 y 7).

4. Por lo expuesto, solicita de esta Sala que "dicte sentencia por la que desestime el recurso de casacion
0, subsidiariamente, si lo estima y decide resolver sobre el fondo del asunto, desestime las pretensiones del
recurrente confirmando integramente la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Murcia de
30 de septiembre de 2014 y los acuerdos de liquidaciéon y de imposicién de sancion de los que trae causa" (pags.
7-8).
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Sexto. Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

Por providencia de 27 de junio de 2018, en virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la
Seccion no considerd necesaria la celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes
de sefialamiento para votacion y fallo, circunstancia que se hizo constar en providencia de 15 de 2020,
designandose como ponente al Excmo. Sr. don Angel Aguallo Avilés, y sefialandose al efecto el dia 21 de abril de
2020 para la votacién y fallo del recurso, con el resultado que ahora se expresa. Habiéndose continuado la
deliberacion por los medios tecnologicos disponibles por esta Seccion en la fecha posterior en la que ha sido
posible, como consecuencia de las disfunciones generadas por el COVID19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion y cuestion con interés casacional objetivo.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por la Sala de este orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, impugnada en casacién por la entidad AUTOMENOR,
S.A., es 0 no conforme a Derecho al denegar a la demandante en la instancia, en un caso en el que ha obtenido
una resolucion parcialmente estimatoria de la reclamacion econdmico- administrativa formulada, con fundamento
expreso en la conocida como doctrina del "tiro unico", cualquier pronunciamiento sobre el resto de las
pretensiones o cuestiones de fondo rechazadas por el TEARRM en relacion con el acuerdo de liquidacion y el
sancionador recurridos, y oportunamente planteadas en el recurso contencioso-administrativo, dado que -segun la
Sala de instancia- (i) las liquidaciones impugnadas han sido anuladas por el TEARRM vy, por lo tanto "no existen",
y, (ii) en definitiva, las cuestiones que se susciten estan "dirigidas contra las futuras liquidaciones que, en su caso,
pueda girarse por el érgano de inspeccion”, de modo que "sera, cuando el érgano de inspeccidn gire esas
liquidaciones, cuando podra en su caso, volverlas a esgrimir en el recurso potestativo de reposicién, reclamacion
economico-administrativa o recurso contencioso-administrativo que pueda formular contra ellas".

La cuestion con interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia que suscita este recurso
de casacion, segun se obtiene de la delimitacion practicada por la Secciéon Primera de esta Sala en el auto de
admision de 5 de enero de 2018, es la siguiente:

"Determinar en aquellos casos en que se produzca la estimaciéon parcial de reclamaciones econémico
administrativas, si las restantes pretensiones, rechazadas por los tribunales econémico administrativos, pueden
ser objeto de revision ante la jurisdiccion contencioso-administrativa o, por el contrario, el interesado ha de esperar
a que se practique una nueva liquidacién por parte de los érganos de la Administracion tributaria".

Y es que, efectivamente, el citado auto de admisién puso de manifiesto que dicha cuestién ha sido
resuelta por la sentencia objeto de este recurso de casacion en sentido diferente a como lo ha sido por otros
organos de esta jurisdiccion [en particular, citAbamos en los fundamentos la sentencia de 23 de septiembre de
2016 (recurso 102/2015) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede en Burgos; las sentencias de 1
de diciembre de 2011 (recurso 774/2008), 17 y 23 de febrero de 2012 ( recursos 1067/2008 y 1068/2008) del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia; la sentencia de 4 de junio de 2004 (recurso 145/2001) del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid; y la sentencia de 29 de mayo de 2012 (recurso 1124/2009) del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana], por lo que, ante una situacion igual nos encontramos con soluciones
jurisdiccionales contradictorias [articulo 88.2.a) LJCA].

Ademas, el referido auto de admisién identifica como las normas que, en principio, deberian ser
examinadas con el fin de responder a la cuestiéon que plantea, los articulos 239.3 y 249 de la LGT; 66.3y 68.1y 2
del RVA; 19.1, 25, 28 y 67.1 de la LJCA; y 24 CE. Y asi lo haremos, afiadiendo, no obstante, en nuestro analisis,
alguno mas que propone la parte recurrente.

En fin, dado que el interés casacional objetivo se aprecia claramente [ articulo 88.2.a) LJCA], que el auto
de admision define nitidamente la cuestidon a resolver por esta Secciéon, y que su resolucion deviene
incuestionablemente necesaria para decidir el presente recurso de casacion, pasamos sin mas tramites a
responderla, no sin antes anticipar que en caso de que contestaramos afirmativamente a la cuestion con interés
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casacional objetivo planteada, seria preciso determinar si, como expresamente solicita la recurrente en la
instancia, debemos pronunciarnos sobre las pretensiones y razonamientos sustanciales que la vertebran
rechazados por el TEARRM vy soslayadas por el Tribunal Superior de Justicia de Murcia, o debemos ordenar la
retroaccion de actuaciones.

Segundo. Respuesta a la cuestion casacional objetiva (I). Ni la denominada doctrina del "tiro tnico" en
general, ni nuestra sentencia de 29 de septiembre de 2014 en particular, constituyen soporte argumental que
avale la tesis de la Sala de instancia.

1. Como hemos dicho, la Sala de instancia decide no pronunciarse sobre las pretensiones vy
argumentaciones nucleares que las vertebran esgrimidas por AUTOMENOR, S.A. en su demanda contencioso-
administrativa, y expresamente rechazadas por el TEARRM, no -esto es algo que debe dejarse claro desde ahora-
esgrimiendo formalmente la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién activa de la mercantil (que es lo
que alegaban las Administraciones publicas demandadas en los casos resueltos por las sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia que se citan en el auto de admisién como contradictorias con la impugnada en
este proceso), sino aludiendo apodicticamente a la coloquialmente denominada (en especial, en el ambito
tributario) doctrina del "tiro Unico™ (o sobre los limites al "segundo tiro"), y citando a estos efectos, también sin
mayores explicaciones, para fundamentar la denegacion de respuesta, nuestra sentencia de 29 de septiembre de
2014, dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 1014/2013.

2. Concretamente, la sentencia impugnada sefiala que "la Sala viene aplicando la doctrina jurisprudencial
denominada del "tiro Unico"", que va a seguir por "razones de coherencia y unidad de criterio"; que, en atencién a
dicha doctrina "entiende que no debe entrar a conocer sobre las cuestiones que plantea la recurrente que, en
definitiva, estan dirigidas contra las futuras liquidaciones que, en su caso, pueda girarse por el érgano de
inspeccion” (lo que, pese a que se habla de doctrina del "tiro Unico", implicaria la posibilidad de, al menos, un
"segundo tiro"); que, en "aplicacién de lo dispuesto” en nuestra sentencia de 29 de septiembre de 2014, que cita
hasta cuatro veces, "sera, cuando el 6rgano de inspeccion gire esas liquidaciones, cuando podra en su caso,
volverlas a esgrimir en el recurso potestativo de reposicion, reclamacion econdmico-administrativa o recurso
contencioso-administrativo que pueda formular contra ellas"; y, en fin, que es la referida sentencia la que
"establece que en los casos en que la Administracion tiene la posibilidad de girar una nueva liquidacion en
sustitucion de una anterior anulada, el momento de esgrimir cuantos argumentos se estimen pertinentes por el
contribuyente para enervar el ejercicio de la Administracion de su derecho a determinar el importe de la deuda
tributaria, es con ocasién de recurrir esa nueva liquidacion".

Pero debemos aclarar ya que ni, salvo excepciones, puede hablarse en puridad de "tiro Unico", ni de las
limitaciones -que, ciertamente, hemos establecido- de la Administracién tributaria para practicar una nueva
liquidacidon o imponer otra sancién en el mismo asunto puede hacerse derivar restriccion alguna al pleno
pronunciamiento del 6rgano judicial sobre las pretensiones y alegaciones sustanciales rechazadas por la
resolucion parcialmente estimatoria de un tribunal econémico-administrativo, ni, en fin, la sentencia de esta Sala y
Seccion de 29 de septiembre de 2014, por mas que se reitere su cita, dice -ni implicita ni, mucho menos,
explicitamente- lo que asevera el Tribunal Superior de Justicia de Murcia. En este sentido, hay que coincidir con la
parte recurrente en que, ademas de que la llamada coloquialmente doctrina del "tiro Unico" ha sido superada por
reiterada jurisprudencia de esta Sala y Seccidén, "nada tiene que ver con la cuestidén que el Tribunal de instancia
suscita".

3. No obstante, aunque, como acabamos de indicar, no es propiamente una cuestién a dilucidar en este
proceso, lo primero que tenemos que recordar, Unicamente porque la sentencia recurrida afirma sujetarse o
atenerse a la doctrina del "tiro Unico", utilizando precisamente las palabras de la sentencia a la que se remite, de
29 de septiembre de 2014, es que "[n]Jo compartimos las posiciones que, de una u otra forma, conducen a
interpretar que la Administracion esta obligada a acertar siempre, de modo que si se equivoca (por minimo que
sea el yerro) pierde la posibilidad de liquidar el tributo, aun cuando su potestad siga viva, porque carecen de
sustento normativo que las avale, tanto ordinario como constitucional. Aun mas -hemos dicho-, se opone al
principio de eficacia administrativa ( articulo 103.1 de la Constituciéon espafiola ) y al logro de un sistema tributario
justo en el que cada cual ha de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
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economica ( articulo 31.1 de la Constitucion ), que abogan por una solucion distinta, siempre, claro esta, que la
seguridad juridica quede salvaguardada mediante el respeto de los plazos de prescripcién y las garantias de
defensa del contribuyente debidamente satisfechas. Desde luego, dicho principio constitucional no conlleva, (...), la
prohibicion de que, ejercitada una potestad administrativa y anulado el acto a través del que se manifiesta, dicha
potestad no pueda ejercitarse ya. No se trata de que la Administracién corrija sus actos viciados de defectos
materiales hasta "acertar", sino de que, depurado el ordenamiento juridico mediante la expulsién del acto viciado,
la Administracion, en aras del interés general, al que ha de servir, proceda a ejercer la potestad que el legislador le
ha atribuido si se dan las condiciones que el propio ordenamiento juridico prevé para ello, con plenas garantias de
defensa del contribuyente. Por ello, tampoco cabe hablar de "privilegio exorbitante” de la Hacienda, pues no se le
otorga una ventaja injustificada, sino una habilitacion para hacer cumplir el mandato que el constituyente incorporé
en los articulos 31.1 y 103.1 de la Constitucion " (FD 4°). En el mismo sentido, entre otras muchas, sentencia num.
2875/2015, de 29 de junio (RCA num. 3723/2014), FJ 2°.

4. Recordado lo anterior, nos vemos en la tesitura de tener que subrayar, de un lado -como arguye la
parte recurrente-, que la llamada doctrina del "tiro Unico" esta, pues, claramente superada, y, de otro lado, que,
evidentemente, una cosa son los limites que, con mayor o menor contundencia y reiteracion, esta Sala ha venido
estableciendo, con la finalidad de salvaguardar principios de lo mas heterogéneos, para que la Administracion
tributaria pueda, una vez anulado un acto (ya sea este una liquidacion o una sancion), volver a dictar uno nuevo
ajustado a Derecho en relacion con el mismo asunto, y otra muy distinta -absolutamente desconectada de la
anterior- las restricciones, trabas o impedimentos que se puedan imponer a un 6rgano judicial -en esta ocasion
hay que hablar de autoimposiciéon por la propia Sala de instancia- para que pueda pronunciarse acerca de las
pretensiones o motivaciones esenciales rechazadas por una resolucién parcialmente estimatoria de un tribunal
econémico-administrativo, y que le han sido abiertamente planteadas en un recurso contencioso-administrativo, lo
que -resulta ocioso decirlo- puede afectar, y ya anticipamos que en este caso lo hace, al derecho a una decisioén
judicial sobre las pretensiones de fondo y, por ende, al derecho a la tutela judicial efectiva.

Porque, en efecto, esta Sala, en los casos de estimacion de un recurso por motivos de caracter formal o
material [ sentencias num. 7933/2012, de 19 de noviembre (recurso de casacion en interés de ley num.
1215/2011); num. 3728/2014, 15 de septiembre (RCA num. 3948/2012); y num. 3816/2014, 29 de septiembre
(RCUD num. 1014/2013)], ha rechazado la posibilidad de reiterar el acto administrativo anulado (o establecido, por
emplear la terminologia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, limites al "segundo tiro") en supuestos -no
pretendemos ser exhaustivos en las citas- (i) de prescripcion [v.gr., sentencia de 19 de noviembre de 2012, ya
citada, FFJJ 3°, 4° y 5% nuam. 2157/2015, de 5 de mayo (RCA num. 2233/2014), FJ 4°; num. 2692/2015, de 15 de
junio (RCA num. 1551/2014), FJ 5°, y todas las en ella citadas; de 29 de junio de 2015, FJ 2°; num. 4391/2015, de
21 de octubre (RCA nim. 2271/2014), FJ 4°; y nim. 263/2016, de 3 de febrero (RCA num. 1746/2014), FJ 3°], por
razones de seguridad juridica; (ii) de " reformatio in peius" [v.gr., sentencias ya mencionadas de 15 de junio de
2015, FJ 5°, y todas las en ella citadas; y de 29 de junio de 2015, FJ 2°], por su incidencia en el derecho a acceder
a los recursos que reconoce el articulo 24.1 CE [en este sentido, sentencia nim. 8340/2001, de 27 de octubre
(RCA num. 565/1996), FJ 5°); (iii) de reincidencia o contumacia de la Administracién en el error, por salvaguardar
los principios de buena fe al que estan sujetas las Administraciones publicas, eficacia, seguridad juridica y
proporcionalidad que debe presidir la aplicacién del sistema tributario, asi como la proscripcion del abuso de
derecho que dimana del pleno sometimiento de las Administraciones publicas a la ley y al derecho ex articulo
103.1 CE [v.gr., sentencias niums. 2761/2011, 2740/2011 y 2743/2011, todas ellas de 3 de mayo ( RRCA nums.
466/2008, 4723/2009 y 6393/2009), FJ 3°; de 19 de noviembre de 2012, FJ 4°; de 29 de septiembre de 2014, FJ
4°; y nim. 4972/2015, de 12 de noviembre (RCA nuam. 149/2014), FJ 4°; y, en fin, (iv) de duplicidad de sanciones
en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hechos y fundamentos (principio " non bisin idem"), con la
finalidad de evitar una sancién ajena al juicio de proporcionalidad realizado por el legislador [ sentencia de 29 de
septiembre de 2014, ya citada, en obiter dicta; y sentencia nim. 5667/2014, de 16 de diciembre (RCA num.
3611/2013), FJ 59].

Sin embargo, como hemos dicho, la negativa de un érgano judicial a responder a pretensiones o
motivaciones sustanciales planteadas en tiempo y forma, podria afectar directamente al mismo nucleo del derecho
de acceso al proceso o a la jurisdiccion y, por consiguiente, al derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el
articulo 24.1 CE.
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5. Sentada la falta de conexién, por lo demas, evidente, entre los limites que tiene la Administracion
tributaria para dictar una nueva liquidacion o sancién en el mismo asunto, y los obstaculos o inconvenientes para
que un organo judicial pueda responder a las cuestiones de fondo planteadas en una demanda contencioso-
administrativa, tenemos que negar seguidamente que la sentencia de 29 de septiembre de 2014 establezca, como
sostiene la resolucién judicial impugnada, que "en los casos en que la Administracion tiene la posibilidad de girar
una nueva liquidacién en sustitucion de una anterior anulada, el momento de esgrimir cuantos argumentos se
estimen pertinentes por el contribuyente para enervar el ejercicio de la Administracién de su derecho a determinar
el importe de la deuda tributaria, es con ocasion de recurrir esa nueva liquidacién". En realidad, unicamente
hicimos dos afirmaciones como razén de decidir. En primer lugar, que no cabe la retroacciéon de actuaciones
cuando se anula una liquidacién tributaria por razones sustantivas, materiales o de fondo. " La retroaccion de
actuaciones -dijimos- no constituye un expediente apto para corregir los defectos sustantivos de la decision, dando
a la Administracion la oportunidad de ajustarla al ordenamiento juridico. Es decir, cabe que, ordenada y
subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto de contenido distinto a la luz del nuevo acervo
alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda dar "marcha atras". Ahora bien, si no ha habido
ninguna quiebra formal y la instruccion estd completa (o no lo esta por causas exclusivamente imputables a la
Administracién), no cabe retrotraer para que la Inspeccion rectifique, por ese cauce, la indebida fundamentacion
juridica de su decision” (FD 3°). Y , en segundo lugar , que "el hecho de que no quepa retrotraer las actuaciones
cuando la liquidacion adolece de un defecto sustantivo, debiendo limitarse el pronunciamiento econémico-
administrativo a anularla, o a declarar su nulidad de pleno derecho si se encuentra aquejado de alguno de los
vicios que la determinan, no trae de suyo que le esté vedado a la Administraciéon aprobar otra liquidacion", porque,
como "en cualquier otro sector del derecho administrativo, ante tal tesitura, la Administracion puede dictar, sin
tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho
mientras su potestad esté viva. Esto es, una vez anulada una liquidacion tributaria en la via econémico-
administrativa por razones de fondo, le cabe a la Administracién liquidar de nuevo, siempre y cuando su potestad
no haya prescrito, debiéndose recordar a este respecto nuestra jurisprudencia que niega efectos interruptivos de la
prescripcion a los actos nulos de pleno derecho” (FD 4°). No dijimos nada mas.

6. Finalmente, procede asimismo recordar que en este caso la resolucion del TEARRM fue parcialmente
estimatoria por razones de fondo (en particular, por considerar deducibles los gastos derivados de las cuotas de
arrendamiento del contrato suscrito en el afio 2008 con la mercantil Agrourbana Mediterranea, S.L., por un importe
de la base imponible de 54.091,09 euros), lo que -no es motivo de controversia- autoriza a la Administracion
tributaria para dictar, dentro de unos limites temporales [ sentencias nium. 569/2015, de 30 de enero (RCA num.
1198/2013), FJ 4° y nim. 199/2017, de 25 de enero (RCA num. 2253/2015), FJ 4°] y materiales [como hemos
dicho en la citada sentencia de 15 de junio de 2015, " la Administracion puede aprobar una nueva liquidacion
ensustitucion de la anulada”, pero " cuando la anulacién se debe a razones de fondo, Unicamente le resulta
posible dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente, un nuevo acto
ajustado a derecho mientras supotestad esté viva" (FJ 5°); en el mismo sentido, sentencias de 15 de septiembre
de 2014, FJ 4° 29 de junio de 2015, FJ 2°% num. 2157/2015, de 5 de mayo, FJ 4° ndm. 4391/2015, de 21 de
octubre, FJ 4° y num. 263/2016, de 3 de febrero, FJ 3°], una nueva liquidacién e imponer una nueva sancién
[limitandose a adaptar su cuantia a la cuota resultante de la nueva liquidacion, " sin necesidad de iniciar e instruir
un nuevoprocedimiento sancionador" ( sentencia de 16 de diciembre de 2014, FJ 5°)]. Y ni la Sala de instancia -
que se remite, sin mas, a la doctrina del "tiro Unico"- ni el abogado del Estado -cuyo escrito de oposicion esta
completamente huérfano de argumentacién en este punto, pues se cifie a reproducir ad pedem litterae lo que dice
la sentencia impugnada-, explican minimamente qué conexion existe entre esta indudable facultad de girar otro
acuerdo de liquidacién y sancionador, y la improcedencia de responder motivadamente en la sentencia que falla el
recurso contencioso-administrativo instado por AUTOMENOR, S.A. a las pretensiones y cuestiones de fondo
rechazadas en la via econdmico-administrativa e inequivocamente suscitadas por dicha entidad en la via judicial.

Tercero. Respuesta a la cuestion casacional objetiva (Il). Los articulos 239.3, 241.ter y 249 de la LGT,
66.3y 68.1y 2del RVA, y 19.1, 25, 28 y 67.1 de la LJCA, respaldan el criterio contrario al defendido por la Sala de
instancia.
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1. Como hemos dicho, la sentencia impugnada entiende que, en la medida en que la resolucion del
TEARRM -al estimar parcialmente las reclamaciones- anula el acuerdo de liquidacion y el sancionador, las
liquidaciones anuladas (y debemos entender que las sanciones, aunque no alude a ellas expressis verbis) "no
existen", expresion que utiliza para llegar a la conclusién de que se habria producido una anulacion "total" de las
mismas. De manera que las cuestiones de fondo suscitadas por AUTOMENOR, S.A. contra dichas liquidaciones
de IVA y las sanciones impuestas, y expresamente rechazadas por el TEARRM -se colige por la Sala de instancia-
, en realidad estarian "dirigidas contra las futuras liquidaciones que, en su caso, pueda girarse por el érgano de
inspeccién", y que, por tanto, "sera, cuando el érgano de inspeccién gire esas liquidaciones, cuando podra en su
caso, volverlas a esgrimir en el recurso potestativo de reposicion, reclamacién econémico- administrativa o recurso
contencioso-administrativo que pueda formular contra ellas".

Ademas, para rechazar pronunciarse sobre las pretensiones y alegaciones sustanciales desestimadas por
el TEARRM, el Tribunal Superior de Justicia de Murcia no declara formalmente la falta de legitimacion de la
entidad recurrente como causa de inadmisibilidad, que no fue aducida por el abogado del Estado, sino que,
simplemente, desestima el recurso interpuesto.

Pero, con independencia de que sea o no acertado u ortodoxo hablar en puridad de "inexistencia" de
liquidaciones que se han anulado por motivos de fondo solo parcialmente, hay necesariamente que coincidir con la
parte recurrente en que no se puede equiparar, como en definitiva hace la Sala de instancia, una resolucion
econémico-administrativa que estima parcialmente la reclamacién con una que lo hace totalmente, o, lo que es
igual, que no se puede considerar que la resolucion parcialmente estimatoria determina la anulacion "total" de las
liquidaciones o sanciones.

A este respecto, debe remarcarse que el articulo 239.3 LGT distingue claramente ambos supuestos
cuando sefala que la resolucion de los Tribunales Econdmico-Administrativos "podra ser estimatoria,
desestimatoria o declarar la inadmisibilidad", y -en términos inequivocos- que "[l]a resolucién estimatoria podra
anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales”.

Y debe, asimismo, recordarse que en la sentencia de 9 de diciembre de 2013 (RCA num. 4494/12) [cuya
doctrina reproducen las sentencias de 3 de abril de 2014 (RCA num. 2445/13, FJ 3°), 16 de octubre de 2014 (RCA
nuam. 4078/13, FJ 3°) y 9 de marzo de 2015 (RCA num. 3818/2013), FJ 2°], afirmamos que "[u]na liquidacion
tributaria puede ser anulada por razones de (a) forma o de (b) fondo y, en este segundo caso, (i) total o (ii)
parcialmente.- (a) La anulacion por motivos formales -proseguiamos- afecta a la liquidacion en su conjunto y la
expulsa en cuanto tal del universo juridico, para que, en su caso, si procede, se dicte otra nueva cumpliendo las
garantias ignoradas al aprobarse la primera o reparando la falla procedimental que causé su anulacion. En estas
situaciones, en puridad no existié hasta la aprobacion de la nueva liquidaciéon una deuda del obligado tributario
frente a la Hacienda legitimamente liquidada, al no poderse entender efectuado conforme a derecho el
procedimiento de cuantificacion por la Administracion de la obligacion tributaria de aquél.- En otras palabras, en
tales tesituras la Administracion tributaria no convirtié validamente en deuda la preexistente obligacion. (...).- (b.1)
Si la anulacién tiene lugar por razones de fondo pero es total, el criterio debe ser el mismo, pues tampoco hay en
tal caso una deuda legitimamente liquidada. En dichos supuestos podra fijarse la deuda de nuevo, si es que la
potestad para hacerlo no ha prescrito, pero debera serlo por conceptos distintos de los sustantivamente anulados,
sin que, por ello, quepa hablar de un pago fuera de plazo en el sentido del articulo 26.1 de la Ley, pues por el
concepto debido no existia deuda liquidada alguna y, por ello, mora del deudor.- (b.2) Distinto es el escenario si la
anulacién por razones sustantivas es parcial, porque en tales tesituras si que existe una deuda del contribuyente
legitimamente liquidada desde la decision inicial, en la parte no anulada, a la que légicamente se contrae la
exigencia de intereses de demora. (...)" (FD 5°; el énfasis no es del original).

El descrito en las sentencias citadas en ultimo lugar es, precisamente, el caso que nos ocupa, pues la
anulacién de las liquidaciones de IVA (y de las sanciones, solo reducidas en su cuantia como consecuencia de la
minoracién de aquellas) tiene lugar por razones sustantivas y de manera Unicamente parcial -ya que se declara de
manera condicionada, relativa o fragmentada-, por lo que puede afirmarse que, en principio, tras la resolucién del
TEARRM, existe aln una deuda de AUTOMENOR, S.A. "legitimamente liquidada desde la decision inicial, en la
parte no anulada". El criterio de la sentencia impugnada, por tanto, se revela abiertamente contrario a la letra del
articulo 239.3 LGT y a nuestra jurisprudencia.

2. Por otro lado, es palmario que yerra asimismo la Sala de instancia al aseverar que no debe entrar a
conocer sobre las cuestiones que plantea la recurrente porque, "en definitiva, estan dirigidas contra las futuras
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liquidaciones que, en su caso, pueda girarse por el érgano de inspeccién", y que, en "aplicacion de lo dispuesto”
en nuestra sentencia de 29 de septiembre de 2014, "sera, cuando el 6rgano de inspeccién gire esas liquidaciones,
cuando podra en su caso, volverlas a esgrimir en el recurso potestativo de reposicién, reclamacion econémico-
administrativa o recurso contencioso- administrativo que pueda formular contra ellas". Ni las alegaciones de
AUTOMENOR, S.A. tienen como objetivo las futuras liquidaciones de IVA que se giren por la Inspeccion, sino la
resolucién del TEARRM solo parcialmente estimatoria, y, en ultima instancia -por emplear nuestras propias
palabras-, la deuda de dicha sociedad que puede considerarse aun "legitimamente liquidada desde la decision
inicial, en la parte no anulada"; ni, como ya hemos aclarado, la sentencia de 29 de septiembre de 2014 resuelve
nada relacionado minimamente con la cuestion que aqui se dilucida; ni, en fin, AUTOMENOR, S.A. podria
reproducir la argumentacion sobre la que el Tribunal Superior de Justicia de Murcia ha eludido pronunciarse en un
eventual recurso de reposicion, reclamacion econdomico- administrativa o recurso contencioso-administrativo que
se instara contra las nuevas liquidaciones y sanciones.

Reiteramos que la resolucion del TEARRM es parcialmente estimatoria por motivos sustanciales.
Concretamente, decide "ESTIMAR EN PARTE las reclamaciones anulando los actos impugnados de conformidad
con lo dispuesto en los fundamentos de derecho anteriores” (mayusculas en el original). Y, ciertamente, el articulo
241.ter LGT dispone que "[s]i el interesado esta disconforme con los actos dictados como consecuencia de la
ejecucion de una resolucion econdmico-administrativa” (apdo 2) -seria el caso, a que se refiere la Sala de
instancia, de la disconformidad de AUTOMENOR, S.A. con los acuerdos de liquidacion y sancionador practicados
por la Inspeccién tributaria en sustitucién de los anulados por el TEARRM-, podra presentar el recurso que se
regula en dicho precepto. Pero también declara que "[n]o cabra la interposicion de recurso de reposicion con
caracter previo al recurso contra la ejecucion” (apdo 7); y que "[e]l Tribunal declarara la inadmisibilidad del recurso
contra la ejecucion respecto de aquellas cuestiones que se planteen sobre temas ya decididos por la resolucion
que se ejecuta, sobre temas que hubieran podido ser planteados en la reclamacién cuya resolucion se ejecuta o
cuando concurra alguno de los supuestos a que se refiere el articulo 239.4 de esta Ley" (apdo 8). Y esto es
cabalmente lo que aqui acontece, pues los temas o cuestiones en relacién con las liquidaciones de IVA y las
sanciones parcialmente confirmados por el TEARRM, acerca de los cuales el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia rechaza manifestarse, ya han sido decididos, con base -hay que afiadir- en una extensa argumentacion,
por la resolucion impugnada en el recurso contencioso-administrativo finalmente desestimado.

Lo anterior se viene a reiterar en los apartados 1y 2 del articulo 68 RVA (en su redaccion vigente ratione
temporis), cuyo examen reclama el auto de admisioén, y establecen: "1. Si el interesado esta disconforme con el
nuevo acto que se dicte en ejecucion de la resolucién, podra presentar un incidente de ejecucién que debera ser
resuelto por el tribunal que hubiese dictado la resolucién que se ejecuta.- 2. El tribunal declarara la inadmisibilidad
del incidente de ejecucién respecto de aquellas cuestiones que se planteen sobre temas ya decididos por la
resolucién que se ejecuta, sobre temas que hubieran podido ser planteados en la reclamacién cuya resolucion se
ejecuta o cuando concurra alguno de los supuestos a que se refiere el articulo 239.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria" (supuestos de inadmisibidad). Previsidn -esta ultima- que, como apunta la sociedad
recurrente, es corolario de lo dispuesto previamente en el articulo 66.3 RVA, también citado por el auto de
admisioén, precepto en virtud del cual, "[cluando se resuelva sobre el fondo del asunto -como aqui sucede- y en
virtud de ello se anule total o parcialmente -también es el caso- el acto impugnado, se conservaran los actos y
tramites no afectados por la causa de anulacion, con mantenimiento integro de su contenido”.

Por tanto, contra el nuevo acuerdo de liquidacion y sancionador dictado por la Inspeccidn tributaria en
ejecucion de la resolucion del TEARRM parcialmente estimatoria no cabria que AUTOMENOR, S.A. instara un
recurso de reposicion ni una reclamacién econémico-administrativa, sino el recurso contra la ejecucién regulado
en los articulos 241.ter LGT y 68 RVA, recurso que, en ningun caso, podria fundarse en las pretensiones o
alegaciones ya rechazadas por la resoluciéon que se ejecuta. Como tampoco, en principio, procederia, como
mantiene la Sala de instancia, un recurso contencioso- administrativo contra las nuevas liquidaciones y sanciones
que se apoyara en los motivos alegados ante el TEARRM y desestimados por este, porque habrian quedado
firmes al no impugnar la resolucion parcialmente estimatoria de la reclamacién econdémico-administrativa, y el
articulo 28 LJCA establece que "[n]o es admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos que
sean reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber
sido recurridos en tiempo y forma". En efecto, si AUTOMENOR, S.A. consintiese la resolucién del TEARRM,
indudablemente, los acuerdos de liquidacién y sancionador, en la parte confirmada por dicha resolucién, serian
actos definitivos y firmes, al no haberse interpuesto recurso contencioso-administrativo contra ellos.
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Lo que acabamos de sefialar, lo pusimos de manifiesto, efectivamente, en la sentencia de 13 de octubre
de 2015 (RCA num. 30/2013), que invoca AUTOMENOR, S.A., cuyos razonamientos son trasladables mutatis
mutandi a este proceso, en cuanto que resuelve un supuesto en el que se recurria una resolucion judicial que
rechazaba pronunciarse sobre aspectos de una liquidacion y una sancién que habian sido desestimados por una
resolucion del TEAC parcialmente estimatoria. En nuestra sentencia, ante la alegacion de la infraccion del derecho
a la tutela judicial efectiva garantizado en el articulo 24.1 CE, al no haber examinado la Sala de instancia " las
alegaciones de fondo sobre la aplicabilidad del diferimiento por reinversién declarado”, "y sobre la improcedencia
de la sancién”, existiendo una resolucion del TEAC que implicaria, " por definiciéon, la practica de nuevas
liquidaciones y sanciones que pueden impugnarse sin ninguna cosa juzgada administrativa" (FJ 2°), rechazamos
que se hubiera producido dicha vulneracion porque las cuestiones no analizadas " quedaron firmes , por no ser
objeto de impugnacion la resolucion del TEAC ". "En efecto -dijimos-, la firmeza de esta resolucion , en cuanto a la
improcedencia de los diferimentos por reinversion declarados correspondientes a los beneficios obtenidos en la
enajenacion de los inmuebles, impedia la interposicién de una nueva reclamacion con motivo de la ejecucion de
dicha resolucién (...).- No cabe olvidar que la regularizacion tuvo lugar por dos motivos distintos, y que el tema del
diferimento quedo definitivamente resuelto y denegado, asi como la procedencia de la sancion, aunque, al final, se
acordara retrotraer las actuaciones para que se practicara nuevas liquidaciones y sanciones, ante la estimacién de
la reclamacion que afectaba a la regularizacion de las bases imponibles negativas" (FJ 3° el énfasis no es del
original).

Y afadiamos que "[iJdéntica suerte han de seguir los motivos segundo, tercero, y cuarto, pues cuando el
TEAC, controlando la actuacion de la Inspeccién, estima en parte la reclamacion, indicando los criterios a los que
ha de ajustarse, se ha de tener en cuenta que las cuestiones que puedan suscitarse con la nueva liquidacion
pertenecen al ambito propio de la ejecucion, que han de dilucidarse por el cauce previsto para ello, sin necesidad
de instar otra via econdmico-administrativa.- Ante esta realidad, hay que reconocer que tanto la Inspeccion como
el TEAC actuaron correctamente al calificar todos los escritos presentados por la parte como incidentes de
ejecucion de la inicial resolucién del TEAC, en cuanto ya no era posible una nueva reclamacién econémico-
administrativa y la Unica via procedente era la del incidente de ejecucion, todo ello segun lo dispuesto en el art.
68.1 del Reglamento General de Revisidon en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo. (...).- Ha de insistirse -concluiamos- que si la parte hubiera recurrido la resolucién del TEAC (...) hubiera
podido impugnar sus pronunciamientos desestimatorios en cuanto a los beneficios cuestionados y en cuanto a la
procedencia de sancionar por esa conducta, pues la estimacion de la alzada fue sélo puntual y nada impedia
presentar un recurso contencioso administrativo referido a aquellos aspectos que la parte consideraba no
conformes a derecho. Al no haberlo hecho, tiene que soportar las consecuencias, resultando totalmente
inadecuado soslayar ese extremo, aduciendo que se esta en presencia de nuevas liquidaciones y sanciones" (FJ
4°; el énfasis no es del original).

3. Como hemos venido explicando, la resolucion del TEARRM recurrida por AUTOMENOR, S.A. en sede
contencioso-administrativa, aunque anula las liquidaciones de IVA vy las sanciones, no satisfizo plenamente sus
pretensiones, puesto que solo estima en una minima parte las reclamaciones formuladas por la mercantil y las
desestima en todo lo demas, resultando perjudicial para sus intereses. Es, por tanto, evidente, que la referida
resolucion es susceptible del recurso jurisdiccional interpuesto, pues no ha desaparecido su objeto, asi como el
interés legitimo de dicha sociedad en la impugnacién de la misma, ya que permanece vivo su interés en que por el
Tribunal Superior de Murcia se resuelva acerca de las pretensiones y motivaciones sustanciales alegadas por
AUTOMENOR, S.A. en sus reclamaciones econémico-administrativas y rechazadas por el TEARRM.

Desde esta perspectiva, la negativa de la Sala de instancia a examinar tales pretensiones y alegaciones
esenciales que las vertebran, aunque sin aludir -como reclama el rigor juridico- expresa y formalmente a la
existencia de una causa de inadmisibidad, como la falta de legitimacion, y declarando la desestimacion -que, en
principio, deberia conllevar un pronunciamiento-, supone, de facto, soslayar o desconocer también el articulo 249
LGT, en virtud del cual, "[IJas resoluciones que pongan fin a la via econdmico-administrativa seran susceptibles de
recurso contencioso-administrativo ante el 6rgano jurisdiccional competente”; el articulo 19.1.a) LICA, que dispone
que "[e]stan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo” las "personas fisicas o juridicas
que ostenten un derecho o interés legitimo"; y, por ultimo, el articulo 25.1 LJCA, que prevé que el recurso
contencioso-administrativo es admisible en relacion con "los actos expresos y presuntos de la Administracion
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite, si estos ultimos deciden directa o
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indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos".

4. Por otro lado, hemos dicho que (con los limites de la buena fe y la proscripcion del abuso del derecho)
los tribunales econdmico-administrativos estan obligados a resolver todas las cuestiones que les sean suscitadas
por los administrados, con independencia de que tales cuestiones hayan sido o no previamente planteadas por
estos ante los 6rganos de la Inspeccion de los tributos ( sentencia num. 228/2019, de 21 de febrero, dictada en el
recurso de casacion nim. 1985/2017, que se remite a la sentencia num. 1362/2018, de 10 de septiembre, dictada
en el recurso de casacion nium. 1246/2017). Y no cabe duda alguna de que en este caso el TEARRM ha cumplido
escrupulosamente con dicho deber. Como también hemos declarado, con fundamento en el articulo 56.1 LJCA (a
tenor del cual, por lo que aqui interesa, en los escritos de demanda se consignaran "las pretensiones que se
deduzcan, en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados
ante la Administracion"), que, siempre que no se alteren los hechos ni las pretensiones ejercitadas en via
administrativa, el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa permite alegar, a favor de la misma
pretensién, cuantos motivos procedan, se hubieran o no invocado previamente ante la Administracion [ sentencia
nuam. 666/2017, de 17 de abril (RCUD num. 1129/2016), FJ 3°, que cita, entre las mas recientes, las sentencias de
18 de junio de 2008 (RCUD num. 305/2004), FJ 4°, de 16 de julio de 2008 (RCUD num. 60/2004), FJ 5°, de 22 de
octubre de 2009 (RCA num. 5684/2003), FJ 3° y de 14 de enero de 2010 (RCA num. 3565/2004), FD 5%
sentencia nium. 1362/2018, de 10 de septiembre ( RCA num. 1246/2017), FJ 3° in fine; y sentencia num.
3728/2014 , 15 de septiembre (RCA num. 3948/2012), FJ 2°]. Y tampoco se ha puesto en duda en este proceso
que en su escrito de demanda contencioso-administrativa AUTOMENOR, S.A. no alteré los hechos ni las
pretensiones formuladas ante la Inspeccion tributaria primero y ante el TEARRM después. Es mas, como hemos
expuesto en los antecedentes, aunque, conforme a nuestra doctrina, podia haber alegado otros motivos o
argumentos en defensa del mismo petitum, se limitd, en esencia, a reproducir los invocados en la reclamaciones
econdémico-administrativas instadas contra los acuerdos de liquidacion y sancionador.

Sin embargo, pese al -importa enfatizarlo- correcto comportamiento procesal de la sociedad recurrente, es
claro que el Tribunal Superior de Justicia de Murcia ha incumplido el mandato contenido en el articulo 67.1 LJCA,
precepto que establece que la sentencia "decidira todas las cuestiones controvertidas en el proceso". Y es que el
6rgano judicial, no solo no ha dado respuesta alguna a las alegaciones o argumentaciones sustanciales aportadas
por AUTOMENOR, S.A. en defensa de sus pretensiones, sino ni siquiera a estas Ultimas en si mismas
consideradas, pues ha rechazado hacer ningun pronunciamiento aduciendo que no cabia impugnar las
liquidaciones y sanciones anuladas por el TEARRM -sino, eventualmente, las que se dictaren en sustitucion de las
mismas-, como si concurriera una suerte de causa de inadmisibidad que, no obstante -hay que insistir en ello-, no
se aprecia expresamente. Lo que nos lleva derechamente a la cuestidn del derecho a la tutela judicial efectiva.

Cuarto. Respuesta a la cuestion casacional objetiva (lll). Especial referencia al derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado en el articulo 24.1 CE .

1. Examinado el criterio seguido por el Tribunal Superior de Justicia de Murcia desde el prisma de la
legalidad ordinaria, el auto de admision nos pide también su confrontacion con el articulo 24.1 CE. Y, desde esta
perspectiva, debemos comenzar haciendo dos precisiones.

Como hemos venido comentando, la Sala de instancia priva a AUTOMENOR, S.L. de un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, mas no lo hace (i) ni apreciando la concurrencia de una causa de inadmision del
recurso -que acaba desestimando-, (ii) ni de forma inadvertida, sino consciente y deliberadamente, argumentando
juridicamente -aunque de forma errénea- las razones de su negativa a responder.

Pues bien, lo primero que es preciso aclarar es que no excluye la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva la circunstancia de que estemos ante un fallo desestimatorio y no de inadmisién. Asi lo ha puesto
de relieve nuestro Tribunal Constitucional en la STC 243/2006, de 24 de julio (Sala Primera), en la que afirma,
casualmente, también en relacion con una decision del Tribunal Superior de Justicia de Murcia: "No seria
suficiente para rechazar la queja de la entidad demandante sobre la vulneracion de su derecho a acceder a la
jurisdiccion la simple constatacion de que el Tribunal que pronuncié la Sentencia impugnada dicté un fallo
desestimatorio [ art. 68.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa: LJCA] del recurso contencioso- administrativo y no de inadmisibilidad [ art. 68.1 a) LJCA]. La
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experiencia demuestra que, en ocasiones, un fallo desestimatorio y, que por tanto, en principio, deberia resolver
en el fondo sobre las pretensiones de las partes, contiene, en realidad un pronunciamiento de inadmisién. Asi
sucedid en los casos resueltos en las SSTC 243/2005, de 10 de octubre, o 3/2004, de 14 de enero, por no citar
sino dos recientes decisiones, en las que enjuiciamos la constitucionalidad de Sentencias desestimatorias, pero
que materialmente suponian la negativa a conocer del fondo de las pretensiones de los recurrentes. Para decidir si
efectivamente se produjo la vulneracion constitucional denunciada es necesario, pues, determinar, en primer lugar,
si el fallo impugnado, pese a su apariencia desestimatoria es, en realidad, de inadmision de la pretension
formulada por la recurrente ante el Tribunal Superior de Justicia de la Regidon de Murcia. Si la respuesta a este
interrogante no resultara afirmativa deberiamos examinar si se ha vulnerado el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en cuanto abarca el de recibir una resolucion fundada en Derecho ( STC 22/1994, de 27 de enero,
entre otras muchas)" (FJ 2°, STC 243/2006, de 24 de julio, Sala Primera). Y no parece dudoso que en el caso que
enjuiciamos el fallo de la sentencia impugnada, formalmente desestimatorio, es materialmente de inadmision.

Lo segundo que debe precisarse, siguiendo también la doctrina del Tribunal Constitucional, es que, pese a
la palmaria falta de pronunciamiento sobre pretensiones y alegaciones sustanciales, en la medida en que esta es
el resultado de una decisién consciente y argumentada del érgano judicial, no constituye un supuesto de
incongruencia omisiva de las que hemos hablado en ocasiones [entre muchas otras, la mayoria de ellas a sensu
contrario, sentencias de esta Sala y Seccién num. 6937/2009, de 15 de octubre (RCA num. 7016/2003), FJ 4°;
nuam. 5329/2012, de 10 de abril (RCA num. 1208/2008), FJ 3°; num. 6677/2011, de 25 de septiembre (RCA num.
5818/2007), FJ 2°; y num. 2384/2017, de 7 de junio (RCA num. 1088/2016), FJ 4°], sino que en puridad implica
materialmente un desconocimiento del derecho de la sociedad recurrente al acceso a la jurisdiccion, lo que
determina la vulneracion del contenido primario del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el articulo
241 CE.

Asi se desprende, por ejemplo, de la STC 33/2002, de 11 de febrero (Sala Segunda), en la que se aclara
que "no nos encontramos ante un supuesto vicio de incongruencia omisiva de las resoluciones judiciales
cuestionadas, sino, mas correctamente, ante una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la parte
actora en su vertiente de derecho de acceso al proceso en orden a la obtencion de una resolucion sobre el fondo
de la pretension articulada. En efecto, es nuestra doctrina que, para que exista el vicio de incongruencia omisiva,
es preciso que la Sentencia o la resoluciéon que ponga fin al procedimiento guarde silencio o no se pronuncie sobre
alguna de las pretensiones de las partes, dejando imprejuzgada o sin respuesta la cuestién planteada a la
consideracion del érgano judicial aun estando motivada ( SSTC 16/1998, de 26 de enero, FJ 4; 215/1999, de 29
de noviembre, FJ 3; 86/2000, de 27 de marzo, FJ 4; 156/2000, de 12 de junio, FJ 4), siendo posible incluso la
desestimacion tacita (por todas, STC 86/2000, de 27 de marzo, FJ 4). En el caso de autos resulta facil constatar
que, mas alla de un desajuste entre el fallo judicial y las pretensiones de las partes, o que se ha producido, en
definitiva, es que, bajo la apariencia de una sentencia desestimatoria, se ha inadmitido la demanda al entender los
organos judiciales que existia un motivo impeditivo para entrar a conocer del fondo del asunto, (...)" (FJ 4°).

E, igualmente, se deriva de la STC 39/2010, de 19 de julio (Sala Segunda), que rechaza "que las
resoluciones judiciales hayan incurrido en el vicio de la incongruencia omisiva que la parte actora les imputa, pues
el organo judicial no deja incontestada pretensién de ninguna clase, sino que adopta la decisiéon, de forma
razonada -(...)-, de abstenerse de entrar a conocer acerca de unas determinadas cuestiones por considerar que
sobre las mismas no podia pronunciarse, al haber devenido firmes y consentidas por no haber sido impugnadas
en tiempo y forma por quien tenia la condicién de deudor principal. El problema no es, pues, de incongruencia o
falta de respuesta a una pretension o a una alegacidén sustancial, pues existe una respuesta expresa a la
alegacion articulada, justificativa de las razones por las que el érgano judicial considera que no puede entrar a
conocer de la misma, sino que estamos ante un problema de razonabilidad de una resolucion judicial que, por
medio de su decision, impide el acceso a la jurisdiccion de determinadas pretensiones, so pretexto de estar
impedido el 6rgano judicial para conocer de ellas por razones de "Teoria General del Derecho". En suma, "[e]s
claro, pues, que existe una respuesta judicial en relacion con la cuestion considerada, que excluye toda posible
incongruencia omisiva, exponiendo la Sala las razones que le llevan a no realizar un pronunciamiento sobre el
fondo de tal cuestion" ( ATC 202/2001, de 11 de julio, FJ 2). Lo que sucede, entonces, "es que, pese a lo que se
mantiene, existe una respuesta del érgano judicial; otra cosa es la valoracion que ésta merezca" ( STC 269/2006,
de 11 de septiembre, FJ 7), (...)" (FJ 2°). En fin, en el mismo sentido, puede consultarse la STC 49/2016, de 14 de
marzo (Sala Segunda), FJ 3°.
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2. Estamos, por tanto, indudablemente, ante la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su
dimension o vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccidn, en el que se proyecta con toda su intensidad el
principio pro actione [ STC 19/2006, de 30 de enero (Sala Primera), FJ 2°; y STC 51/2003, de 17 de marzo (Sala
Primera,), FJ 4°], y el canon de constitucionalidad se amplia al principio de proporcionalidad, que "margina las
interpretaciones judiciales que eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho del justiciable a que un
organo judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida (entre las Ultimas, SSTC
133/2009, de 1 de junio, FJ 3; y 183/2009, de 7 de septiembre, FJ 3)" [ STC 39/2010, cit., FJ 3° y STC 19/2016,
FJ 2°], que es lo que aqui ha acontecido, por las razones expuestas en el fundamento de derecho precedente.

3. En fin, hemos puesto de relieve que, pese a lo que -sin respaldar su criterio en norma alguna- sostiene
la Sala de instancia, contra los actos administrativos dictados en ejecucion de la resolucién del TEARRM no cabe
recurso de reposicidn ni reclamacion econdémico-administrativa, sino el recurso contra la ejecucion regulado en los
articulos 241.ter LGT y 68 RVA, recurso que, de acuerdo con la letra de ambos preceptos, en ninglin caso podria
fundamentarse en las pretensiones o alegaciones ya rechazadas por la resolucion que se ejecuta. Pero, de
cualquier modo, asiste la razén a la recurrente cuando afirma que es una auténtica quimera considerar -aceptando
solo a los meros efectos dialécticos que fuera posible- que si se llegara a instar una reclamacion econémico-
administrativa frente a los acuerdos de liquidacidn y sancionador sustitutivos de los parcialmente anulados por el
TEARRM con apoyo en los mismos razonamientos que fueron rechazados por dicho Tribunal, este iba a
reconsiderar su posicién hasta el punto de dictar una resolucion totalmente estimatoria. Y si ello es asi, no es
dudoso que la tesis de la sentencia cuestionada del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en la situacién
descrita, condena a los obligados tributarios en general y a AUTOMENOR, S.A. en particular a formular una nueva
reclamacioén econémico-administrativa que se sabe de antemano abocada al fracaso, para, al final, tras un lapso
indeterminado pero no despreciable de tiempo, acabar presentando otra vez un recurso contencioso-
administrativo ante el mismo ¢érgano judicial planteandole idénticas pretensiones y razonamientos que las
vertebran que este rechazé entrar a valorar en su momento, y que entonces tendria que resolver en coherencia,
causandose con ello una demora no razonable, desproporcionada, al acceso a la jurisdiccion, que resulta
dificilmente compatible con el articulo 24.1 CE.

Quinto. Criterios interpretativos sobre los articulos 239.3, 241.ter y 249 de la LGT; 66.3 y 68.1 y 2 del
RVA; 19.1, 25, 28 y 67.1 de la LJCA; y 24.1 CE.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales y reglamentarios concernidos en este litigio:

1.- Una resolucién de un tribunal econémico-administrativo parcialmente estimatoria de las reclamaciones
formuladas contra los acuerdos de liquidacion y/o sancionadores practicados por la Inspeccion tributaria, aunque
anule las liquidaciones y sanciones cuestionadas, es susceptible de recurso contencioso-administrativo, que no ha
perdido su objeto, pues perdura el interés legitimo de quien insté la reclamacion en que por el 6rgano jurisdiccional
se examinen y resuelvan las pretensiones y motivaciones sustanciales alegadas en las reclamaciones y
rechazadas por el tribunal econdmico-administrativo [ articulo 249 LGT; y articulos 19.1.a) y 25 de la LJCA]. La
inadmision de dicho recurso contencioso-administrativo o su desestimacion por entender el érgano jurisdiccional
que no procede pronunciarse acerca de las liquidaciones y/o sanciones parcialmente anuladas, supone
desconocer el mandato del articulo 67.1 LJCA, y, por ende, una vulneracién del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva garantizado en el articulo 24.1 CE en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.

2.- Frente a las nuevas liquidaciones y sanciones que, en ejecucion de la resoluciéon del tribunal
econdémico-administrativo parcialmente estimatoria, se practiquen en lugar de las anuladas, no cabe interponer
recurso de reposicion ( articulo 241.ter.7 LGT) ni reclamacion econémico-administrativa, sino el recurso contra la
referida ejecucion de la resolucion regulado en los articulos 241.ter LGT y 68 RVA ( articulos 241.ter.2 LGT y 68.1
RVA), recurso que, en ninglin caso, podria fundarse en las pretensiones o alegaciones planteadas en la
reclamacién y ya rechazadas por la resolucion del tribunal econémico-administrativo que se ejecuta ( articulos
241.ter.8 LGT y 68.2 RVA).

3.- En principio, tampoco procederia interponer por quien formulé la reclamaciéon econdmico-
administrativa un recurso contencioso-administrativo contra las nuevas liquidaciones y sanciones que se apoyara
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en las pretensiones y los motivos alegados ante el tribunal econdmico-administrativo y desestimados por este,
porque, en la parte de tales liquidaciones y sanciones confirmada por la resolucion de dicho tribunal, serian actos
consentidos y firmes, al no haberse acudido a la via jurisdiccional para impugnar la resolucion parcialmente
desestimatoria ( articulo 28 LJCA).

La interpretacion que acabamos de sintetizar de los preceptos legales y reglamentarios concernidos en
este proceso conducen derechamente a la siguiente conclusién, en respuesta a la cuestion casacional objetiva
nitidamente planteada por el auto de admision: en aquellos supuestos en los que se produzca la estimacion
parcial de reclamaciones econémico-administrativas instadas contra liquidaciones o/y sanciones, las pretensiones
y alegaciones sustanciales que la vertebran sobre tales actos rechazadas por los tribunales economico-
administrativos pueden ser objeto de revision ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, sin que sea preciso ni
pertinente que el interesado o la interesada espere a que se practiquen unas nuevas liquidaciones o/y sanciones
por parte de los érganos de la Administracién tributaria en sustitucion de las parcialmente anuladas.

Sexto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

1. A la luz de los anteriores criterios interpretativos, procede estimar el recurso de casacion deducido por
la representacion procesal de AUTOMENOR, S.A. pues, como se sostiene en el mismo, la sentencia recurrida ha
interpretado de manera errénea el ordenamiento juridico al considerar que en los supuestos en los que un tribunal
econdmico-administrativo estima solo en parte la reclamacion instada, anulando las liquidaciones y sanciones
impugnadas para que se dicten otras de acuerdo con los criterios que dicho érgano establece en su resolucion, si
se interpone un recurso contencioso- administrativo contra esa resolucion, el érgano jurisdiccional no debe hacer
pronunciamiento alguno respecto de las cuestiones de fondo planteadas por el recurrente en relacién con los
actos administrativos anulados y rechazadas por el tribunal econémico-administrativo, dado que sera cuando, en
ejecucion de la resolucion de ese tribunal, la Administraciéon tributaria practique las nuevas liquidaciones y
sanciones en sustitucion de las anuladas, el momento en el que "podra en su caso, volverlas a esgrimir en el
recurso potestativo de reposicién, reclamacion econémico-administrativa o recurso contencioso-administrativo que
pueda formular contra ellas". Y es que, ni es cierto que quepa formular recurso de reposicion o reclamacion
economico-administrativa frente a los nuevos acuerdos de liquidacion y sancionador, sino un recurso contra la
ejecucion, ni cabria acudir a la via contencioso-administrativa para impugnar tales actos ( articulo 28 LJCA);
ademas de que al rechazar un pronunciamiento sobre las pretensiones y alegaciones sustanciales desestimadas
por la resolucion del tribunal econdmico-administrativo la Sala de instancia no solo soslaya la prevision de los
articulos 249 LGT y 19.1.a) y 25.1 de la LJCA, sino que, asimismo, desconoce lo dispuesto en el articulo 67.1
LJCA, y vulnera frontalmente el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de acceso a la
jurisdiccion.

2. Estimado el recurso de casacion, sin embargo, no procede atender a la solicitud de AUTOMENOR,
S.A. de que nos coloquemos en la situacion de jueces de instancia y resolvamos todas las cuestiones planteadas
en el litigio, fundamentalmente, por dos razones. En primer lugar, porque, entre otras cosas, la entidad recurrente
alega la "[ijmprocedente calificacion como negocio simulado de las prestaciones de servicios realizadas por las
mercantiles SPACEWORK MEDITERRANEO, S.L., AGROURBANA MEDITERRANEO, S.L. Y AUTACAR, S.L.",
por "[a]usencia de prueba" (pag. 13 del escrito de interposicion). Y, pese a que se propuso prueba y se recibid el
proceso a prueba, como hemos visto, la Sala competente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia no ha
emitido pronunciamiento alguno sobre la existencia o no de simulacién -ni sobre ninguna de las cuestiones
controvertidas- a tenor de las pruebas de las que disponia al dictar sentencia, pronunciamiento que debia haber
efectuado si no hubiera seguido la tesis que ahora hemos considerado contraria a Derecho.

Y, en segundo lugar, porque las limitaciones propias del recurso de casacion (del que, como es sabido,
estan excluidas las cuestiones de hecho) ha determinado que, salvo la remision sincrética a las manifestaciones
realizadas en la instancia, no se haya trabado en esta sede debate alguno sobre la existencia de simulacién o
cualquier otro extremo de los discutidos, siendo asi que las alegaciones de las partes se han constrefido,
esencialmente -como no podia ser de otra forma-, a la concurrencia o no de las infracciones invocadas en el
escrito de preparacion y a postular una u otra respuesta a las cuestion suscitada en el auto de admisién (por
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razones similares, adoptamos el mismo criterio en la citada sentencia num. 1362/2018, de 10 de septiembre, FJ
6°).

Séptimo. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

Segundo.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por dofia Belen, Procuradora de los Tribunales y de
AUTOMENOR, S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia (Seccion Segunda), de fecha 26 de septiembre de 2016, dictada en el procedimiento ordinario
num. 8/2015, que desestima el recurso formulado por dicha entidad frente a la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de la Region de Murcia de fecha 30 de septiembre de 2014, que estima en parte las
reclamaciones acumuladas nums. NUM00O y NUMOO1, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Reponer las actuaciones procesales de la instancia al momento inmediatamente anterior a aquel en el
que se dicté la sentencia recurrida para que se emita otra en la que, a tenor del material probatorio incorporado al
proceso, la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Murcia se pronuncie sobre las pretensiones y alegaciones
sustanciales que las vertebran formuladas por AUTOMENOR, S.A. y rechazadas por la resolucion del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de la Region de Murcia de 30 de septiembre de 2014.

Cuarto.

No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Coérdoba Castroverde
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) PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Angel Aguallo Avilés, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administraciéon de
Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacién Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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