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Recurso N° : 105 /2019

Ponente D?. Concepcién Garcia Vicario

Letrado de la Administracion de Justicia: Sr. Ferrero Pastrana
SENTENCIA N°. 219 /2019

lImos. Sres.:

D2. Concepcién Garcia Vicario

D2. M. Begoiia Gonzélez Garcia

D. Alejandro Valentin Sastre

En la Ciudad de Burgos a dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve.

En el recurso contencioso administrativo nimero 105/2019 interpuesto por la mercantil Cebadero del
Barraco S.L.U. representada por el Procurador Don Francisco Javier Aimon Cerdeira y defendido por el Letrado
Don Alvaro Lois Puente, contra la resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Castilla y Ledn,
Sala de Burgos, de 28 de febrero de 2019, desestimando la reclamacion econémico-administrativa N° 5/451/2018
formulada por la recurrente contra el Acuerdo de liquidacion provisional practicada por el concepto del Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2016, que determina una cantidad a ingresar de 2.172,37 €, de los cuales 2.117,55
corresponden a la cuota del impuesto y 54,82 a los intereses de demora; habiendo comparecido como parte
demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado en
virtud de la representacion que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala el dia 7 de mayo
de 2019.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposiciéon del recurso, se
reclamé el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al recurrente para que formalizara la demanda,
lo que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 3 de septiembre de 2019 que en lo sustancial se da
por reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que "... Declare no ser conforme a
Derecho la resolucion impugnada, acordandose su anulacion, reconociendo el derecho del demandante a la
compensacion de pérdidas practicada en su declaracién, anulando todas las consecuencias juridicas que de la
misma pudieran derivarse y, en particular, las sanciones tributarias, los pagos a cuenta del Impuesto del ejercicio
siguiente, etc, garantizandose la situacién juridica individualizada y la adopcién de las medidas adecuadas para el
pleno restablecimiento de la misma.

Respecto de las costas, procede que se impongan a la Administracién que se oponga a las pretensiones
que se deducen del presente Recurso, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa."

’Segundo.
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Se confirio traslado de la demanda por termino legal a la parte demandada quien contesté a la demanda a
medio de escrito de 15 de octubre de 2019 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacién del mismo
basandose en los fundamentos juridicos que aduce.

Tercero.

Una vez dictado Decreto de fijacion de cuantia, no habiéndose solicitado el recibimiento del recurso a
prueba, y no habiendo solicitado las partes la celebracién de vista o presentacion de conclusiones escritas,
quedaron los autos pendientes de sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por orden de
declaraciéon de conclusos correspondiese, habiéndose sefialado el dia 12 de diciembre de 2019 para votacion y
fallo, lo que se efectud.

En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo Ponente la lima. Sra. D?.
M?2 Concepcion Garcia Vicario, Presidenta de la Sala y Seccion, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero. Resolucién impugnada.

Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, de 28 de febrero de 2019, desestimando la reclamacioén econémico-
administrativa N° 5/451/2018 formulada por la recurrente contra el Acuerdo de liquidacion provisional practicada
por el concepto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2016, que determina una cantidad a ingresar de
2.172,37 €, de los cuales 2.117,55 corresponden a la cuota del impuesto y 54,82 a los intereses de demora.

La Administracién Tributaria tras constatar que la declaracién del Impuesto habia sido presentada fuera de
plazo, consideré que se habia declarado incorrectamente la compensacion de bases imponibles negativas de
periodos anteriores, al entender que, presentada extemporaneamente la declaracién, no podia ya optarse por la
compensacion, procediendo asi a la modificacidn de la base imponible declarada.

El TEAR con base en una resolucion del TEAC de 4-4-2017, confirma tal decisién, argumentando que esa
es la interpretacion que se deduce de la literalidad del articulo 119.3 de la LGT, puesto que cualquier modificacion
respecto del ejercicio de una opcion se ha de realizar dentro del periodo reglamentario de declaracion, por lo que,
en el supuesto de que la declaracion no se presente en plazo, si no puede maodificarse la opcidn, tampoco cabe
entender que pueda ejercitarse la misma, procediendo por ello desestimar las pretensiones de la reclamante,
confirmando el Acuerdo impugnado

Segundo. Posiciones de las partes.

Discrepa la parte recurrente de tal decisidon, alegando que el propio TEAC se ha visto obligado a
reformular su improvisado criterio, mediante Resolucion adoptada el 16-1-2019, no resultando aplicable al
presente caso aquél criterio de 2017, por cuanto el TEAC deduce la intencion del contribuyente, sin que éste haya
ejercitado o renunciado a su derecho, o que no es admisible, alegando que el art. 119.3 de la LGT unicamente
establece un limite temporal en el momento de "presentacion de la declaracion" pero no, como ahora se pretende,
en la conclusion del plazo reglamentario para presentar tal declaracion.

Sostiene que si es con la declaracion del Impuesto cuando y como el contribuyente ejercita su opcién,
aunque la declaracién se efectie de manera extemporanea, sera el medio 6ptimo para manifestar la misma, pues
el precepto citado no exige que la declaracion deba presentarse dentro de plazo para que sea valido su ejercicio
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ni, desde luego, confirma cual sera el sentido de ésta. Por tanto, considera que si el legislador lo hubiera querido
asi, lo habria redactado expresamente en el articulo 26 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, lo que no ha
efectuado.

Y afiade que si se excluye la posibilidad de compensar bases imponibles negativas por presentar la
autoliquidacién del impuesto fuera del plazo reglamentariamente establecido, en realidad se estara considerando
que el contribuyente habra renunciado a este derecho, sin que dicha renuncia se haya efectuado de manera
personal, clara, terminante e inequivoca.

En todo caso, y negando la mayor, sostiene que la compensacion de bases negativas no es una opcién
tributaria, sino un derecho cuyo ejercicio no se encuentra sometido a requisito alguno por la Ley, al establecer ésta
que los contribuyentes "podran” compensar, sin mas requisitos. Y concluye que no hay base juridica ni factica
suficiente para extraer la supuesta voluntad del contribuyente y, sobre esa suposicion, concluir hasta qué importe
se puede aplicar o, incluso, se podra aplicar posteriormente una base imponible negativa si hay un cambio de las
circunstancias, y lo que aun es mas grave, asimilar la no presentacién de la declaraciéon del impuesto como
manifestacion de haber optado tacitamente por no compensar las bases imponibles negativas, argumentando que
esto ultimo constituiria una sancién de facto, sin ningun soporte legal y, por ende, contrario al principio de reserva
de Ley que debe regir en Derecho Tributario y al principio de seguridad juridica que impera en nuestro
ordenamiento juridico, invocando una sentencia del TSJ de Valencia de 23-1-2015 ( rec. 71/15 ) que sefala que el
ejercicio del derecho de compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores no debe entenderse
incluido en el supuesto del art. 119.3 de la LGT, por no ser una verdadera "opcion", sino un derecho que puede
ejercitarse en un plazo determinado, de suerte que, incluso en fase de comprobacion podria ejercitase el derecho
a compensar bases negativas de ejercicios anteriores.

Tales pretensiones son rebatidas puntual y detalladamente de contrario, interesando la desestimando del
recurso, alegando que una declaracion extemporanea no es sino una rectificacion de una actuacién previa de no
presentacion de declaracion, sea por descuido, negligencia o entender que no debia presentarse. Siendo asi que
esa declaracion extemporanea es una rectificacion de la no declaracion, es clara la improcedencia de aplicarse en
la misma la compensacién de bases imponibles negativas, pues asi lo ha querido el legislador.

Alega que el articulo 119.3 de la LGT exige expresamente que esas opciones, como es la compensacion
de bases imponibles negativas, se ejerciten con la presentacion de la declaracion y que no podran rectificarse
fuera del periodo reglamentario de declaracion. Este precepto no admite otra interpretacion posible que la
compensacion ha de realizarse en la declaracion presentada en plazo. Y es que como sefiala el TEAR, de forma
muy simple, si no puede modificarse la opcion fuera de plazo, tampoco cabe entender que pueda ejercitarse la
misma, remitiéndose a la resolucién del TEAC de fecha 4 de abril de 2017, asi como a una sentencia de la
Audiencia Nacional de 15-2-2001 con relacién a la relevancia de la presentacion de la declaracion-liquidacién
(autoliquidacion ) en la gestion del Impuesto.

Tercero. Hechos de los que trae causa la resolucion impugnada.

A los efectos de resolver el presente recurso deben de destacarse los siguientes hechos que resultan del
propio expediente de gestion que ha sido remitido.

1.- Con fecha 26 de julio de 2017 la demandante presentd declaracion liquidacion por el Impuesto de
Sociedades del ejercicio 2016, de la que resultaba una cantidad a ingresar de 2.657,02 €. En dicha declaracién la
actora se aplicaba una compensacion de bases imponibles negativas procedentes de periodos anteriores por
importe de 8.470,19 €.
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2.- Con fecha 6 de marzo de 2018 la Oficina de Gestién Tributaria de la Delegacion de Avila de la Agencia
Tributaria inicid nuevo procedimiento de comprobacion limitada en relacion con el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2016, con propuesta de liquidacién provisional , concediendo a la actora tramite de alegaciones.

No presentadas alegaciones, con fecha 3 de abril de 2018 se dictdé Acuerdo de liquidacion provisional, por
el citado concepto y periodo, al entender la Oficina gestora que no procedia la compensacion de bases imponibles
negativas, al haberse presentado la citada declaracion fuera de plazo, practicando una liquidaciéon por importe de
2.172,37 € de los cuales 2.117,55 € correspondian a cuota y 54,82 € a intereses de demora.

é.- Disconforme con tal liquidacion, se interpuso reclamacion econémico-administrativa N° 5/451/2018 que
fue desestimada por Resoluciéon del TEAR de 28 de febrero de 2019 . A dicha resolucion se contrae el presente
recurso jurisdiccional.

Cuarto. Sobre la declaracion extemporanea y la posibilidad de compensaciéon de bases imponibles
negativas de ejercicios anteriores conforme a lo dispuesto en el art. 119.3 de la LGT .

Es un hecho no controvertido que la recurrente presenté la autoliquidaciéon correspondiente al Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2016, de forma extemporanea el dia 26 de julio de 2017, venciendo el plazo el dia
25 de ese mes. Con ocasion de dicha declaracion, la actora opté por compensar bases imponibles negativas que
arrastraba de ejercicios precedentes, lo que no fue admitido por la Administracion, por considerar que se habia
declarado incorrectamente la compensacién de bases imponibles negativas de periodos anteriores, pues al
haberse presentado fuera de plazo la declaracion, no podia ya optarse por la compensacion; razén por la que se
modificé la base imponible declarada, practicando oportuna liquidacion.

La cuestion controvertida es estrictamente juridica, y se centra en determinar si el hecho de presentar de
forma extemporanea la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2016 impidié la
compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores de acuerdo con lo dispuesto en el art. 119.3
de la LGT.

Para resolver tal cuestién, hemos de partir de que la presentacién de una autoliquidaciéon por Impuesto de
Sociedades, es una obligacion tributaria formal conforme al art. 29.2 c) de la LGT en cuanto establece que: 2.
Ademas de las restantes que puedan legalmente establecerse, los obligados tributarios deberan cumplir las
siguientes obligaciones: a) La obligacién de presentar declaraciones censales por las personas o entidades que
desarrollen o vayan a desarrollar en territorio espafol actividades u operaciones empresariales y profesionales o
satisfagan rendimientos sujetos a retencion. b) La obligacion de solicitar y utilizar el nimero de identicacion scal en
sus relaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria. c) La obligacion de presentar declaraciones,
autoliquidaciones y comunicaciones.

Dicha autoliquidacion, en el caso del Impuesto sobre Sociedades, conforme al art. 124 LIS, ha de
presentarse en el plazo de los 25 dias naturales siguientes a los 6 meses posteriores a la conclusién del periodo
impositivo, debiendo significarse que la falta de presentacion en plazo y de forma extemporanea, lleva aparejada
consecuencias gravosas para quien incumple, tales como sancion y recargos y todo ello sin perjuicio de lo que
pueda derivarse como consecuencia de la posible comprobacion que pudieran efectuar los érganos tributarios
competentes, como aqui acontecio.

A tales efectos, hemos de estar a la regulacion que la normativa especica del Impuesto de Sociedades
realiza de la compensacion de bases imponibles negativas en el art. 26 de la Ley 27/2014 del Impuesto de
Sociedades, que establece que:

1. Las bases imponibles negativas que hayan sido objeto de liquidacion o autoliquidacion podran ser
compensadas con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes con el limite del 70 por ciento de la
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base imponible previa a la aplicacion de la reserva de capitalizacién establecida en el articulo 25 de esta Ley y a
su compensaciéon. En todo caso, se podran compensar en el periodo impositivo bases imponibles negativas hasta
el importe de 1 millén de euros.(...)"

Disponiend o por su parte el art. 119.3 LGT que "3. Las opciones que segun la normativa tributaria se
deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de una declaracién no podran recticarse con posterioridad
a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracion.”

Pues bien, una interpretacién literal de tal precepto, nos lleva a concluir con el TEAR que si cualquier
modificacion respecto del ejercicio de una opcion se ha de realizar dentro del periodo reglamentario de
declaracion, en el supuesto de que la declaracion no se presente en plazo, como no puede modificarse la opcion,
tampoco cabe entender que pueda ejercitarse la misma.

Y es que como sefiala Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 14 de mayo de 2019 (
RG 06054/2017 ) remitiéndose a otra anterior de 9 de abril de 2019 ( RG 03285/2018) cuyas consideraciones
compartimos, lejos de las interpretaciones que puedan hacerse del articulo, el mismo dice lo que dice, y es que el
contribuyente del IS puede compensar las BINs que tuviese pendientes de aplicacién o puede no compensarlas,
con las bases imponibles positivas objeto de liquidacion o autoliquidaciéon con los limites previstos, y esto signica
que puede elegir por compensarlas o no compensarlas, pudiendo, ademas, optar el contribuyente en qué periodo
0 periodos compensa y en que cuantia. El articulo con el término "podran", expresa posibilidad, mas
concretamente, concreta la posibilidad que tiene el contribuyente de compensar sus BINs provenientes de
ejercicios anteriores, es decir, le otorga la opcion de hacerlo, opcidn que debe ser ejercitada al tiempo de
presentar su autoliquidacién o declaracion en el plazo reglamentario. Es evidente que si la modicacion del ejercicio
de opcion solo puede realizarse dentro del plazo reglamentario, como claramente dispone el articulo 119.3 LGT ,
la opcién misma solo puede ser ejercitada en dicho plazo, lo contrario vendria a situar en mejor posicion a quien
no cumple en plazo sus obligaciones tributarias, permitiéndole ejercitar opciones de manera extemporanea,
mientras que quien cumple con sus obligaciones queda limitado a su ejercicio al plazo de su correcto
cumplimiento.

En esa Resolucién se conrma lo que ha venido siendo criterio doctrinal de ese Tribunal Central, esto es, la
posibilidad que la normativa tributaria del IS reconoce al sujeto pasivo de compensar, en un ejercicio, las BIN's
procedentes de ejercicios anteriores aun no compensadas (o no hacerlo) es una "opcion tributaria” a todos los
efectos. Y asi, la Resolucion de ese Tribunal de 4 de abril de 2017 ( RG 1510/2013) seguida por el TEAR, lo
recogia expresamente, al sefalar: Asi las cosas, a juicio de este Tribunal, el hecho de que la Ley permita al
contribuyente elegir entre compensar o no las bases imponibles negativas y, en el primer caso, el importe a
compensar dentro de los limites posibles, entra plenamente dentro del concepto de "opcién" antes denido. Y asi, la
compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores es una excepcion al principio de
independencia de ejercicios que se practica reduciendo la base imponible de los ejercicios posteriores, es decir,
que opera sobre la base. La Ley reconoce a los sujetos pasivos el derecho a compensar bases imponibles
negativas de ejercicios anteriores; el ejercicio de dicho derecho es potestativo y no imperativo, debiendo ser el
sujeto pasivo el que decida, dentro de los limites legales establecidos para ello, si ejercita o no su derecho a la
compensacion, asi como el importe de la misma. Ademas se trata de una opcion que se ejercita "con la
presentacion de una declaracion”, que es la declaracién del Impuesto sobre Sociedades, por lo que la eleccion
respecto de la compensacion o no y, en caso armativo, de la cuantia de la misma, debe considerarse una opcion
tributaria que se ejercita mediante la presentacién de una declaracion y, en consecuencia, que cumple todas las
condiciones para que le resulte aplicable el articulo 119.3 LGT anteriormente trascrito, por lo que las alegaciones
vertidas por la recurrente con relacion a tales extremos han de decaer.

Asi las cosas, y sin perjuicio de existir diversas posibilidades, en los supuestos en que el contribuyente no
hubiere presentado autoliquidacion estando obligado a ello. En estos casos, coincide esta Sala con el TEAC en
considerar que con el incumplimiento de la mas béasica de sus obligaciones tributarias, no ejercité el interesado
derecho a compensar cantidad alguna dentro del periodo reglamentario de declaracién, optando por su total
diferimiento, por lo que, transcurrido dicho periodo reglamentario de declaracién, no podra recticar su opcién
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solicitando, ya sea mediante la presentacién de declaracién extemporanea ya sea en el seno de un procedimiento
de comprobacién, la compensacién de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores, pues lo contrario haria
de mejor condicion al no declarante que al declarante segun los criterios anteriormente expuestos.

Consecuent emente, como sefala la Resolucion del TEAC de 14 de mayo de 2019, asumiendo la previa
de 4 de abril de 2017 ( RG 1510/2013), la no presentacién en plazo de la autoliquidacion debe tratarse, a estos
efectos, como haber optado por no compensarse, en ese ejercicio, las BIN?s que tenia disponibles y, l6gicamente,
al estar expirado el plazo reglamentario de declaracién, es ésta ya una opcion inalterable para el obligado
tributario (a salvo de que puedan resultar nuevas BIN?s de ejercicios anteriores como consecuencia de
regularizaciones tributarias en los términos recogidas en su Resolucion de 16 de enero de 2019 (RG 6356/2015).

Expresandolo en otros términos, el no presentar en plazo su autoliquidacién, en cuanto a la aplicacién de
BIN?s al ejercicio, lleva a entender que diere su compensacion, pues de otra manera, no soélo habria que entender
que si van a compensarse las BIN?s, sino también qué importe se va a compensar, esto es, si se va agotar el
importe de las BIN?s pendientes o no se va a agotar.

En denitiva, siendo la compensacion de BIN?s una opcion tributaria, ésta sélo puede ser ejercitada en
plazo, y fuera de él, unicamente en supuestos excepcionales que supongan que, en términos expresados en la
Resolucion de 16 de enero de 2019, las condiciones existentes al tiempo de nalizar el plazo reglamentario de
declaracién hubieran cambiado respecto a las BIN?s existentes; supuesto éste que no concurre en el presente
caso, por lo que las alegaciones formuladas por el actor con relacion a la reformulacion del improvisado criterio del
TEAC, necesariamente han de decaer.

Y llegados a este punto, hemos de significar que también es criterio del Tribunal Central que la no
presentacion de la declaracion o autoliquidacion en la que debe ejercerse la opcion de compensar unas BIN?s en
el plazo sefialado para ello equivale a haber optado por no realizar tal compensacion, siendo esta decision ya
inalterable al no restar plazo para la presentacion de la referida declaracion o autoliquidacién. Asi, cuando la cuota
tributaria se pone de maniesto tras el incumplimiento del obligado tributario (puesto que presentar
extemporaneamente una declaraciéon es incumplir con una obligacion tributaria formal) éste ya ha perdido la
oportunidad de hacer valer, como reza el articulo 119.3 LGT, " Las opciones que segun la normativa tributaria se
deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacién de una declaracion" y este Tribunal entiende que la
correcta declaracion es aquella que es realizada en el plazo legalmente previsto al efecto. Sic, continda el
precepto: (las opciones) "no podran recticarse con posterioridad a ese momento, salvo que la recticacion se
presente en el periodo reglamentario de declaracion". Es decir, una opcién sélo puede ejercitarse en plazo
reglamentario, porque so6lo en ese plazo se podria modicar, o lo que es lo mismo, cualquier manifestacion en
referencia a una opcion solo tendra efectos frente a la Administracion si se realiza en el plazo de cumplimiento
voluntario o reglamentario.

Dicho criterio, por lo demas, es compartido por la Direccion General de Tributos recogido en su
Contestacion a la Consulta Vinculante V2496/2018, de 17 de septiembre, en la que el Centro directivo expone
que, a su juicio, el hecho de no presentar la autoliquidacion correspondiente a un ejercicio concreto del IS en el
plazo regulado en el art. 124 LIS implica que la sociedad no ejercitd el derecho a compensar BIN?s de ejercicios
anteriores que tuviera disponibles, optando con ello por su total diferimiento, no siendo posible recticar esta opcién
a través de la presentacion de una autoliquidacion extemporanea.

Lo hasta ahora expuesto, necesariamente conlleva la desestimacion del recurso, sin que sea admisible
entender que estamos ante una sancion de facto, como apunta la recurrente, pues la falta de presentacién en
plazo de la correspondiente autoliquidacion, haciéndolo de forma extemporanea, lleva aparejada consecuencias
gravosas para el obligado tributario que incumple, las cuales pueden ir desde la sancién prevista en el art. 198
LGT - para el caso de que no se derive de ello perjuicio econémico para la Hacienda Publica - hasta los recargos
por declaracion extemporanea previstos en el art. 27 LGT, sin perjuicio, obviamente, de lo que se derive, en
términos de regularizacion, de la posible comprobacion que pudieran efectuar los érganos tributarios competentes,
como aqui acontecié en los términos reflejados en el FJ Tercero de la presente resolucion.
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En ultimo término, no resulta aplicable la sentencia del TSJ de Valencia invocada, pues como se ha dicho,
entendemos que el ejercicio del derecho de compensacién de bases imponibles negativas de ejercicios anteriores
es una opcion tributaria a todos los efectos, que se ejercita mediante la presentacion de una declaracioén y, por
tanto, que cumple todas las condiciones para que le resulte aplicable el art. 119.3 LGT anteriormente trascrito, y
todo ello con las consecuencias juridicas precedentemente descritas, por lo que habiéndolo entendido asi la
resolucién del TEAR impugnada, procedente sera desestimar el recurso interpuesto.

’Quinto. Costas.

De conformidad con lo establecido el articulo 139.1 de la L.J.C.A. tratandose de una cuestion juridica que
presenta serias dudas de derecho y sobre la que no se habia pronunciado este Tribunal, entendemos que no
procede hacer pronunciamiento alguno respecto de las costas procesales originadas en el presente recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Desestimar el recurso contencioso administrativo N° 105/2019 interpuesto por la mercantil Cebadero del
Barraco S.L.U. representada por el Procurador Don Francisco Javier Aimoén Cerdeira y defendido por el Letrado
Don Alvaro Lois Puente, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Leén,
Sala de Burgos, de 28 de febrero de 2019, desestimando la reclamacién econémico-administrativa N° 5/451/2018
ya reseflada en el encabezamiento de esta sentencia, y en consecuencia, procede declarar que la resolucién
impugnada es conforme a derecho; y todo ello sin hacer especial imposiciéon de costas .

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccién de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
con sede en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3
de la LJCA y siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional
objetivo para la formacién de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los treinta dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la
LJCA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacion de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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