Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ078043

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 28 de mayo de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 8296/2019

SUMARIO:

IRPF. Retenciones. Retenciones sobre rendimientos de actividades econdmicas. Deduccion de las
cantidades que debieron ser retenidas e ingresadas cuando, no se acredita la practica de la misma. La
cuestion esencial que plantea este recurso de casacion es si pese a no constar acreditada la practica de
retenciones a cuenta por parte de una persona o entidad pagadora de rentas sujetas a dicho IRPF o, en su
caso, el posterior ingreso de las mismas en la Hacienda Publica, el contribuyente que percibe dichas
rentas puede deducir en su autoliquidacion la retencion que debié haberse practicado e ingresado en la
Hacienda Publica. La sentencia recurrida indica que la parte actora plantea la doble imposicién y el
enriguecimiento injusto que implica la regularizaciéon de las retenciones al retenedor sin comprobar a los
sujetos retenidos en cuanto al cumplimiento de su obligacién de tributar por todas las retribuciones
percibidas. De los documentos aportados con la demanda para tratar de justificar el ingreso de las
retenciones practicadas por la entidad no se desprende el ingreso en la Hacienda Publica de las
retenciones que los actores pretenden deducirse ya que el que aparece en el Anexo 2 se trata de una
copia incompleta de la Declaracion del Impuesto sobre Sociedades de 2013 en la que aparecen 664,56 €
de retenciones con una base de 3.164,56 €, que no justificaria su ingreso y en el Anexo 3 aparece el
ingreso de 1082,91 € de retenciones e ingresos a cuenta, con una base de 5.156,92 €, que no se
corresponde con las cantidades que el actor indica que percibié como retribucién de sus honorarios. No se
han portado lo Modelos 190 y 193 de ingreso de las retenciones de rendimientos del capital mobiliario y de
rendimientos de actividades econdmicas, a pesar de que el actor indica en la demanda que él y su socio y
hermano eran socios al 50 % de la entidad pagadora y que ostentaban ambos el cargo de administradores
solidarios, con lo que tenian facil acceso a acreditar tales extremos. Presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia la cuestién consistente en determinar si, un contribuyente del IRPF
gue percibe unos ingresos de una persona o entidad que esta obligada a practicar la correspondiente
retencion y e ingreso en la Hacienda Publica puede deducirse las cantidades que debieron ser retenidas e
ingresadas cuando, no habiéndose acreditado la practica de la retencién o el ingreso, el perceptor de la
renta ostenta el 50 por 100 del capital de la persona o entidad pagadora y es administrador solidario de la
misma [Vid., STSJ de Madrid de 11 de septiembre de 2019 , recurso n.° 127/2018 (NFJ078044) contra la
gue se plantea el recurso de casacion]
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Excmos. Sres.
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D. José Luis Requero Ibafiez
D. César Tolosa Tribifio
D. Fernando Roméan Garcia
D. Dimitry Berberoff Ayuda
En Madrid, a 28 de mayo de 2020.

HECHOS

Primero.

1. La procuradora D?. Maria Luisa Montero Correal, en representaciéon D. Roman y D2 Edurne, prepar6
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 11 de septiembre de 2019 por la Seccién Quinta de la Sala de
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lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia (" TSJ") de Madrid, que desestimé el recurso
127/2018 interpuesto contra la resolucién del Tribunal Econémico-administrativo Regional ("TEAR") de Madrid de
15 de septiembre de 2017, que a su vez habia desestimado la reclamacién presentada contra el acuerdo que
desestimo el recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacion provisional dal Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas ["IRPF"], ejercicio 2013, de los recurrentes.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion judicial impugnada, identifica como infringidas las siguientes normas de Derecho estatal: el articulo
112.2 de la Ley General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"] referido a la notificacion por comparecencia;
y el articulo 99.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(BOE de 29 de noviembre) ['LIRPF"], que regula la deducibilidad de las retenciones por la cuantia que debian
haberse practicado, aun cuando tales retenciones no se hubieran practicado o lo hubiera sido por un importe
inferior al debido.

3. Considera que las infracciones denunciadas, que invoco en el escrito de demanda, han sido relevantes
y determinantes del sentido del fallo de la sentencia impugnada, porque los recurrentes "(...) al confeccionar la
autoliquidacion del IRPF 2013 dedujeron la cantidad que efectivamente se le habia retenido al Sr. Roman. Pero
aunque no se hubiera producido esa retencion e ingreso por parte del pagador de las rentas ("RUIZ BAUDOT
ABOGADOS, SLP"), mis mandante[s] habrian deducido igualmente "de la cuota la cantidad que debi6 ser
retenida”, tal y como indica el articulo 99.5 de la Ley del IRPF, por tanto [...] el razonamiento contenido en el
Fundamento de Derecho Quinto como el Fallo de la Sentencia deberian haber sido radicalmente distintos".

4. Razona que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en el recurso de
casacién preparado por estar presente la presuncion del articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LIJCA"] al entender que la
resolucién impugnada ha aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia. Considera que también se da la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA, por afectar a un gran
namero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso.

5. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 11 de diciembre de 2019, ordenando el emplazamiento de
las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido tanto D.
Roman y D2 Edurne, en calidad de recurrentes, como la Administracion General del Estado, en calidad de
recurrida, ambas partes en el plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero.

Al tiempo de personarse, la Administracion General del Estado, al amparo del articulo 89.6 LICA, se ha
opuesto a la admision a tramite del recurso de casacion, argumentando, en esencia: (i) que en relaciéon con la
hipotética infraccion del art. 112.2 LGT, el escrito de preparacion del recurso infringe el art. 89.2.d) LICA, vy ello
porgue no justifican los recurrentes que dicha infraccion haya sido determinante del fallo, siendo asi que, antes al
contrario, la sentencia recurrida refiere que, aun considerando que el recurso del Sr. Roman fue extemporaneo, al
haberse interpuesto en plazo por la Sra. Edurne, no procede la inadmisién del recurso y entra, en consecuencia, a
examinar y resolver la cuestiéon de fondo planteada; (ii) que, en todo caso, en materia de cOmputo de plazos existe
una abundante jurisprudencia; y (iii) que, en relacién con el articulo 99.5 LIRPF no se ha fundado debidamente el
interés casacional pretendido por cuanto que los recurrentes realizan una afirmacion apodictica en el sentido de
que no existe jurisprudencia al respecto pero sin la argumentacion que seria exigible, maxime en cuestiones de
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tan frecuente aplicacién practica; y, finalmente, (iv) que el asunto tiene un marcado caracter casuistico, extrafio al
ambito del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacién ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y los Sres. Roman y Edurne se
encuentran legitimados para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se reputan infringidas, normas que fueron alegadas en
el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que ésta hubiera debido observar aun sin ser
alegadas. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes y determinantes
para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito se justifica, con especial referencia al caso, que concurre interés casacional
objetivo, porque la resolucién impugnada se han aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre
las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]; vy, por otro lado, porque la sentencia afecta a un gran
namero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]. De
las razones que esgrime para justificar la concurrencia de interés casacional objetivo se infiere la conveniencia de
un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que puede darse por cumplido lo exigido por el articulo 89.2.f)
LJCA.

Segundo.

En relacién con la pretendida vulneracién del articulo 112.2 LGT tiene razén la Administracion General del
Estado al indicar que no sélo existe jurisprudencia suficiente sobre el computo de plazos administrativos y
procesales [ vid., entre otras muchas, nuestras sentencias de 5 de abril de 2004 (rec. cas. 4339/2002;
ES:TS:2004:2329) de 17 de julio de 2007 (rec. cas. 4737/2004; ES:TS:2007:5199) o de 29 de mayo de 2009 (rec.
cas. 1380/2005; ES:TS:2009:3408) con citas a resoluciones anteriores], sino que, ademas, faltaria en relaciéon con
tal precepto el juicio de relevancia al que hace referencia el articulo 89.2.d) LIJCA, no habiéndose justificado por
los recurrentes que las infracciones imputadas hayan sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion que se pretende recurrir. Por tal motivo, el recurso de casacidn no debe entrar a conocer tal aspecto.

Tercero.

1. En relacién con la vulneracién denunciada del articulo 99.5 LIRPF, la cuestion esencial que plantea
este recurso de casacion es si pese a no constar acreditada la practica de retenciones a cuenta por parte de una
persona o entidad pagadora de rentas sujetas a dicho IRPF o, en su caso, el posterior ingreso de las mismas en la
Hacienda Publica, el contribuyente que percibe dichas rentas puede deducir en su autoliquidacion la retencion que
debid haberse practicado e ingresado en la Hacienda Publica.

2. Del analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos
recogidos en la resolucién impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admisién del presente recurso de
casacion, algunos datos que han de ser tenidos en cuenta:

1) Después de seguirse una comprobacién tributaria en relacién con la declaraciéon conjunta del IRPF,
ejercicio 2013, presentada por los Sres. Roman y Edurne, y tras dictarse la oportuna liquidacion provisional, ésta
se impugno en reposicion.
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2) El acuerdo resolutorio del citado recurso de reposicion, de 24 de agosto de 2015, se expresé en los
siguientes términos en relacion con las retenciones sobre rendimientos del capital mobiliario y actividades
econémicas:

"Debe tenerse en cuenta que, en el ambito tributario, es a la Administracién Tributaria a quien incumbe la
carga de la prueba del hecho imponible, su cuantificacion y su atribucion al sujeto pasivo, mientras que es al
contribuyente a quien corresponde la justificacion de las deducciones, gastos y retenciones que pudiesen haberse
soportado. En este ceso, se ha comprobado que [la] entidad pagadora de los rendimientos, RUIZ BAUDOT
ABOGADOS, S.L.P, con NIF: 885742435, empresa de la que es administrador y socio el interesado, no presenté
los preceptivos modelos 190 (Resumen Anual de rendimientos del trabajo, actividades profesionales y
retenciones) y 193 (Resumen Anual de rendimientos del capital mobiliario y retenciones). Ante esta situacion, y
con el objeto de justificar las retenciones declaradas, el interesado debid presentar los certificados que acreditasen
la realidad de las retenciones soportadas. Con en este proposito, y en relacion a las retenciones sobre
rendimientos de actividades econémicas, se emitieron dos requerimientos de informacion, uno al interesado y otro
a la empresa pagadora, solicitando la aportacion de los certificados, o en su defecto facturas, y a la empresa la
presentacion de los modelos 190 y 193.

Estos modelos son de obligada presentacion segun lo que establece el art. 108.2 del RD 439/2007 por el
gue se aprueba el Reglamento del IRPF. La entidad esta ademas obligada a expedir certificado acreditativo de las
retenciones, que deberd poner a disposicion del contribuyente del IRPF (punto 3 del referido articulo). Los
requerimientos se notificaron los dias de 01/05/2015 y 17/07/2015, sin que conste que hayan sido debidamente
atendidos.

Ante esta situacion, no pueden darse como justificadas las retenciones sobre rendimientos del capital
mobiliario y actividades econdmicas que el interesado incluyd en las casillas 513 y 515 de la declaracion de IRPF
2013".

3) Impugnado el anterior acuerdo ante el TEAR de Madrid, este acordd en resolucion de 15 de septiembre
de 2017 desestimar la reclamacion.

4) La anterior resolucién se recurrio ante el TJS de Madrid, quien en sentencia de 11 de septiembre de
2019 desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto. Tal sentencia constituye el objeto del presente
recurso de casacion.

Cuarto.
1. El articulo 99.5 LIRPF recoge textualmente:

"El perceptor de rentas sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por la
contraprestacion integra devengada.

Cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa
imputable exclusivamente al retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor deducird de la cuota la
cantidad que debio ser retenida.

(..

Cuando no pudiera probarse la contraprestacion integra devengada, la Administracién tributaria podra
computar como importe integro una cantidad que, una vez restada de ella la retencién procedente, arroje la
efectivamente percibida. En este caso se deducira de la cuota como retencion a cuenta la diferencia entre lo
realmente percibido y el importe integro".

2. La sentencia recurrida recoge, en su fundamento juridico quinto, lo siguiente:

"La parte actora plantea la doble imposicion y el enriquecimiento injusto que implica la regularizacién de
las retenciones al retenedor sin comprobar a los sujetos retenidos en cuanto al cumplimiento de su obligacién de
tributar por todas las retribuciones percibidas.

De los documentos aportados con la demanda para tratar de justificar el ingreso de las retenciones
practicadas por RUIZ BAUDOT ABOGADOS SLP no se desprende el ingreso en la Hacienda Publica de las
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retenciones que los actores pretenden deducirse ya que el que aparece en el Anexo 2 se trata de una copia
incompleta de la Declaracion del Impuesto sobre Sociedades de 2013 en la que aparecen 664,56 € de retenciones
con una base de 3.164,56 €, que no justificaria su ingreso y en el Anexo 3 aparece el ingreso de 1082,91 € de
retenciones e ingresos a cuenta, con una base de 5.156,92 €, que no se corresponde con las cantidades que el
actor indica que percibié como retribucion de sus honorarios.

No se han portado lo Modelos 190 y 193 de ingreso de las retenciones de rendimientos del capital
mobiliario y de rendimientos de actividades econdmicas, a pesar de que el actor indica en la demanda que él y su
socio y hermano eran socios al 50 % de la entidad pagadora y que ostentaban ambos el cargo de administradores
solidarios, con lo que tenian facil acceso a acreditar tales extremos.

Ello implica que deba ser desestimado el presente recurso y [...] confirmarse la Resolucion del TEAR ya
gue, en este caso, no se ha producido enriquecimiento injusto alguno y el recurrente podia facilmente haber
acreditado el ingreso de las correspondientes retenciones que pretende deducirse".

Quinto.

1. A la vista de cuanto antecede, esta Seccién de Admisién considera que, de todas las cuestiones que
cabe inferir del escrito de preparacion, Unicamente presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia:

Determinar si, un contribuyente del IRPF que percibe unos ingresos de una persona o entidad que esta
obligada a practicar la correspondiente retencidon y e ingreso en la Hacienda Publica puede deducirse las
cantidades que debieron ser retenidas e ingresadas cuando, no habiéndose acreditado la practica de la retencion
o el ingreso, el perceptor de la renta ostenta el 50 por 100 del capital de la persona o entidad pagadora y es
administrador solidario de la misma.

2. La cuestién antes referida tiene interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
no existe doctrina especifica de esta Sala sobre la aplicacién de dicho precepto en un supuesto como el planteado
en el presente recurso, ni tampoco sobre las cuestiones probatorias que al mismo rodean, examinadas en la
sentencia impugnada, con lo que se cumple la presuncion prevista en el articulo 88.3.a) LICA

3. Asimismo, habida cuenta de que la institucién juridica de la retencién esta extraordinariamente
extendida en nuestro ordenamiento, una doctrina que interprete la posibilidad de deduccion de retenciones en
supuestos como los contemplados en el presente recurso tiene necesariamente una proyeccién enorme en la
aplicacion del IRPF, y ello porque existen millones de contribuyentes a los que podria afectar la exégesis que haga
esta Sala del precepto referido, con lo que estaria presente también la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA.

4. Lo anterior hace aconsejable, en beneficio del principio de seguridad juridica contenido en el articulo
9.3 CE, un nuevo pronunciamiento de esta Sala para, en su caso, aclarar la doctrina ya fijada en relacién con la
posibilidad de deduccién de retenciones cuando no se haya probado la practica de la misma y el correspondiente
ingreso en la Hacienda Publica.

5. Resulta preciso indicar que esta Sala y Seccidon ha admitido también el RCA/8116/2018, que tiene
ciertas similitudes con los supuestos de hecho que se desprenden del presente recurso.

Sexto.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el articulo 90.4 LICA, procede
admitir este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de

la jurisprudencia, la cuestidn precisada en el apartado 1 del anterior razonamiento juridico.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 99.5 LIRPF.
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Séptimo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/8296/2019, preparado por la representacion procesal de D.
Roman y D3 Edurne contra la sentencia dictada el 11 de septiembre de 2019 por la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso 127/2018.

2°) Precisar que la cuestiébn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si, un contribuyente del IRPF que percibe unos ingresos de una persona o entidad que esta
obligada a practicar la correspondiente retencion y e ingreso en la Hacienda Publica puede deducirse las
cantidades que debieron ser retenidas e ingresadas cuando, no habiéndose acreditado la practica de la retencion
o el ingreso, el perceptor de la renta ostenta el 50 por 100 del capital de la persona o entidad pagadora y es
administrador solidario de la misma.

39 Identificar como norma juridica que, en principio, deben ser interpretada, el articulo 99.5 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Y ello sin perjuicio de que la
sentencia que resuelva este recurso haya de extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6° Remitir las actuaciones a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente de conformidad con las
normas de reparto, para su tramitacion y decision.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. José Luis Requero Ibafiez

D. César Tolosa Tribifio D. Fernando Roman Garcia
D. Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda
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Por causa del confinamiento sanitario, los Excmos. Sres. Magistrados estuvieron en Sala, votaron y no
pudieron firmar. Firma en su lugar el Presidente de la Sala Tercera Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo
Giménez.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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