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En Madrid, a 3 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 1061/2016, interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Anibal Bordallo Huidobro, en representacion de dofia Estela, bajo la direccién letrada de don F. Aquaron De la
Cruz , contra la Sentencia n° 98 del TSJ de Catalufia, Secciébn Segunda, recaida en el procedimiento ordinario
namero 457/2013, de 8 de febrero de 2016, que desestimé el recurso contencioso-administrativo n® 457/2013,
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interpuesto en su dia contra la Resolucion presunta del TEAC que desestimo por silencio administrativo el recurso
extraordinario de revision formulado contra la Resolucion del TEAR de 8 de noviembre de 2011, que pretende que
la recurrente abone a la Agencia Tributaria casi 5 millones de euros de cuota, mas intereses por liquidacién del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, cuando resulta que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por
Sentencia firme declaré que la recurrente no es la legataria de los bienes por los que se liquida y exige dicho
Impuesto.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado
del Estado. Y la Generalidad de Catalufia, representada por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo, en Sentencia firme n® 153/2012, de 14 de marzo de 2012,
en litigio concerniente a la determinacion de la legitima titularidad de los activos sobre los que recae la liquidacion
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones aqui exigido, concluyd que la titularidad y disposicion sobre los
bienes muebles e inmuebles sobre los que recae dicha liquidacién no corresponde a la recurrente sino a la
"FUNDACIO JULIO MUNOZ RAMONET", dependiente del litmo. Ayuntamiento de Barcelona.

Segundo.

Tras la referida Sentencia del TS, la recurrente formuld ante el TEAC recurso extraordinario de revision
(n° 1499/13) , contra la resolucién firme del TEAR de Catalufia del 8 de noviembre de 2011, que habia
desestimado la reclamacion econdémico-administrativa n® NUMOOO, en relacién con la liquidacion practicada en
fecha 22 de noviembre de 2006 por la inspeccién Territorial de Barcelona de la Direccién General de Tributos de la
Generalitat de Catalufia, n® NUMOO1 por el concepto Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, derivada del acta
de disconformidad (A02) n°® NUMO0O02, con un importe total a ingresar de 4.958.935,97 euros.

Tercero.

Dado el silencio del TEAC ante dicho recurso extraordinario de revision, en fecha 30 de julio de 2013 y
conforme al articulo 240 de la Ley General Tributaria, la recurrente entendié que el mismo habia sido desestimado
de forma presunta y contra dicha resolucién presunta, en fecha de 3 de diciembre de 2013, interpuso recurso
contencioso-administrativo ante el TSJC, que se tramito bajo el n°® 457/2013 .

Cuarto.

Posteriormente, en fecha 11 de marzo de 2015, el TEAC dict6 resoluciéon expresa por la que inadmitié el
recurso extraordinario de revision referido.

Quinto.

Contra esta resolucién expresa la recurrente interpuso el recurso contencioso-administrativo n°® 209/2015.
Sexto.

La Sala de instancia, por medio de la Sentencia que aqui se recurre, resolvié desestimar el recurso

contencioso-administrativo n® 457/2013 contra la resolucion presunta desestimatoria del TEAC, porque, segun la
misma, aquella habria perdido de forma sobrevenida su objeto tras dictar el TEAC la referida resolucion expresa.
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Séptimo.

Contra esta Sentencia la recurrente presento ante la propia Sala sentenciadora, escrito de preparacion del
presente recurso de casacion.

Octavo.

El TSJC, mediante su Diligencia de Ordenacion de 11 de marzo de 2016 tuvo por preparado el recurso y
emplazé a la recurrente para su interposicion ante este Tribunal Supremo, cosa que se formalizé mediante escrito
de fecha 2 de mayo de 2006, en el que se termina suplicando que se dicte sentencia por la que:

(i) Se case y anule sentencia recurrida.

(i) Se estime el recurso contencioso-administrativo formulado contra la Resolucién presunta del TEAC que
desestimo por silencio administrativo el recurso extraordinario de revision formulado contra la resoluciéon del TEAR
de 8 de noviembre de 2011, que pretende que la recurrente abone a la Agencia Tributaria casi 5 millones de euros
de cuota, y un importe muy superior con intereses, por liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
conforme al suplico de la demanda.

La recurrente solicitdé la acumulacién de ambos procedimientos cuando el recurso 457/2003, objeto del
presente recurso de casacion, ya se encontraba concluido y se habia sefialado fecha para la votacién y fallo.

Ante la solicitud de acumulacidn, la Sala, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 77.4 LEC, consider6 que
los recursos 457/2003 y 209/2015 no resultaban acumulables, y asi lo acord6 por Auto de 14- 9-15, contra el que
ninguna de las partes interpuso recurso de reposicion.

Noveno.

El Abogado del Estado por escrito de fecha 15 de junio de 2016 suplica que teniendo por presentado este
escrito y por formulada oposicion al recurso, previos los trdmites oportunos, dicte sentencia por la que desestime
el recurso y confirme la sentencia recurrida.

Décimo.

La Generalidad de Catalufia presentd escrito de oposicion de fecha 20 de julio de 2016, en el que
solicitada la inadmision o subsidiaria desestimacion del recurso de revision con imposicién de costas a la
recurrente.

Undécimo.

Se sefialé para votacién y fallo el dia 3 de marzo de 2020, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Alegacion de inadmisibilidad del recurso.

La representacion de la Generalidad de Catalufia alega como motivo de inadmisibilidad que el escrito de
preparacion del recurso de casacién. el previsto en la letra a) del articulo 93.2 de la LRJCA en relacién con los
articulos 86.4 y 89.2 del mismo Texto legal.

Sin embargo es evidente que la recurrente si que alega vulneracién de normativa estatal, no solo ya de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, articulos 33, 25 y 70, sino también del articulo 244
de la Ley General Tributaria, y todos los preceptos tienen relacion directa con el acto impugnado, por lo que la
inadmisibilidad ha de ser rechazada.
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Segundo. Primer motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.c) de la LJ, por haber infringido la
sentencia recurrida de dicha ley y la jurisprudencia concordante al desestimar el recurso por un motivo no alegado
por las partes sin haberse concedido a las mismas tramite de alegaciones; quebrantando con ello las formas
esenciales del juicio, causando indefension a la recurrente, con infraccion del Art. 24.1 CE.

El Fundamento de Derecho Tercero la Sentencia recurrida, afirma que:

"A cualquier examen de la cuestion de fondo planteada en el presente procedimiento, se opone un Gbice
procesal, que si bien no ha sido. planteado par las partes en sus escritos de demanda y sobretodo de
contestacion, por la evidente circunstancia de que acontece con posterioridad, este Tribunal debe apreciar de
oficio (....)

En efecto, recordemos que el presente recurso se interpone contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso extraordinario de revisidbn que interpuso contra la Resolucién del TEAR de 8 de
noviembre de 2014, a quien el TEAR remitio el recurso extraordinario de revision interpuesto por la actora, quien a
su vez, impugno ante este mismo Tribunal la Resolucién del TEAR, dando lugar a los autos 209/2015.(...)

Lo anterior significa que el presente recurso contencioso- administrativo ha perdido su objeto, pues no
puede impugnarse autbnomamente una desestimacién por silencio administrativo que ha dejado de existir por
haber recaido resolucion expresa en el mismo asunto".

Compartimos el criterio de la recurrente de que la Sentencia funda su fallo en la apreciacion por la Sala
sentenciadora, de oficio, en un motivo no alegado por ninguna de las partes, con infraccién del art. 33.2 de la
LJCA, que establece que:

"Si el Juez o Tribunal, al dictar sentencia, estimare que la cuestion sometida a su conocimiento pudiera no
haber sido apreciada debida mente por las partes, por existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar el
recurso o la oposicion, lo sometera a aguellas mediante providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo
definitivo, los expondra y concedera a los interesados un plazo comin de diez dias para que formulen las
alegaciones que estimen oportunas, con suspension del plazo para pronunciar el fallo".

Cita la recurrente en su apoyo la Sentencia de esta Sala de fecha 30 de marzo de 1982, en referencia al
art. 43.2 de la anterior Ley de la Jurisdiccion (reproducido por el 33.2 de la actual) , y otras como las de fecha 26
de junio de 2008, 15 de octubre de 2010, 16 de diciembre de 2010 Y 23 de febrero de 2012.

Considera esta Sala, de acuerdo con lo alegado por la recurrente, que la sentencia recurrida, al fundarse
en un motivo no alegado por las partes e introducido de oficio sin abrir el preceptivo tramite de alegaciones,
infringié el art. 33.2 repetido y la Jurisprudencia del TS que lo interpreta, al haber vulnerado el principio de
contradiccion y haber generado indefensién a la recurrente, pues quedé privada de su derecho a intentar rebatir
en el proceso de instancia aquel motivo de anulaciéon, alegando lo que tuviese por conveniente en defensa de sus
intereses.

De manera que, procederia en principio la estimacion del motivo, y la consecuente casacion de la
Sentencia recurrida, con mandamiento de reposicion de las actuaciones al momento en que se cometio la
infraccion, para que la Sala de instancia sometiera la cuestion a las partes, conforme a lo previsto en el art. 95.2.c)
de la Ley Jurisdiccional y la Jurisprudencia del TS. En este sentido, la ya citada Sentencia de 23 de febrero de
2012, y las que cita la misma de 7 de julio de 2011 (casacién 105512008 ) y las que en ella se citan de 14 de
diciembre de 2010(sic) ( (casacion 5746106 ), 26 de junio de 2008 (casacion 461812004 ) y 15 de octubre de 2010
(casacion 5469/2006 ).

Sin embargo, el efecto util del recurso de casacién aconseja la no retroaccion y si la resolucion del recurso
en cuanto al fondo, como se solicita expresamente por la propia recurrente al articular el segundo motivo de
casacion.

Tercero. El segundo motivo de casacion lo formula el recurrente , al amparo del articulo 88.1.c) de la
LJCA por haber infringido la sentencia recurrida el articulo 70 de dicha ley y la jurisprudencia concordante; y, por
tanto, las normas reguladoras de la sentencia, por cuanto la misma ha desestimado el recurso sin declarar que los
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actos impugnados se ajustan a derecho requisito que dicho precepto impone para que la sentencia desestime el
recurso.

Por lo que solicita se admita la casacion de la sentencia aqui recurrida, y una vez acordada la misma,
conforme al art. 95.2.c) de la Ley Jurisdiccional, en su relacién con la letra d) del mismo precepto, que la Sala del
Tribunal Supremo resuelva el debate en los términos planteados en la instancia, estimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente, habida cuenta de la procedencia de anular la liquidacién
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones girada por el inexistente legado de unos bienes de los que el TS ha
declarado que aquella no es la legataria.

Y entiende la recurrente que procede anular la liquidacién del Impuesto por la aparicion de documentos de
valor esencial para la decisiéon del asunto que fueron posteriores a los actos recurridos y que evidencian el error
cometido. Establece el apartado a) del articulo 244 de la LGT que el recurso extraordinario de revision podra
interponerse cuando "aparezcan documentos de valor esencial para la decisién del asunto que fueran posteriores
al acto o resolucidn recurridos o de imposible aportacion al tiempo de dictarse los mismos y que evidencien el
error cometido”.

Sostiene la recurrente que, los actos administrativos dictados para la exaccién del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones no adolecian de vicio alguno al tiempo de dictarse. Sin embargo, posteriormente, la
sentencia firme dictada por el TS, Sala de lo civil, declara que la totalidad de los bienes muebles e inmuebles
sobre los que recae el impuesto aqui exigido no pertenecen a la recurrente sino, en virtud de esa sentencia ya
firme, a la FUNDACIO JULIO MUNOZ RAMONET dependiente del limo. Ayuntamiento de Barcelona, y puede
afirmarse que la sentencia firme del TS, Sala de lo civil, que es un documento que aparece con posterioridad a los
actos recurridos es de valor esencial para el asunto, por referirse a la titularidad de los bienes sobre los que recae
la deuda tributaria, y evidencia el error cometido en la exaccion del Impuesto porque, entre otras cosas, no existe
un elemento esencial de la deuda tributaria cual es el hecho imponible.

Cita la recurrente, entre otras sentencias de Tribunales de Instancia, la sentencia del TS, de fecha 21 de
marzo de 2013, recurso de casacion para la unificacion de doctrina n® 5377/2011, que concluye con la ineficacia
del hecho imponible por el que se liquidé el impuesto, derivada de la declaracion posterior en proceso civil de la
nulidad de la compraventa de determinados inmuebles incluidos en la masa hereditaria.

Igualmente, cita la doctrina administrativa de la Direccion General de Tributos en consulta vinculante
namero V2128-07, de fecha 8 de octubre de 2007, confirma que la nulidad de una donacién en el ambito civil,
determina la nulidad a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones con efectos retroactivos por resultar
invalido conforme a la Ley.

Para el Abogado del Estado, aunque formalmente se trata de un fallo desestimatorio, la Sala de instancia
razona que " Lo anterior significa que el presente recurso contencioso administrativo ha perdido su objeto, pues no
puede impugnarse autonomamente una desestimacion por silencio administrativo que ha dejado de existir por
haber recaido resolucion expresa en el mismo asunto. Por otra parte en el caso que nos ocupa el derecho a la
tutela judicial efectiva de la actora queda incélume pues la existencia del recurso 209/2015 garantiza el examen de
la resolucién expresa. Por todo ello, procede desestimar el presente recurso contencioso-administrativo por
pérdida sobrevenida de su objeto".

Por ello, sostiene que el motivo tiene un caracter marcadamente formal y, aunque nada se dice,
subsidiario del primer motivo ya que la estimacion de éste determinaria la retroaccion para que por la Sala de
instancia se diera el tramite del art. 33.2 LIJCA.

Lo que la sentencia sefala con acierto es que ante la existencia de un recurso autbnomo contra el acto
expreso, sin que se haya utilizado el cauce procesal adecuado de ampliacion del recurso conforme al art. 36.4
LJCA, el recurso ha perdido su objeto, ya que todas las cuestiones planteadas deberan resolverse en el recurso
209/2015, interpuesto contra la resolucién expresa.

Precisamente, como sefiala la Sala, la existencia del recurso contra la resolucién expresa determina que
no se produzca indefensién del recurrente que puede alegar cuantos motivos tenga por conveniente al impugnar
dicha resolucion.

Recuerda que sobre la relacion entre el recurso contra la resolucién presunta y la existencia de un
posterior acto expreso se ha pronunciado la sentencia de 4 de febrero de 2016 (RJ 2016/467), en los términos que
se reproducen a continuacion:
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"Debemos, pues, determinar cual de los dos criterios ha de reputarse ajustado a Derecho, para lo cual
resulta forzosa referirse a la consolidada doctrina jurisprudencial expresada en las sentencias de contraste de las
gue se sigue que, efectivamente, ni el articulo 36.4 de la Ley Jurisdiccional , ni la jurisprudencia que lo interpreta,
exigen que el actor amplie formalmente su recurso a la resoluciéon expresa parcialmente estimatoria cuando puede
inferirse, a tenor de sus propias manifestaciones, que discrepa del contenido de aquel acto expreso y que interesa
del Tribunal un pronunciamiento sobre el mismo.

Asi pues, no es conforme a Derecho la doctrina de la sentencia impugnada en cuanto, sin la suficiente
matizacion, asocia la pérdida sobrevenida de objeto del proceso iniciado frente a la desestimacion presunta por
silencio administrativo a la falta de ampliaciéon de la impugnacion a la posterior resolucion expresa, parcialmente
estimatoria, dictada por la Administracion.

En la sentencia de este Tribunal de 13 de junio de 2015 (recurso de casacion num. 1762/2014)
distinguimos, a los efectos que ahora nos ocupan, distintos supuestos:

1. Si la resolucion expresa, posterior al silencio administrativo, satisface integramente la pretension, lo
procedente sera el desistimiento o la satisfaccion extraprocesal de esa misma pretension ( articulo 76 de la Ley
Jurisdiccional).

2. Si la resolucion expresa, posterior al silencio administrativo, es plenamente denegatoria de la
pretension, el demandante podra ampliar el recurso contencioso-administrativo conforme al articulo 36.1 LIJCA;
pero si no lo hace, no por eso habra perdido sentido su recurso.

3. Si la resolucién expresa, posterior al silencio administrativo, es parcialmente estimatoria de la
pretension, alterando la situacion que deriva de la ficcion legal de desestimacion que anuda el silencio
administrativo negativo, entonces si, el articulo 36.1 de la Ley de esta Jurisdiccion impone, en principio, al
demandante la carga de ampliar el recurso. Pero la no asuncion de ésta sOlo comporta la total pérdida
sobrevenida de objeto cuando, a la vista del contenido de dicha resolucién tardia, la pretension formulada carece
de toda su virtualidad. En otro caso, lo que se produce es la necesaria modificacion de la pretension formulada
para adecuarla al contenido del acto administrativo que sustituye a la ficcién legal en que consiste el silencio
administrativo, entendiendo que no alcanza ni a lo que se obtiene por dicho acto ni a los aspectos de éste que no
podian ser incluidos en las desestimacion presunta recurrida y que, por tanto, son ajenos al proceso iniciado.

Y concretando aun mas el segundo y el tercer supuesto (que es el ahora controvertido) hemos afirmado
reiteradamente que ha de entenderse que la ampliacion del recurso es facultativa y no necesaria cuando la
pretension mantiene su virtualidad impugnatoria a pesar de la resolucion tardia, de manera que puede entender
legitimamente el recurrente que tal resolucion tardia no afecta al objeto esencial de su recurso y que, en el caso
de un acto que solo es parcialmente estimatorio, serd suficiente con que el actor, en el momento procesal
oportuno (que aqui ha sido cuando toma conocimiento del acto expreso), haga referencia al mismo, combata sus
fundamentos y pretenda del Tribunal una declaraciéon sobre su conformidad a Derecho, aunque no efectle una
ampliacion formal de su recurso en los términos del articulo 36.4 de la Ley Jurisdiccional ."

Pues bien, precisamente, conforme a lo ya dicho en la anterior sentencia nos encontrariamos con un
supuesto incardinable en el supuesto 2 de los contemplados, pues es evidente que el recurso contra el acto
presunto no pierde su sentido ni carece de objeto, pues la resolucion del acto expreso al declarar inadmisible el
recurso es equiparable al supuesto de desestimacion total, por lo que el recurso seguia teniendo sentido, y no solo
ya por razon de tiempo en la resolucion, sino porque la resolucion por inadmisibilidad no habia dejado sin objeto la
interposicion del recurso contra la desestimacion presunta, en la que se impugnaba el fondo del asunto, es decir,
la supuesta nulidad de la liquidacién por no ser el sujeto pasivo, en cuanto por un documento posterior la
atribucion de la titularidad se le atribuia a un tercero por una sentencia firme.

Como sostiene la recurrente la Sentencia de fecha 15 de junio de 2015, concluye que la posterior
Resolucién expresa del érgano administrativo no hace ineficaz ni hace perder su objeto al recurso contencioso-
administrativo formulado contra la previa Resolucién presunta de dicho érgano, cuando sefiala:

"Si la resolucién expresa, posterior al silencio administrativo, es plenamente denegatoria de la pretension,
el demandante podra ampliar el recurso contencioso-administrativo conforme al articulo 36. 1 LICA; pero SL no lo
hace, no por eso habra perdido sentido su recurso. "
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En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del propio TS de fecha 13 de julio de 2015.

Resultando por tanto, conforme a dicha jurisprudencia y normativa, que el recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion presunta (recurso contencioso- administrativa n® 457/2013) si es susceptible de
impugnacion y no perdié su sentido por haberse dictado de forma sobrevenida, posterior y tardia la Resolucion
expresa.

Asi pues, procede la casacion de la Sentencia recurrida por su infraccion del art. 25 de la LJ, la
Jurisprudencia que lo interpreta y, en consecuencia, también el art. 70 de la propia LJ, por no haber resuelto la
cuestidn que se le planteo.

En consecuencia, procede la casacion de la Sentencia recurrida. Y una vez acordada la misma, de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 95.2.¢c) de la Ley Jurisdiccional, en su relacién con la letra d) del mismo
precepto, procede que esta Sala resuelva el debate en los términos planteados en la instancia, estimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente, habida cuenta de la procedencia de anular la
liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones girada por el inexistente legado de unos bienes de los
gue el TS ha declarado que el recurrente no es la legataria, tal como se ha explicado en el motivo de casacion
anterior que se da aqui por reproducido.

Cuarto. Sobre las costas.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, no procede hacer
expresa condena en las costas procesales de este recurso.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados,
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1. Ha lugar al recurso de casacion num. 1061/2016, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Anibal Bordallo Huidobro y dofia Estela, bajo la direccion letrada de Don F. Aquaron De la Cruz , contra la
Sentencia n°® 98 del TSJ de Catalufia, Seccién Segunda, recaida en el procedimiento ordinario nimero 457/2013,
de 8 de febrero de 2016, que desestimd el recurso contencioso-administrativo n°® 457/2013, interpuesto en su dia
contra la Resolucion presunta del TEAC que desestimé por silencio administrativo el recurso extraordinario de
revision formulado contra la Resolucion del TEAR de 8 de noviembre de 2011, sentencia que se anula por
contraria a derecho y se deja sin efecto.

2. Ha lugar a estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 457/2013, interpuesto en su dia contra la
Resolucién presunta del TEAC que desestimd por silencio administrativo el recurso extraordinario de revision
formulado contra la Resolucién del TEAR de 8 de noviembre de 2011 que pretende que la recurrente abone a la
Agencia Tributaria casi 5 millones de euros de cuota, con intereses, por liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, declarando el acto administrativo impugnado contrario a derecho, anulandolo y dejandolo sin efecto
conforme al suplico de la demanda.

3. No ha lugar a la imposicion de las costas procesales.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesls Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara Dofla Esperanza Cérdoba Castroverde
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma D. José Diaz Delgado, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la Administracién
de Justicia. Certifico.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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