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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Extincidn de las sanciones. Fallecimiento. La cuestion planteada se
refiere a si es posible cuestionar la legalidad del acto administrativo de imposicion de una sancion
tributaria cuando el fallecimiento del sujeto infractor tenga lugar antes de que aquél haya ganado firmeza.
La regulacién de la extincion de las infracciones y sanciones tributarias se contiene en la Ley 58/2003
(LGT) a diferencia de lo que ocurria en la normativa anterior. Mientras que en la regulaciéon anterior la
extincién de la sancion tributaria se vinculaba a su intransmisibilidad, suspendiéndose el cobro de la
sancion liguidada y notificada con anterioridad a la muerte del infractor, declarandose extinguida la deuda
tributaria cuando se tuviera constancia del fallecimiento, la vigente LGT regula la intransmisibilidad de las
sanciones en los arts. 39 y 182.3 LGT, que son preceptos relativos a los sucesores como posibles sujetos
responsables, y de forma separada e independiente la extincion de la responsabilidad derivada de las
infracciones y la extincion de las sanciones tributarias. Asi, el art. 39.1 LGT, después de establecer que las
deudas tributarias pendientes a la muerte de los obligados tributarios se transmitirdn a los herederos,
aclara que en ningun caso se transmitiran las sanciones, afiadiendo el art. 182.3 que las sanciones
tributarias no se transmitiran a los herederos y legatarios de las personas fisicas infractoras. Sin embargo,
la extincion de la responsabilidad derivada de las infracciones y de las sanciones tributarias se regula de
forma separada, en los arts. 189 y 190 LGT. El art. 189.1 LGT atiende al fallecimiento del sujeto infractor
como causa de extincion de la responsabilidad, cuya aplicacion exige que el fallecimiento tenga lugar
antes que la Administracion haya dictado y notificado el acuerdo de imposicion de sancion. Dicho de otra
forma, si la Administracion no ha dictado y notificado el acuerdo de imposicion de sancidon antes del
fallecimiento del infractor, la responsabilidad queda extinguida, puesto que el precepto afecta al ejercicio
de la potestad sancionadora reconocida por las leyes a la Administracién y el art 190.1 se refiere a los
supuestos en los que el acuerdo sancionador ya ha sido dictado y notificado, de tal forma que su &mbito
de aplicacién se refiere a sanciones que ya han sido impuestas y notificadas, pero que ain no son firmes.
En este caso la sancién impuesta estaba impugnada ante el TEAC cuando se produjo el fallecimiento, por
lo que el acuerdo sancionador no habia ganado firmeza, interponiéndose posteriormente recurso
contencioso administrativo ante la AN, que en la sentencia impugnada declara que «es posible cuestionar
la legalidad del acuerdo -sancionador- que aprecid la comisién de la infraccion por aquella con
independencia de que el fallecimiento excluye la transmision de la responsabilidad al heredero..... Es decir,
la infraccion, como tal no se ha extinguido con independencia de que no pueda exigirse el importe de la
sancion a los sucesores. Lo que se extingue, conforme al art. 189.1 LGT es la responsabilidad derivada de
la infraccidn». Por tanto, producido el fallecimiento del sujeto infractor después del acuerdo de imposicion
de sancién, pero antes de su firmeza, no es posible cuestionar la legalidad del acto administrativo de
imposicién de la sancién, al haberse producido la extincion de la sancién por ministerio de la ley, de forma
gue el criterio de la sentencia recurrida no se ajusta a la interpretacion que aqui hemos reputado correcta y
deben anularse las sanciones impuestas.[Vid., ATS, de 7 de marzo de 2018, recurso n°
5791/2017 (NFJ069829), que admite el recurso de casacion contra la SAN, de 24 de julio de 2017, recurso
n° 248/2016 (NFJ069831), que se estima parcialmente anulando las sanciones].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 39, 58, 182, 189 y 190.
Ley 230/1963 (LGT), arts. 58 y 89.

RD 2631/1985, art. 21.

RD 1930/1998, art. 6.
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RD 2063/2004 (Rgto. Régimen Sancionador Tributario), art. 17.
Constitucion Espafiola, art. 25.
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D2. Esperanza Cordoba Castroverde

vAvEvAvAvAvaY

En Madrid, a 3 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion nim. 5791/2017, interpuesto por el procurador don Francisco Velasco
Mufioz-Cuéllar, en representaciéon de DON Luis , contra la sentencia dictada el 24 de julio de 2017 por la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso nim. 248/2016, en
materia de infracciones y sanciones tributarias.

Ha comparecido como parte recurrida la ADIMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
asistida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de julio de 2017, que desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion procesal de don Luis, como sucesor de dofia Susana, frente al
acuerdo del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 18 de febrero de 2016, que estima parcialmente el
recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de
11 de abril de 2013, desestimatoria de las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas a su vez contra
un acuerdo de liquidacion por IVA, ejercicio 2004 a 2006, y dos acuerdos de imposicién de sancién dictados cada
uno de ellos el 9 de diciembre de 2009, por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Catalufia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por el que se impone una sancién por IVA de los
ejercicios 2004 a 2006 que asciende a 29.774,66 euros y 1.108.533,55 euros, respectivamente.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
que nos ocupa, son los siguientes:

2.1. En el procedimiento inspector seguido frente a dofia Susana por IVA de los ejercicios 2004 a 2006, se
dictaron los siguientes acuerdos:

- Acuerdo de liquidacion dictado el 21 de septiembre de 2009, por la Dependencia Regional de Inspeccion
de la Delegacion Especial de Catalufia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, correspondiente a IVA,
ejercicios 2004 a 2006, del que resulta un importe a ingresar de 27.278,16 euros.

- Acuerdo de imposicion de sancién dictado el 9 de diciembre de 2009, por la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacion Especial de Catalufia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por el que se
le impone una sancién por el concepto de IVA de los ejercicios 2004 a 2006 que asciende a 29.774,66 euros.

- Acuerdo de imposicion de sancién dictado el 9 de diciembre de 2009, por la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacion Especial de Catalufia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por el que se
le impone una sancién por el concepto de IVA de los ejercicios 2004 a 2006 que asciende a 1.108.533,55 euros.
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Contra los referidos acuerdos dofia Susana interpuso reclamacién economico-administrativa ante el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia que, en resolucion de 11 de abril de 2013, desestim¢ las
reclamaciones.

Contra dicha resolucién, dofia Susana interpuso recurso de alzada ante el TEAC y, estando el recurso en
tramitacion, se comunico el fallecimiento de la reclamante, acaecido el 4 de noviembre de 2014, y la aceptacién de
la herencia por su esposo D. Luis, solicitando el sucesor que se anulasen las sanciones impuestas a la Sra.
Susana por no transmitirse éstas a los herederos.

2.2. El Tribunal Econémico Administrativo Central, en resolucion de 18 de febrero de 2016, acordd estimar
en parte el recurso en el particular relativo a la liquidacion de intereses de demora.

2.3. La Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional dictd
sentencia el 24 de julio de 2017, aqui impugnada, que desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de don Luis, como heredero de dofia Susana, frente al acuerdo del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 18 de febrero de 2016. En relacion a la alegacion del recurrente atinente a
gue la sancion debia ser anulada, entre otros motivos, porque el fallecimiento del sujeto infractor provoca la
extincion derivada de las infracciones y sanciones tributarias, en aplicacion estricta de los articulos 189.1 y 190.1
LGT, la Sala rechaza dicha alegacion conforme al siguiente razonamiento:

SEXTO: En cuanto a la pretension de extincion de la sancién impuesta por el fallecimiento de D® Susana
debe precisarse que lo que aqui se enjuicia es la legalidad del acuerdo sancionador de manera que como el
fallecimiento de aquella se produjo con posterioridad a su imposicion es posible cuestionar la legalidad del
acuerdo que aprecio la comisién de la infraccion por aquella con independencia de que el fallecimiento excluye la
transmision de la responsabilidad al heredero, dada la plena legitimacion de éste, como sucesor procesal para
impugnar la legalidad de la sancién impuesta a su causante. Es decir, la infraccion, como tal no se ha extinguido
con independencia de que no pueda exigirse el importe de la sancién a los sucesores. Lo que se extingue,
conforme al art. 189.1 LGT es la responsabilidad derivada de la infraccién.

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. El procurador don Francisco Velasco Mufioz-Cuéllar, en representacion de don Luis, presentd escrito
de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia anteriormente mencionada. Tras justificar la
concurrencia de los requisitos procesales reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia, identifica
como normas infringidas las siguientes: el articulo 190.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(BOE de 18 de diciembre) ['LGT"], "por no anular una sancién extinta por el fallecimiento del sujeto infractor
cuando todavia no habia ganado firmeza" (sic); el articulo 201 LGT, "por improcedente interpretacion extensiva del
tipo de dicha infraccién” (sic); el articulo 170.Dos.3° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afadido (BOE de 29 de diciembre) ['LIVA"], "en su relacion con el art. 201 de la LGT, por infraccion del
principio de especialidad (regulado en el &mbito sancionador penal en el art. 8 del Cédigo Penal), proporcionalidad
(que se deriva de los arts. 25.1 y 106.1 de la Constitucidn) e interdiccién de la arbitrariedad (contemplado en el art.
9.3 de la Constitucién)" (sic); el articulo 201.5 LGT, "que se remite al art. 187.1.c) LGT y del principio de legalidad
penal y sancionadora del art. 25.1 de la Constitucién, por aplicacién improcedente del criterio de graduacién de las
sanciones" (sic); y los articulos 9.3 y 25.1 de la Constitucién Espafiola (BOE de 29 de diciembre).

2. La Sala de instancia, por auto de 16 de octubre de 2017, tuvo por preparado el recurso de casacién,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas
partes, recurrente y recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado
en el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Interposicion y admision del recurso de casacion.
1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el razonamiento juridico segundo del

auto de 7 de marzo de 2018, declaré que de las cinco infracciones identificadas en el escrito de preparacion, solo
apreciaba la presencia de interés casacional objetivo en la primera de ellas, la que se refiere al articulo 190.1 LGT,
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sefialando que las restantes infracciones denunciadas carecian de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, concluyendo que la cuestion que presenta interés casacional consiste en:

"[...] Determinar si es posible cuestionar la legalidad del acto administrativo de imposicion de una sancion
tributaria cuando el fallecimiento del sujeto infractor tenga lugar antes de que aquél haya ganado firmeza.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién el articulo 190.1 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ".

2. El procurador referido, en nombre de don Luis, por medio de escrito presentado el 7 de mayo de 2018,
interpuso recurso de casacion, en el que expuso la infraccion del articulo 190.1 LGT por no declarar la extincion de
una sancién administrativa por el fallecimiento del sujeto infractor.

La recurrente sostiene que el fallecimiento al que se refiere el articulo 189.1 LGT como causa de extincion
de la responsabilidad por la infraccion, ha de cumplir necesariamente los siguientes parametros: (i) ha de referirse
a una persona fisica (y no a una entidad que se extingue o disuelve) y (ii) no debe existir un acto de imposicion de
la sancién y naotificacion al infractor, porque de lo contrario no estariamos en lo dispuesto en el articulo 189, sino el
190 LGT. Si el fallecimiento se produce una vez impuesta la sancién, debemos acudir al articulo 190 de la LGT,
cuyo apartado primero determina que las sanciones tributarias se extinguen, entre otros motivos, por el
fallecimiento del obligado a satisfacerla. La aplicacion de este precepto conduce a determinar que el fallecimiento
de la Sra. Susana, después de la imposicién de la sancion pero antes de que la misma devenga firme, conduce a
la extincion de la sancién, lo que, a su vez, comporta que el Tribunal no pueda entrar a analizar su procedencia,
debiendo declarar su extincion.

Considera que la interpretacion que se debe dar a esta cuestion es la de determinar que en estos casos el
Tribunal esté obligado a aplicar lo dispuesto en el articulo 190 LGT y declarar la extincidén de la sancion, sefialando
que es obvio que fallecido el sujeto infractor, la sancién impuesta debe desaparecer de la esfera juridica, sin que
sea necesario entrar a analizar el fondo de la cuestién para anularla.

Refiere la aplicacion del principio de personalidad de la pena al ambito del derecho administrativo
sancionador y cita la sentencia de esta Sala de 9 de marzo de 2017 (rec. 834/2016).

Tras las anteriores alegaciones, solicita se "dicte Sentencia por la que, estimando el recurso, case y anule
la Sentencia impugnada, declare la sancion extinguida por fallecimiento del sujeto infractor y declare como
doctrina que en los casos en los que se produzca el fallecimiento del sujeto infractor, estando la sancion impuesta
pero no siendo esta firme, se debe declarar la extincidn de la sancion, sin que sea necesario que se cuestione la
legalidad del acto administrativo de imposicion de sancién”.

Cuarto. Oposicién del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, emplazado como parte recurrida en este recurso, por escrito presentado en fecha
9 de julio de 2018, formul6 oposicién al recurso de casacién, manifestando, en sintesis, que una vez impuesta la
sancion es posible cuestionar su legalidad, con independencia de que pueda tener lugar la extincion por
fallecimiento, pues dicha extincién se produce en un momento posterior, en fase recaudatoria y no en fase de
"liquidacién”, como ha venido a expresar la sentencia del TS de 3 de mayo de 1996, de manera que es posible
cuestionar la legalidad de la sancion aunque se produzca el fallecimiento del sujeto infractor con anterioridad a su
firmeza, sin que el art. 190.1 LGT constituya un obstaculo para ello.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala " dicte sentencia por la que, fijando como
doctrina la que se postula en el apartado anterior, desestime el recurso de casacion, confirmando la sentencia
recurrida por ser ajustada a Derecho".

Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacién, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 18 de julio de 2018, el recurso quedd concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracidon de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Se sefiald para la deliberacién, votacion y fallo del recurso el 14 de abril de 2020, fecha en la que no se
pudo llevar a efecto tal tramite procesal, como consecuencia de la suspension de los plazos judiciales ordenada
en la disposicién adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado
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de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 -RDAE-. Por tal razon, se
pospuso la celebracion de tales actos procesales hasta el dia 19 de mayo de 2020, en que este Tribunal pudo
contar con los medios telematicos suficientes al efecto para la deliberacion, fecha en la que, efectivamente, se
deliberd, voto y fallo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacion consiste en determinar si es posible cuestionar la legalidad del acto
administrativo de imposicion de una sancion tributaria cuando el fallecimiento del sujeto infractor tenga lugar antes
de que aquel haya ganado firmeza.

Antes de acometer el examen de la pretensién casacional articulada por el recurrente, don Luis, quien
actla en calidad de sucesor de dofia Susana, resulta conveniente recordar que en el momento de producirse el
fallecimiento de la Sra. Susana, el Tribunal Econémico Administrativo Central -TEAC- tenia pendiente de resolver
el recurso de alzada que habia interpuesto la interesada al objeto de impugnar la resolucién del TEAR de Catalufia
gue confirmaba un acuerdo de liquidacion y dos acuerdos de imposicién de sancién por IVA, ejercicios 2004 a
2006.

El recurrente solicitd ante la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional la anulacion de la sancién impuesta a la Sra. Susana con ocasion de su fallecimiento, peticién que fue
rechazada en la sentencia impugnada en los términos siguientes:

"SEXTO: En cuanto a la pretensidn de extincién de la sancion impuesta por el fallecimiento de D? Susana
debe precisarse que lo que aqui se enjuicia es la legalidad del acuerdo sancionador de manera que como el
fallecimiento de aquella se produjo con posterioridad a su imposiciébn es posible cuestionar la legalidad del
acuerdo que aprecio la comisién de la infraccidn por aquella con independencia de que el fallecimiento excluye la
transmision de la responsabilidad al heredero, dada la plena legitimacion de éste, como sucesor procesal para
impugnar la legalidad de la sancién impuesta a su causante. Es decir, la infraccién, como tal no se ha extinguido
con independencia de que no pueda exigirse el importe de la sancién a los sucesores. Lo que se extingue,
conforme al art. 189.1 LGT es la responsabilidad derivada de la infraccién”.

Segundo. Regulacién en la Ley General Tributaria.

La regulacion de la extincidn de las infracciones y sanciones tributarias se contiene integramente en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria -LGT-, a diferencia de lo que ocurria en la normativa anterior.

En efecto, la Ley General Tributaria de 1963 no contemplaba expresamente el supuesto de fallecimiento
en la regulacién de la extincion de la sancién, si bien establecia la regla de la intransmisibilidad a los herederos y
legatarios, sefialando el articulo 89 lo siguiente:

" 1. La responsabilidad derivada de las infracciones se extingue por el pago o cumplimiento de la sancién
0 por prescripcion.

3. A la muerte de los sujetos infractores, las obligaciones tributarias pendientes se transmitiran a los
herederos o legatarios, sin perjuicio de lo que establece la legislacion civil en cuanto a la adquisicion de la
herencia. En ningln caso seran transmisibles las sanciones."

Asimismo, el articulo 21 del Real Decreto 2631/1985, 18 diciembre, por el que se regulaba el
procedimiento sancionador de las infracciones tributarias, posteriormente derogado por Real Decreto 1930/1998,
bajo la rdbrica " Extincién de sanciones tributarias por muerte de los sujetos infractores", establecia las siguientes
reglas:

"1. Las sanciones tributarias no se transmitiran a los herederos o legatarios a la muerte de los sujetos
infractores.
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2. El cobro de las sanciones liquidadas y notificadas con anterioridad a la muerte del sujeto infractor se
suspenderd, y la deuda correspondiente a las mismas se declarara extinguida, cuando se tenga constancia del
fallecimiento, sin que sea necesario solicitar la condonacién graciable.”

Esa misma regla paso al articulo 6 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por el que se
desarrolla el régimen sancionador tributario (derogado por el vigente Real Decreto 2063/2004), en cuya virtud "
[lJas sanciones tributarias no se transmitiran a los herederos o legatarios a la muerte de los sujetos infractores" y
"[e]l cobro de las sanciones liquidadas y notificadas con anterioridad a la muerte del sujeto infractor se
suspenderd, y la deuda correspondiente a las mismas se declarara extinguida, cuando se tenga constancia del
fallecimiento, sin que sea necesario solicitar la condonacion graciable."

Como se desprende de los antecedentes referidos, la extinciéon de la sancion tributaria se vinculaba a su
intransmisibilidad, suspendiéndose el cobro de la sancidn liquidada y notificada con anterioridad a la muerte del
infractor, declarandose extinguida la deuda tributaria cuando se tuviera constancia del fallecimiento.

Frente a ello, la vigente regulacién de la extincion de las infracciones y sanciones tributarias se contiene
integramente en la LGT, sin que el Reglamento General del régimen sancionador tributario se refiera a dicha
cuestion; solo el articulo 127 del Reglamento General de Recaudacion, que tiene por objeto regular el
procedimiento de recaudacion frente a sucesores, contiene una remision al articulo 182.3 de la LGT, relativo a la
intransmisibilidad de las sanciones.

La vigente Ley General Tributaria regula la intransmisibilidad de las sanciones en los articulos 39 y 182.3,
gue son preceptos relativos a los sucesores como posibles sujetos responsables, y de forma separada e
independiente la extincion de la responsabilidad derivada de las infracciones y la extincion de las sanciones
tributarias.

Asi, el articulo 39.1 de la LGT, después de establecer que las deudas tributarias pendientes a la muerte de
los obligados tributarios se transmitiran a los herederos, aclara que "[e]n ningun caso se transmitirdn las
sanciones", afiadiendo el articulo 182.3 que las " sanciones tributarias no se transmitiran a los herederos y
legatarios de las personas fisicas infractoras."

Sin embargo, la extincion de la responsabilidad derivada de las infracciones y de las sanciones tributarias
se regula de forma separada, en una seccion distinta dentro del Capitulo Il del Titulo IV LGT, cuyos articulos 189 y
190 de la LGT tienen por objeto regular, respectivamente, la " Extincion de la responsabilidad derivada de las
infracciones tributarias" y la " Extincion de las sanciones tributarias".

Asi, el apartado 1 del art. 189 de la LGT dispone que la responsabilidad derivada de las infracciones
tributarias se extinguird "por el fallecimiento del sujeto infractor y por el transcurso del plazo de prescripcion para
imponer las correspondientes sanciones".

Frente a ello, el articulo 190.1 de la LGT dispone que las sanciones tributarias se extinguen " por el pago o
cumplimiento, por prescripcion del derecho para exigir su pago, por condonacion y por el fallecimiento de todos los
obligados a satisfacerlas.”

Del tenor literal de los referidos preceptos y de los términos que emplean -el articulo 189 se refiere a la
"responsabilidad derivada de las infracciones tributarias" y al "sujeto infractor”, mientras que el articulo 190 se
refiere a "sanciones tributarias" y "obligados a satisfacerla"-, se desprende que los efectos del fallecimiento son
distintos dependiendo de si se ha dictado o no el acuerdo sancionador.

En este sentido, el articulo 189.1 de la LGT atiende al fallecimiento del sujeto infractor como causa de
extincion de la responsabilidad, cuya aplicacion exige que el fallecimiento tenga lugar antes que la Administracion
haya dictado y notificado el acuerdo de imposicion de sancion. Dicho de otra forma, si la Administracion no ha
dictado y notificado el acuerdo de imposicién de sancién antes del fallecimiento del infractor, la responsabilidad
gqueda extinguida, puesto que el precepto afecta al ejercicio de la potestad sancionadora reconocida por las leyes
a la Administracion.

Por su parte, el articulo 190.1 de la Ley se refiere a los supuestos en los que el acuerdo sancionador ya ha
sido dictado y notificado, de tal forma que su &dmbito de aplicacion se refiere a sanciones que ya han sido
impuestas y notificadas, pero que aln no son firmes.
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Tercero. Interpretacién del articulo 190.1 LGT .

La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el auto de admision de fecha 7 de marzo
de 2018, sitla la cuestion que presenta interés casacional objetivo en determinar si es posible cuestionar la
legalidad del acuerdo sancionador cuando fallece el sujeto infractor antes de que dicho acuerdo haya adquirido
firmeza, identificando como norma que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 190.1 de la LGT.

Cabe recordar que el referido precepto dispone que las sanciones tributarias se extinguen " por el pago o
cumplimiento, por prescripcion del derecho para exigir su pago, por condonacion y por el fallecimiento de todos los
obligados a satisfacerlas.”

No resulta controvertido que en el supuesto que se examina, la sancién impuesta a dofia Susana estaba
impugnada ante el Tribunal Econdmico Administrativo Central cuando se produjo el fallecimiento de la Sra.
Susana, por lo que el acuerdo sancionador no habia ganado firmeza, interponiéndose posteriormente recurso
contencioso administrativo ante la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que, ante la pretension de la parte recurrente de extincion de la sancién impuesta por el fallecimiento de
la Sra. Susana, dicta sentencia desestimatoria de 24 de julio de 2017, ahora impugnada, en la que declara que "es
posible cuestionar la legalidad del acuerdo -sancionador- que aprecio la comisién de la infraccion por aquella con
independencia de que el fallecimiento excluye la transmision de la responsabilidad al heredero..... Es decir, la
infraccion, como tal no se ha extinguido con independencia de que no pueda exigirse el importe de la sancién a los
sucesores. Lo que se extingue, conforme al art. 189.1 LGT es la responsabilidad derivada de la infraccion"”.

Dicha afirmacion no puede ser compartida por esta Sala. En efecto, producido el fallecimiento del sujeto
infractor, debié la Sala de instancia constatar la extincién de la sancién producida ex lege, sin entrar a cuestionar
la legalidad del acuerdo sancionador dictado, que resulta inexistente por ministerio de la ley.

Ya se ha expuesto en el razonamiento anterior que los efectos del fallecimiento del sujeto infractor estan
perfectamente delimitados dentro del régimen de la extincién de la responsabilidad derivada de las infracciones y
de las sanciones tributarias en el Capitulo Il del Titulo IV de la LGT, cuyos articulos 189 y 190 tienen por objeto
regular, respectivamente, la " Extincion de la responsabilidad derivada de las infracciones tributarias" y la "
Extincion de las sanciones tributarias", de forma que el articulo 189.1 de la LGT atiende al supuesto del
fallecimiento del sujeto infractor como causa de extincion de la responsabilidad cuando tenga lugar antes que la
Administracion haya dictado y notificado el acuerdo de imposicion de sancion, mientras que el articulo 190.1 de la
Ley atiende a los supuestos en los que el acuerdo sancionador ya ha sido dictado y notificado, de forma que su
ambito de aplicacion se refiere a sanciones que ya han sido impuestas y notificadas pero que aun no son firmes.

La aplicacion de este ultimo precepto conduce a que, producido el fallecimiento de la Sra. Susana
después del acuerdo de imposicién de sancion, pero antes de su firmeza, debe constatarse la extincion de la
sancion sin entrar a examinar la legalidad de un acto, el acuerdo sancionador, que resulta inexistente por mandato
de la ley.

La interpretacion expuesta resulta conforme con el principio de personalidad de la pena aplicable al ambito
sancionador como ha declarado el Tribunal Constitucional en su auto num. 237/2012, de 11 de diciembre, entre
otros, en el que sefiala:

"Sobre esta reflexion interesa subrayar que la responsabilidad subjetiva comporta como corolario la
consagracion del principio de personalidad de las penas o sanciones y en este sentido hemos afirmado que "entre
los principios informadores del orden penal se encuentra el principio de personalidad de la pena, protegido por el
art. 25.1 de la norma fundamental ( STC 254/1988 , FJ 5), también formulado por este Tribunal como principio de
la personalidad de la pena o sancién ( STC 219/1988 , FJ 3), denominacion suficientemente reveladora de su
aplicabilidad en el &mbito del Derecho administrativo sancionador" ( STC 146/1994 , de 12 de mayo , FJ 4).
También la STC 60/2010 , de 7 de octubre , FJ 4, sobre la aplicacién del principio de personalidad de las penas (o
sanciones) ha declarado: "El principio de personalidad de las penas, que forma parte del de legalidad penal y se
encuentra, por tanto, comprendido en el derecho reconocido en el articulo 25.1 CE ", pues "implica que sélo se
puede responder penalmente por los actos propios y no por los ajenos” ( STC 125/2001 , de 4 de junio, FJ 6)".

Conforme al principio de la personalidad de la sancién, las consecuencias de la infraccién vy,
singularmente, la sancién no puede ser exigida mas que a la persona que con su comportamiento han causado la
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lesién constitutiva de la infraccién, de tal forma que, fallecida esta, se extingue la sanciéon por desaparecer el
presupuesto subjetivo habilitante para su exigibilidad.

En Gltimo término, y a los fines ahora examinados, resulta relevante recordar los pronunciamientos de esta
Sala en su sentencia de 9 de marzo de 2017, recaida en el recurso de casacion 834/2016, en la que, examinando
la posibilidad de exigir intereses suspensivos de una sancién a los herederos, declara:

"No cuestionandose que sélo el infractor es el que tiene que pagar la sancién, dado que se trata de una
medida represiva a la que tiene que hacer frente como compensacion de la comision de una infraccién, lo que nos
lleva a la extincién de la responsabilidad derivada de las infracciones y de las sanciones tributarias por el
fallecimiento del sujeto infractor (articulos 189 y 190), el problema a resolver es si este principio se extiende
también a los intereses generados por la solicitud de suspension, lo que ha de merecer una respuesta positiva en
la linea que mantiene la sentencia recurrida, en cuanto traen causa de la propia sancidn impuesta, lo que impide la
posibilidad de la transmision al heredero, aunque el art. 39.1 de la Ley 58/2003 no contempla la situacion y se
refiera solo a la sancion, sin que tampoco el art. 26. 2, c) de la ley 58/2003 nos pueda llevar a otra conclusion, en
cuanto tiene en cuenta al sancionado, que no satisface el importe de la sancién, una vez vencido el plazo para su
ingreso, debiendo estarse a las reglas especificas en el supuesto que hubiera sido objeto de recurso o
reclamacion, reglas que solo pueden afectar al sancionado, no a sus herederos, toda vez que las consecuencias
de una peticién de suspension, por el pago tardio, no pueden separarse de la propia sancion, y van asociados a la
responsabilidad.

Otra interpretacion nos llevaria a desconocer el principio de la personalidad de la pena, protegido por el
art. 25.1 de la Constitucién , que es de aplicacion al Derecho Administrativo sancionador.

En definitiva, el caracter compensatorio del perjuicio econémico causado a la Administracion Tributaria
como consecuencia de la suspension de la sancidn tiene sentido cuando quien paga los intereses de demora es el
sujeto infractor, pero no si la persona que debe abonarlos es un tercero, en cuanto resulta totalmente ajeno a las
causas del retraso".

Frente a lo expuesto, no cabe invocar la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1996, recaida
en el recurso de apelacién 13471/1991, toda vez que esté dictada bajo una normativa anterior en la que la sancién
formaba parte de la deuda tributaria - art. 58 de la LGT de 1963- y la regulacién, tal y como se ha expuesto, diferia
sustancialmente de la actual, en que aquella ya no forma parte de la deuda tributaria - articulo 58.3 Ley 58/2003-
tramitdndose el procedimiento sancionador de forma separada a los de aplicacion de los tributos, conforme
dispone el articulo 208 de dicha ley.

Conforme a lo expuesto, el fallecimiento del sujeto infractor, que es el obligado a satisfacerla, produce la
extincion de la sancién ex lege, no pudiendo el Tribunal de instancia, que esta conociendo de la impugnacion del
acuerdo sancionador no firme cuando se produce el fallecimiento, entrar a cuestionar la legalidad del acuerdo
sancionador dictado, que resulta inexistente por ministerio de la ley.

Cuarto. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar
respuesta a la pregunta que se nos plantea en el auto de admisién del recurso, en estos términos:

"[...] Determinar si es posible cuestionar la legalidad del acto administrativo de imposicion de una sancion
tributaria cuando el fallecimiento del sujeto infractor tenga lugar antes de que aquél haya ganado firmeza".

La respuesta, conforme a lo que hemos razonado, ha de ser que, producido el fallecimiento del sujeto
infractor después del acuerdo de imposicién de sancion, pero antes de su firmeza, no es posible cuestionar la
legalidad del acto administrativo de imposicion de la sancién, al haberse producido la extincién de la sancién por
ministerio de la ley.
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Quinto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La conclusion de la doctrina que ha sido precisada, en relacién con el caso concreto, es que debe ser
estimado el recurso de casacién promovido por don Luis toda vez que el criterio de la sentencia recurrida no se
ajusta a la interpretacién que aqui hemos reputado correcta y, una vez efectuado tal pronunciamiento, en trance
de resolver el litigio de instancia, debe ser estimado en parte el recurso contencioso-administrativo al haberse
producido la extincion por fallecimiento de las sanciones impuestas a dofia Susana, extincién producida por
ministerio de la ley, todo ello sin entrar a examinar la legalidad de los acuerdos de imposicion de sancion.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

* En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de
las partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en
este recurso de casacion.

A tenor del articulo 139.1 LICA, respecto de las costas de la instancia, cada parte abonara las causadas a
su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

2°) Haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el procurador de los tribunales don Francisco
Velasco Mufioz-Cuéllar, en representacion de don Luis, contra la sentencia dictada el 24 de julio de 2017 por la
Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso nim. 248/20186,
gue se casa y anula en el particular relativo a los acuerdos de imposicion de sancion.

3°) Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal
de D. Luis, como heredero de dofia Susana, contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
18 de febrero de 2016, relativo a liquidacién y dos acuerdos de imposicion de sancidn por IVA de los ejercicios
2004 a 2006, y en su virtud, anular las sanciones impuestas a dofia Susana al haberse producido por ministerio de
la ley la extincion de las sanciones por el fallecimiento de la Sra. Susana.

4°) No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni de la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente
Da. Esperanza Cordoba Castroverde, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

