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SUMARIO:

ICIO. Base imponible. Posibilidad de aplicar la tasacion pericial contradictoria para su determinacion. La
Sala de Cantabria estim6 el recurso de apelacién formalizado por la Administracién (con voto particular de
una magistrada) considerando que el informe del arquitecto municipal que valora el coste de ejecucion
material de la obra, aplicando los precios del colegio de arquitectos, no es un informe pericial de valoracion
para realizar una comprobacién de valores por parte de la Administracién. Tal y como ha declarado esta
Sala en su STS de 13 de diciembre de 2018, recurso n.° 3185/2017 (NFJ072215), la comprobacion
administrativa a que se refiere el art. 103.1 TRLHL, es un tramite inexcusable, en cuanto resulta el Unico
medio posible para determinar que la obra proyectada, en su desarrollo o ejecucion, se ha ajustado o no al
presupuesto presentado, y en qué medida, cualitativa o cuantitativamente, se ha desviado de sus
previsiones, lo que es una operacion necesaria para determinar la liquidacion definitiva, que toma como
base el coste real y efectivo de la construccion -o instalacion u obra-. Obviamente, como tal actividad de
verificacion, la misma va dirigida a comprobar el coste real y efectivo de la construccion una vez finalizada.
En el este caso el Ayuntamiento no se aparta, como ocurria en el proceso en el que se dicté aquella
sentencia, de las partidas iniciales, ni incorpora otras distintas. Lo que hace es incrementar el coste real de
la obra al considerar el técnico municipal que los precios consignados por el contribuyente en su
presupuesto son inferiores a aquellos que resultan de los modulos aprobados por el Colegio de
Arquitectos, considerando -por tanto- que el coste de la obra debe ajustarse a esos precios y no a los
establecidos por el interesado. Esa actividad, segun la sentencia, no constituye la realizacién de valoracion
alguna, sino que se limita "a recoger el nimero de unidades y material de trabajo que la empresa
promotora dijo que se necesitaron para la construccién y, en vez de consignar los precios que aquélla dio,
copia los del Colegio Oficial", lo cual es calificado por la Sala como "una simple operacién de copiado y
suma y no un informe pericial". Esta tesis no puede prosperar por la razén esencial -como sefiala con
acierto el voto particular- de que dar un valor distinto a los precios de aquellas unidades de materiales y
trabajo exige una labor de comprobacion que no es puramente automatica o de "copiado y suma". El
arquitecto municipal realizé un verdadero "dictamen", a cuyo efecto emple6 los parametros valorativos que
tuvo por conveniente (en el caso, los precios de un Colegio Oficial y las facturas emitidas por
"suministradores independientes"), para obtener unas conclusiones que -nuevamente segun la propia
Administracién- pueden ser contradichas por el contribuyente, siendo una de las formas legalmente
previstas para "contradecir" ese informe es el procedimiento de tasacion pericial contradictoria, pues ésta
no es mas que un expediente puesto a disposicion de los contribuyentes para "confirmar o corregir en
cada caso las valoraciones resultantes de la aplicacion de los medios del art. 57.1 LGT". El Tribunal
concluye que la Administracion puede comprobar el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u
obra acudiendo a alguno de los métodos establecidos en el art. 57.1 LGT y que el informe emitido por
arquitecto técnico municipal utilizando los precios publicados oficialmente por el colegio oficial de
arquitectos, asi como las facturas emitidas en otras licencias de obras por suministradores independientes
constituye una auténtica comprobacion de valores del art. 57.1.e) LGT. [Vid, ATS de 31 de octubre de
2017, recurso n.° 3067/2017 (NFJ078086) que plantea el recurso de casacion].

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/2004 (TRLHL), art. 103.
Ley 58/2003 (LGT), art. 57.
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Seccién Segunda

Sentencia num. 638/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
. Nicolas Maurandi Guillén, presidente
. José Diaz Delgado

. Angel Aguallo Avilés

. Francisco José Navarro Sanchis

D
D
D
D. José Antonio Montero Fernandez
D
D. Jesus Cudero Blas

D

. Isaac Merino Jara
D2. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 3 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto en su Seccion Segunda, el recurso de casacion num. 3067/2017 interpuesto por la
mercanti REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SL, representada por la procuradora de los
tribunales dofia Adela Cano Lantero y bajo la direccion del letrado don Vicente Gonzalez Saiz, contra la sentencia
nuam. 50/2017, de 27 de febrero, de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, dictada en el recurso de apelacion num. 201/2016, dirigido frente a la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 de Santander de fecha 17 de junio de 2017, sobre Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE SANTANDER, representado por el procurador de los
tribunales don Eduardo Moya Gémez y bajo la direccion letrada de don José Luis Marcos Flores.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:

"FALLAMOS (...)

Estimamos el recurso de apelaciéon promovido por el AYUNTAMIENTO DE SANTANDER, contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Santander, de fecha 17 de junio de 2016,
aclarado por auto de fecha 1 de septiembre de 2016, revocandoles y dejandoles sin efecto, confirmando la
resolucion administrativa impugnada, siendo parte apelada REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS,
SL, quien es condenada al pago de las costas procesales generadas en primera instancia, sin hacer expresa
imposicién de las generadas en esta segunda instancia".

Segundo.
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Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal de REAL DE PIASCA PROMOCIONES
INMOBILIARIAS, SL se preparo recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitio las
actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones, el auto de 31 de octubre de 2017 de la Seccion Primera de esta Sala Tercera
resolvid admitir el recurso de casacion y determinar cual era la cuestion que presentaba interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican mas adelante en el apartado de
" fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

Cuarto.

La representacién de la parte recurrente presentd escrito de interposicion de su recurso de casacion en el
que, tras ser invocados los motivos en que se apoyaba, se terminaba asi:

"SUPLICO A LA SALA TERCERA:

Que tenga por presentado este escrito y sus copias, los admita, teniendo por interpuesto en nombre de mi
mandante el RECURSO DE CASACION contra la sentencia y auto aclaratorio referenciada con anterioridad, y,
previos los tramites legales, en su momento dicte sentencia en la que, con estimacién del recurso interpuesto,
acuerde la anulacion de la resolucion recurrida y ordene, en su caso, la reposicidon de las actuaciones al estado y
momento en que se ha incurrido en la infraccion denunciada, debiendo la Administracion retrotraer las actuaciones
y posibilidad la tasacién interesada con suspension de la ejecucion de las liquidaciones, y todo con imposicion en
costas".

Quinto.

La representacion procesal del ayuntamiento de Santander, en el tramite de oposicion al recurso de
casacion, ha pedido a la Sala:

"SUPLICO A LA SALA tenga por presentado este escrito, por formulada OPOSICION al recurso de
casacion entablado para que, previos los tramites oportunos, dicte sentencia declarando no haber lugar al recurso,
desestimando integramente el mismo con condena en costas del recurrente”.

Sexto.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccion no consideréd necesaria la
celebracion de vista publica, acordandose como fecha de sefialamiento para votacion y fallo la audiencia del dia
12 de mayo de 2020, fecha en la que se deliberd y votoé el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Hechos y actos administrativos litigiosos relevantes para la actual controversia casacional.

1. La entidad REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SA realizé6 una promocion inmobiliaria
de veintidos viviendas unifamiliares en la ciudad de Santander vy, finalizada la construccion con fecha 11 de junio
de 2013, procedié a fijar el precio de la misma, a efectos del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras, en la suma de 1.671.655,99 euros.

2. El ayuntamiento de Santander, con fecha 15 de mayo de 2014, inici6 actividades inspectoras de
comprobacién e inspeccioén, requiriendo determinada documentacién al contribuyente que permitiese determinar el
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coste de la obra, siendo asi que el 30 de mayo de 2014 REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SL
aportd la totalidad de las certificaciones de obra que habia emitido la constructora REAL DE PIASCA
CONSTRUCCIONES, SL y de la que obtuvo el precio que fijo.

3. El 11 de noviembre de 2014, el ayuntamiento realiza una propuesta de liquidacion definitiva, en la que
se conforma con las unidades informadas por la empresa, pero sefiala que discrepa de los precios consignados
por ser mas bajos que los utilizados normalmente tanto en las bases de precios, como en las tarifas habituales de
los expedientes de obra.

De esta forma, el ayuntamiento refleja una nueva base imponible (que asciende a 2.771.620,95 euros) en
la que los precios estan calculados conforme ha informado un técnico municipal con titulacién de arquitecto,
aplicando los precios publicados por el Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria para el afo 2011 y
determinadas facturas emitidas por suministradores independientes en otras licencias de construccion y obra
concedidas por la Corporaciéon municipal.

4. Mediante escrito fechado el 27 de noviembre de 2014, REAL DE PIASCA PROMOCIONES
INMOBILIARIAS, SA mostré su disconformidad con la propuesta de la Administracion, solicitando su anulacion (i)
por haber obviado la documentacion presentada por el obligado tributario, (ii) por no haber utilizado el método de
estimacion directa, (iii) por utilizar bases de precios no adecuadas, (iv) por ser incorrectas las bases de precios
aprobadas por el Colegio de Arquitectos y (v) por estar inmotivada la comprobacion.

5. El 16 de marzo de 2015 se dicta resolucion por el ayuntamiento aprobando la liquidacion definitiva y
rechazando las alegaciones efectuadas por el contribuyente.

6. El dia 24 de abril de 2015, REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SA presenta escrito
(que no califica como recurso de reposicion) alegando estar disconforme con la valoracion, solicitando el inicio del
procedimiento de tasacién pericial contradictoria e interesando la suspension de la ejecucion de la liquidacion.

7. El dia 28 de abril de 2015, el ayuntamiento resuelve desestimar el recurso de reposicion (asi califica el
anterior escrito del contribuyente), sin acceder, por tanto, a suspender la ejecucién de la liquidacion del impuesto
para realizar la tasacion pericial contradictoria, razonando al respecto en los siguientes términos literales:

"(...) No nos encontramos ante un procedimiento de comprobacion de valores de los regulados en el
articulo 57 de la Ley General Tributaria, ya que no se pretende obtener el valor de rentas, productos o bienes, sino
que lo que se pretende es obtener la base imponible del impuesto, que no es otro (sic) que el coste real y efectivo
de las obras.

El procedimiento de comprobacion de valores se utiliza para tasar el valor de mercado de un inmueble,
una finca, etc.

Una cosa es el coste de una obra -base imponible del impuesto y la tasa- que se reduce a multiplicar
unidades de obra por precios y otra, muy distinta, el valor de los inmuebles.

Ademas de lo anterior, en el apartado 3 del articulo 57 se establece que seran las normas de cada tributo
las que regulen la aplicacion de los medios de comprobacién de esos valores, no existiendo en la Ley de
Haciendas Locales ninguna regulacion de ese procedimiento”.

Segundo.

Demanda de la parte recurrente. Sentencia dictada en primera instancia y sentencia de apelacién . Auto
de admision de la casacion.

1. REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SA se opuso al razonamiento anterior,
argumentado -en esencia- que la actuacién de la Administracion al denegarle el uso de la tasacion pericial
contradictoria era contraria a Derecho, pues, a su juicio, el incremento de la base imponible del tributo se habia
realizado mediante una auténtica comprobacion de valores (concretamente, mediante un informe de un perito de
la Administracion), siendo asi que, en estos casos, el inicio del procedimiento y la suspensién de la ejecucion de la
resolucion resultan automaticos a tenor de la normativa vigente.

2. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Santander estimé (integramente, tras un auto
de aclaracién) el recurso contencioso-administrativo deducido por el interesado frente a la resolucién municipal de
28 de abril de 2015 y ordend la retroaccién del procedimiento al momento en el que se solicitd la tasacion pericial
contradictoria, para que se inicie el procedimiento con suspension de la ejecucién del acto.
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El fundamento esencial es que la negativa de la Administracion produjo indefension habida cuenta que el
contribuyente si insté expresamente la tasacion pericial contradictoria.

3. La Sala de Cantabria estimé el recurso de apelacion formalizado por la Administracion (con voto
particular de una magistrada) considerando que el informe del arquitecto municipal que valora el coste de
ejecucion material de la obra, aplicando los precios del colegio de arquitectos, no es un informe pericial de
valoracioén para realizar una comprobacion de valores por parte de la Administraciéon. Razona asi la Sala:

"(...) Para determinar la base imponible del ICIO no se puede hacer ninguna valoracion de bienes, ni de su
estado, sino solo determinar dos aspectos: las unidades de materiales y trabajo utilizadas en la construccién y el
precio de esos materiales y trabajos, siendo asi que "con respecto a estos precios, la prueba mas sencilla seria
que la empresa aportara sus cuentas, balances y facturas”, lo que no ha realizado en puridad en el caso".

Por eso, no admite que se haya producido una comprobacién de valores que habilite la promocién de una
tasacion pericial contradictoria, pese a existir una nueva valoracion del coste de construccién, pues la valoracién
realizada por la Administracion al amparo del articulo 103 TRLHL no es una comprobacién de valores susceptible
de tasacion pericial contradictoria.

4. En el voto particular emitido a la sentencia se sefiala que

" (...) La actividad de la Administracion tendente a incrementar el valor de una autoliquidacion debia ser
considerada como comprobacioén sujeta a tasacion pericial contradictoria, fuera cual fuera el método escogido para
llevar a cabo este ajuste del precio, sobre todo si el método escogido es el informe del técnico municipal, sea cual
sea la referencia considerada en el caso por el arquitecto municipal como base de su informe y sea cual sea lo
que constituye el objeto de valoracién (valor de la construccion o coste de la ejecucion)”.

5. Las cuestiones con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia son dos, a tenor del
auto de admisién:

"Primera. Determinar si la comprobacion por la Administracion tributaria de la base imponible
autoliquidada por el sujeto pasivo del Impuesto sobre Construcciones Instalaciones y Obras, una vez finalizada la
construccion, instalacion u obra, efectuada al amparo del articulo 103.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales , aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y teniendo en cuenta el coste real y
efectivo de la misma, constituye o no una comprobacion de valores del articulo 57.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, que permita al sujeto pasivo promover una tasacion pericial contradictoria para
confirmar o corregir la valoracion resultante, conforme a los articulos 57.2 y 135 de dicha ley.

Segunda. Si la respuesta a esta primera cuestion fuera positiva, esclarecer si el informe realizado por un
funcionario municipal con la titulacion de arquitecto consistente en multiplicar el nimero de unidades de material y
trabajo que el sujeto pasivo declaré6 como necesarias para la construccién, instalacion y obra por los precios
publicados oficialmente por el colegio oficial de arquitectos, en vez de por los precios que les dio el sujeto pasivo,
constituye o no un dictamen de peritos de la Administracion del articulo 57.1.e) de la Ley General Tributaria".

Tercero.

Criterio interpretativo de esta sentencia y respuesta a las cuestiones suscitadas en el auto de admision.
1. En la sentencia de 11 de abril de 2013 (recurso de casacion num. 2991/2012), relativa al impuesto
sobre actos juridicos documentados en las declaraciones de obra nueva, dijimos lo siguiente:

"La Sala jamas ha negado, en los casos de declaracién de obra nueva, la posibilidad que tiene la
Administracion de efectuar una comprobacién de valores; de lo Unico que se ha preocupado es de determinar qué
es lo que debe comprobarse, cual es la definiciébn de la base imponible a considerar. Y en esta voluntad de
determinacién, la sala ha concluido, atendiendo a la regulacion existente, que cuando se trata de una obra nueva
lo que se debe valorar no es el inmueble puesto en el mercado, sino, como dice el reglamento literalmente, el
"coste de la obra" (...).

Solo esta vedado el procedimiento de comprobacion de valores cuando el procedimiento iniciado fuera el
de verificacion de datos, circunstancia en la que cabe afirmar que iniciado el mismo no cabe en sede de
verificacion iniciar el procedimiento de comprobacion de valores, pues las actuaciones a desplegar por la por

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

administracion tributaria en sede de verificacion de datos se encuentran tasadas y entre ellas no se contempla la
posibilidad de acudir a la comprobacion de valores".

2. Bajo la rubrica "base imponible, cuota y devengo” en el Impuesto sobre Instalaciones, Construcciones y
Obras, dice literalmente el articulo 102.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales:

"La base imponible del impuesto esta constituida por el coste real y efectivo de la construccion, instalacién
u obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste de ejecucion material de aquélla”.

Y, en relacion con la determinacion por la Administracion Local de la base imponible del tributo que nos
ocupa, dispone el articulo 103.1 del indicado y vigente texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (el
subrayado es nuestro) que:

"Una vez finalizada la construccion, instalacion u obra, y teniendo en cuenta su coste real y efectivo, el
ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacion administrativa, modificara, en su caso, la base imponible a que
se refiere el apartado anterior practicando la correspondiente liquidacién definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o
reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda”.

3. La base imponible del impuesto esta constituida, por tanto, por el "coste real y efectivo" de la
construccion, instalacién u obra y este coste real es susceptible de "comprobacion administrativa".

En similares términos a como lo hicimos en relacion con la declaracién de obra nueva en actos juridicos
documentados, podemos ya afirmar que con independencia del "método” empleado para comprobar aquel coste,
lo importante es que la Administracion "puede comprobar" y que esa actividad no puede hacerse de otra forma
que por alguno de los métodos establecidos en la Ley General Tributaria (a la que, por cierto, se remite la Ley de
Haciendas Locales en cuanto a "gestion" del tributo).

4. Tal y como ha declarado esta Sala en su sentencia nium. 1767/2018, de 13 de diciembre de 2018, la
comprobacion administrativa a que se refiere el articulo 103.1, citado, es un tramite inexcusable, en cuanto resulta
el unico medio posible para determinar que la obra proyectada, en su desarrollo o ejecucion, se ha ajustado o no
al presupuesto presentado, y en qué medida, cualitativa o cuantitativamente, se ha desviado de sus previsiones, lo
que es una operacion necesaria para determinar la liquidacion definitiva, que toma como base el coste real y
efectivo de la construccion -o instalacién u obra-.

Obviamente, como tal actividad de verificacidn, la misma va dirigida a comprobar el coste real y efectivo de
la construccion una vez finalizada.

5. Es cierto que el articulo 103 del Texto Refundido de la ley Reguladora de las Haciendas Locales sélo
contempla la posibilidad de practicar, en relacién con este Impuesto, dos liquidaciones, una que denomina
provisional a cuenta en funcion del presupuesto presentado por los interesados, o en funcion de los indicios o
modulos que establezca la Ordenanza, cuando asi lo prevea; y otra, una vez finalizada la construccion, instalacion
u obra, cuando mediante la oportuna comprobacion administrativa se determina el coste real y efectivo.

Ahora bien, el citado articulo no determina en qué consistira la comprobacion administrativa, sino solo que
su finalidad es conocer, con certeza, el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra.

6. Frente a ello, el articulo 57 de la LGT se refiere a la comprobacion de valores de elementos
determinantes de la obligacion tributaria y a los medios legalmente previstos para llevarla a cabo, sin que la Sala
pueda compartir que tales medios solo son utilizables "para valorar inmuebles", aunque solo sea porque el
precepto en cuestion se refiere no solo al valor de las rentas, productos o bienes, sino también a los "demas
elementos determinantes de la obligacién tributaria.

Desde luego, no hay razén alguna para descartar que pueda ser objeto de comprobacién -en el caso del
ICIO- nada menos que un elemento esencial (el coste real y efectivo de la construccion o de la obra), cuya
cuantificacion, desde luego, puede perfectamente ser objeto de prueba pericial.

7. Es cierto que en nuestra reciente sentencia de 13 de diciembre de 2018 (recurso de casacion num.
3185/2017), referida también a este impuesto, distinguimos entre "comprobacion administrativa de verificacion" y
"comprobacion de valores". Afirmamos, en efecto, que:

"Dentro de tal esquema legal, la comprobacion administrativa a que se refiere el articulo 103.1 del TRLHL
es un tramite inexcusable, en cuanto resulta el Unico medio posible para determinar que la obra proyectada, en su
desarrollo o ejecucién, se ha ajustado o no al presupuesto presentado, y en qué medida, cualitativa o
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cuantitativamente, se ha desviado de sus previsiones, lo que es una operacion necesaria para determinar la
liquidacion definitiva, que toma como base el coste real y efectivo de la construccion -o instalacion u obra- (...).

Tampoco parece necesaria referencia alguna al articulo 57 de la Ley 58/2003, General Tributaria como
norma de necesario esclarecimiento para la decisién de este asunto. De hecho, mas parece un error por
inadvertencia motivado posiblemente por los términos del escrito de preparacion, pues el precepto en cuestion se
refiere a la comprobacion de valores de elementos determinantes de la obligacién tributaria y a los medios
legalmente previstos para llevarla a cabo, lo que no guarda relacion directa con los hechos y circunstancias del
asunto debatido, sin que, por lo demas, pueda ser confundida la comprobacion administrativa como actividad de
verificacion de la realidad o certeza de algo, que es a la que se refiere el articulo 103.1 TRLHL, con la
comprobacioén de valores como actividad, método o resultado de una valoracién" .

Pero de esa afirmacién no se infiere en absoluto que "el coste real y efectivo de la obra" no pueda ser
objeto de una verdadera "comprobacién de valores", aunque la propia sentencia parezca distinguir entre
facultades de "verificar la realidad" y facultades "de valoracion" en sentido estricto.

Lo que ocurria en el caso resuelto en la sentencia de 13 de diciembre de 2018 era algo distinto a lo que
aqui acontece: en aquel asunto, el ayuntamiento incorpora a la liquidacion definitiva "partidas del presupuesto de
la obra" distintas a las que se tuvieron en cuenta al realizar la liquidacion provisional, y lo que dijimos entonces es
que existe una "vinculacion de la liquidacion definitiva a las partidas que integran dicho presupuesto”, de manera
que si la obra es la misma que fue objeto de presupuesto y proyecto en su dia, del que no se ha apartado el duefio
de la obra, su coste final solo puede referirse a las partidas y conceptos presupuestados.

8. En el actual asunto, el ayuntamiento de Santander no se aparta, como ocurria en el proceso en el que
se dicté aquella sentencia, de las partidas iniciales, ni incorpora otras distintas. Lo que hace es incrementar el
coste real de la obra al considerar el técnico municipal que los precios consignados por el contribuyente en su
presupuesto son inferiores a aquellos que resultan de los médulos aprobados por el Colegio de Arquitectos,
considerando -por tanto- que el coste de la obra debe ajustarse a esos precios y no a los establecidos por el
interesado.

Esa actividad, segun la sentencia, no constituye la realizacién de valoracién alguna, sino que se limita "a
recoger el niumero de unidades y material de trabajo que la empresa promotora dijo que se necesitaron para la
construccioén y, en vez de consignar los precios que aquélla dio, copia los del Colegio Oficial”", lo cual es calificado
por la Sala como "una simple operacién de copiado y suma y no un informe pericial”.

Esta tesis no puede prosperar por la razén esencial -como sefala con acierto el voto particular- de que dar
un valor distinto a los precios de aquellas unidades de materiales y trabajo exige una labor de comprobacion que
no es puramente automatica o de "copiado y suma".

En el acto administrativo recurrido en la instancia se contienen dos afirmaciones incompatibles, a juicio de
la Sala, con la apreciacion de los jueces de Cantabria:

La primera, que "no solo se utilizan (en el informe del arquitecto técnico) bases de precios del Colegio de
Arquitectos, sino que también disponemos de los precios facturados en otras obras concedidas con licencia en
estos afios" en "facturas emitidas por suministradores independientes”, al punto de que el perito "se apoya
también en esas facturas emitidas por suministradores independientes”.

La segunda, que "el informe del arquitecto técnico municipal es extenso y detallado, justifica los
parametros utilizados con la suficiente precision como para dar oportunidad al obligado tributario de contradecirlos,
maxime cuando éste dispone de las facturas de todos los suministradores de la constructora perteneciente a su
grupo de empresas."

9. De esas dos afirmaciones se desprende, sin duda, que el arquitecto municipal realizé6 un verdadero
"dictamen", a cuyo efecto empled los parametros valorativos que tuvo por conveniente (en el caso, los precios de
un Colegio Oficial y las facturas emitidas por "suministradores independientes"), para obtener unas conclusiones
que -nuevamente segun la propia Administracion- pueden ser contradichas por el contribuyente.

Pues bien, una de las formas legalmente previstas para "contradecir" ese informe es el procedimiento de
tasacion pericial contradictoria, pues ésta no es mas que un expediente puesto a disposicion de los contribuyentes
para "confirmar o corregir en cada caso las valoraciones resultantes de la aplicacién de los medios del apartado 1
del articulo 57 de la Ley General Tributaria".

10. En definitiva, debemos dar respuesta al auto de admisién afirmando (i) que la Administracién puede
comprobar el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra acudiendo a alguno de los métodos
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establecidos en el articulo 57.1 de la Ley General Tributaria y (ii) que el informe emitido en el caso por arquitecto
técnico municipal utilizando los precios publicados oficialmente por el colegio oficial de arquitectos, asi como las
facturas emitidas en otras licencias de obras por suministradores independientes constituye una auténtica
comprobacién de valores del apartado e) del articulo 57.1 de la Ley General Tributaria.

Cuarto.

Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La logica consecuencia de los criterios interpretativos expuestos no puede ser mas que la estimacién del
recurso de casacion interpuesto por la mercantil REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SL, en la
medida en que la decision administrativa recurrida en la instancia privo al interesado del derecho que le ofrece el
articulo 135 de la Ley General Tributaria (promover tasacion pericial contradictoria), con las consecuencias
(suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para interponer recurso o reclamacion contra la misma)
que el propio precepto anuda a dicha solicitud.

Y si ello es asi, nuestro pronunciamiento ha de consistir en casar la sentencia dictada por la Sala de
Cantabria y, en su lugar, desestimar el recurso de apelacion deducido frente a la sentencia del Juzgado nim. 3 de
Santander, pues éste acierta en su decision (tras el auto de aclaracién) de estimar integramente el recurso
contencioso-administrativo y ordenar la retroaccion de actuaciones para que la Administracion municipal inicie, con
suspension de la ejecucion de la liquidacion de ICIO girada al contribuyente, el procedimiento de tasacion pericial
contradictoria solicitado por REAL DE PIASCA PROMOCIONES INMOBILIARIAS, SL.

Frente a ello no puede sostenerse que no cabe pericial contradictoria cuando el interesado no ha
efectuado "su" propia pericial. Y ello porque consta en el expediente que la valoracion que el promotor dio a la
construccioén coincide con los precios consignados en las certificaciones de obra que emitio el constructor, precios
con los que podra o no coincidirse, pero que constituyen una auténtica valoracion de lo que, a juicio del
contribuyente, costo real y efectivamente la obra realizada.

Quinto.

Pronunciamiento sobre costas.

En relacion con las costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse
mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en
lo que se refiere a las causadas en este recurso de casacion.

Respecto de las causadas en la primera instancia y en la apelacién, dadas las serias dudas de derecho
que el asunto planteaba, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, de
manera que (i) la Administracion puede comprobar el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra en
el ICIO acudiendo a alguno de los métodos establecidos en el articulo 57.1 de la Ley General Tributaria y (ii) el
informe emitido en el caso por arquitecto técnico municipal utilizando los precios publicados oficialmente por el
colegio oficial de arquitectos, asi como las facturas emitidas en otras licencias de obras por suministradores
independientes constituye una auténtica comprobacion de valores del apartado e) del articulo 57.1 de la Ley
General Tributaria.

Segundo.
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Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la mercanti REAL DE PIASCA PROMOCIONES
INMOBILIARIAS, SL contra la sentencia num. 50/2017, de 27 de febrero, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, dictada en el recurso de apelacion ndm. 201/2016,
dirigido frente a la sentencia del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo num. 3 de Santander de fecha 17 de
junio de 2017, sobre Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, sentencia (la de la Sala de Cantabria)
que se casa y anula.

Tercero.

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE
SANTANDER contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Santander de fecha 17
de junio de 2017, dictada en el procedimiento ordinario num. 238/2015 sobre Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, declarando dicha sentencia ajustada a Derecho.

Cuarto.

No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacién, ni las causadas en la primera
instancia y la apelacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara Diia. Esperanza Cordoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia. Certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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