Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N84
Referencia: NFJ078094

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 646/2020, de 3 de junio de 2020
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 5368/2018

SUMARIO:

IBI. IIVTNU. Gestion. Variaciones de orden fisico, econémico o juridico. Procedimiento de
subsanacion de discrepancias. Retroactividad. Devolucion de IBl e IVTNU ingresados en relaciéon con
liquidaciones firmes cuando se hayan producido variaciones en relacién con el valor catastral, como
consecuencia de un procedimiento de subsanacion de discrepancias. La decision adoptada en la
resolucion recurrida reconoce el derecho de la parte actora a la devolucion de los ingresos indebidos en
concepto de liquidaciones de IBI e IVNTU firmes y consentidas, al considerar que procede otorgar efectos
retroactivos a la resolucion del Catastro que resuelve el procedimiento de subsanacién de discrepancias,
aunque en la misma se indicara expresamente que los efectos eran a futuro. Jurisprudencialmente, ha
sido reconocida la posibilidad de otorgar eficacia retroactiva a los actos administrativos. Asi, en un
supuesto casi paralelo al de autos, se ha de hacer referencia a la STSJ de Catalufia de 23 de marzo de
2006, recurso n.° 96/2005 (NFJ067687). La irretroactividad a que nos referimos, derivada directamente del
art. 18 TR Ley del Catastro Inmobiliario, despliega sus efectos en el ambito estrictamente catastral, no asi
en el tributario. Si la Administraciéon sostiene a fortiori, en numerosos escritos procesales, la separacion
entre las potestades y funciones catastral y fiscal, como si se tratara de dos mundos diferentes e
inconexos, no hay razén alguna para escoger por el contrario los casos en que, a favor de la
Administracién, tales mundos se entrecruzan o vinculan, para desdefarlos en los demas supuestos. El
resultado de este recurso de casacion es que es improcedente la aplicacién de valores ya incorrectos y
obsoletos a impuestos cuya base imponible se funda en un valor econémico acorde con la realidad, lo que
determina que el valor ya formalmente desacreditado y reconocido como erréoneo por la Administracion no
pueda servir como base imponible de los impuestos en debate. Ello determina la declaracion de no haber
lugar al recurso de casacion, pues la sentencia de instancia, en lo que ha resultado impugnada, es acorde
a Derecho, tal como lo acabamos de interpretar [Vid., ATS, de 12 de septiembre de 2019, recurso n.°
5368/2019 (NFJ078095) que plantea el recurso de casacion].
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. Francisco José Navarro Sanchis
. Jesus Cudero Blas
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En Madrid, a 3 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacion n° 5368/2017, interpuesto por el letrado del ORGANISMO DE
GESTION TRIBUTARIA DE LA DIPUTACION DE BARCELONA, contra la sentencia de 11 de abril de 2018, del
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 7 de los de Barcelona, recaida en el recurso n® 311/2017, seguido
por el procedimiento abreviado. Ha comparecido como parte recurrida DON Maximino , representado por el
procurador don Jorge Laguna Alonso.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucibn recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 11 de abril de 2018, por la que el
Juzgado n° 7 de los de esta jurisdiccion de Barcelona estimé en parte el recurso deducido por el Sr. Maximino,
ahora recurrido, contra la resolucion de la gerencia del Organismo de Gestion Tributaria de la Diputacion de
Barcelona de 30 de abril de 2017, que desestimo el recurso de reposicidn contra otra anterior de 12 de diciembre
de 2016, que denegé la solicitud de devolucion de ingresos indebidos en concepto de IBI, periodos de 2012 a
2015 y del lIVTNU en relacion al bien inmueble titularidad del actor.

Segundo. Preparacién y admisién del recurso de casacion.

1. El Letrado del organismo publico mencionado presenté ante el Jugado de instancia, el 4 de mayo de
2018, escrito de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia a que se ha hecho mencién bastante.

2. El Juzgado sentenciador tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 17 de mayo de 2018,
habiendo comparecido ambas partes, Organismo de Gestion Tributaria de la Diputacion de Barcelona -recurrente-
y don Maximino -recurrida-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo en el plazo de 30 dias sefalado en el
articulo 89.5 LJCA.

Tercero. Interposicién y admision del recurso de casacion.

1. La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacion en
auto de 12 de septiembre de 2019, en que aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"[...] Determinar si, en interpretacion de los articulos 221 , 222 , 223 y 224 .1 de la Ley General Tributaria ,
en relacion con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y con los articulos 75 y
107.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, es procedente la devolucién como indebidos de ingresos por el importe de unas
liquidaciones giradas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana firmes y consentidas como consecuencia de una resolucion del Catastro
Inmobiliario dictada en el seno de un procedimiento de subsanacion de discrepancias y que no consta impugnada,
otorgandole a ésta, por tanto, pretendidos efectos retroactivos [...]".

2. El letrado del organismo gestor de ambos impuestos municipales interpuso recurso de casacién
mediante escrito de 31 de octubre de 2019, que observa los requisitos legales reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la sentencia, en el que se identificar como normas juridicas que supone infringidas en principio,
seran objeto de interpretacion los articulos 221, 222, 223 y 224.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria -LGT-, en relaciéon con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo -TRLCI-, y con los articulos 75 y 107.2 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo -TRLHL-.

Cuarto. Oposicion del recurso de casacion.
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El Sr. Maximino, emplazado como parte recurrida en este recurso de casacion, presentd escrito de
oposicién el 8 de enero de 2018, en el que se pretende se dicte sentencia por la que se desestime en su
integridad el recurso de casacion, confirmando la sentencia recurrida, por considerarla ajustada a Derecho.

Quinto. Vista publica y deliberacion.

Esta Sala no ha considerado necesaria la celebracion de vista publica, por lo que sefaldé para la
deliberacion de este recurso el dia 21 de abril de 2020, fecha en la que no se pudo llevar a efecto tal tramite
procesal, como consecuencia de la suspension de los plazos judiciales ordenada en la disposicion adicional
segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de
la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 -RDAE-.

Por tal razén, se pospuso la celebracion de tales actos procesales hasta el dia 19 de mayo de 2020, en
que este Tribunal pudo al fin contar con los medios telematicos suficientes al efecto para la deliberacion, fecha en
la que, efectivamente, se deliberd, votd y fallo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién consiste en determinar si la sentencia impugnada ha interpretado el
ordenamiento juridico de forma acertada, al negar validez a los actos de naturaleza fiscal, en tanto que habian
denegado la solicitud de devolucion de los ingresos indebidos, por ambos conceptos de 1Bl y de IIVTNU, llevando
la interpretacion del articulo 18 TRLCI al campo no sdlo catastral, sino tributario.

Segundo. Hechos relevantes para la resolucion del recurso.

1. En este recurso de casacion conviene, para su mejor compresion, efectuar una breve relacion de los
hechos que se asocian a la cuestidn juridica suscitada, como resultan del fundamento segundo de la sentencia
impugnada:

a) Don Maximino y su esposa, dofia Josefa, adquirieron por mitad y proindiviso, mediante escritura
publica otorgada el 21 de septiembre de 2005, la plena propiedad de una vivienda, con referencia catastral
NUMO0O0O.

b) Los cényuges venian abonando por IBI unos 2.800 euros anuales, cuando la finca vecina y gemela
soportaba una cuota de 1.900 euros.

c) El 26 de noviembre de 2015, don Maximino formuld peticion de subsanacion de discrepancias ante la
Gerencia Regional del Catastro de Catalufia. "[E]n el procedimiento paralelo tramitado por su cényuge si se obtuvo
resolucion expresa", acordandose la mejora de la descripcion catastral del inmueble respecto a la superficie
construida, que pasé "a ser de 383 m2 (frente a los 577 m2 que constaban antes)". Simultaneamente, "el valor
catastral del suelo para 2016 [quedd] fijado en 210.072,26 euros (en lugar de los 354.494,61 de 2015)".

d) El 16 de diciembre de 2015 "la referida finca fue transmitida mediante escritura publica de
compraventa", girandose "una liquidacion por IIVTNU con un valor catastral del suelo, en el ejercicio 2015, de
401.189,52 euros, por 302 m2 de suelo (esto es, 1.328,44 €/m2), cuando el valor del suelo de la finca vecina y
gemela era de 252.398,18 euros por 310 m2 (esto es, 814,19 €/m2). [Plor error en el Catastro figuraba una
superficie construida de 577 m2".

2. El Juzgado a quo acogid parcialmente los argumentos de la recurrente, pues "la otra propietaria por
mitad indivisa del bien inmueble referido en el recurso, D2 Josefa, ha[bia] interpuesto recurso contencioso
administrativo contra las mismas resoluciones [...], habiéndose dictado sentencia num. 13/2018 por el Juzgado
Contencioso Administrativo n° 9 de Barcelona, en fecha 17 de enero de 2018 , estimando parcialmente el recurso”
(FJ 2°), sentencia en la que se concluyd que "acreditada la reduccién por la Administracion tributaria estatal de la
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superficie construida y acreditado igualmente un valor catastral, tanto alegado por la parte recurrente”,
acordandose, por tanto, "la anulacién de las resoluciones impugnadas y -a efectos de lo pedido- la retroaccion de
actuaciones a fin y efecto de que por el Organismo demandado se acomod[ara] la liquidacién de [IVTNU vy las de
IBI de 2012 a 2015, a los datos modificados por Catastro en mayo de 2016, y el reconocimiento del derecho de la
parte actora a la devolucién, no de la cantidad concreta que solicita[ba] pues no ha[bia] sido acreditada, al no
haber sido practicadas nuevas liquidaciones con los datos modificados, sino a la diferencia que result[ara] de tales
liquidaciones, mas los intereses de demora procedentes".

3.1. El letrado del Organismo de Gestién Tributaria de la Diputacién de Barcelona denuncia en su recurso
que la sentencia impugnada vulnera los preceptos invocados de la LGT, que regulan el procedimiento para la
devolucién de ingresos indebidos, el recurso de reposicién y la suspension de la ejecucién del acto recurrido en
reposicion, toda vez que se trata de actos impugnados firmes y consentidos y, ademas, por no haberse instado
ninguno de los procedimientos especiales de revision previstos en las letras a), ¢) y d) del articulo 216 LGT, como
tampoco el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 del mismo texto legal.

3.2. Aiiade al anterior razonamiento que la resolucion del procedimiento de subsanacion de discrepancias
contemplado en el TRLCI nunca tiene caracter retroactivo, en contra de la doctrina sentada por la sentencia
impugnada, que reconoce la devolucion de las cantidades satisfechas por el 1Bl y el [IVTNU, aunque las
liquidaciones sean firmes y consentidas, por ser consecuencia de un error en los datos que constaban en el
Catastro Inmobiliario. Resalta que, al tratarse de impuestos de gestién compartida, la fijacion del valor catastral y
sus oportunas modificaciones corresponden a la Administracion General del Estado y no a la Administracion local,
que solamente tiene atribuida su gestion tributaria, limitandose a aplicar el valor que figura en el Catastro
Inmobiliario, "sin que pueda imputarse a quien realiza la liquidacion vicios que, en realidad, sélo son imputables a
la previa fijacion de valores, realizada en fase procedimental auténoma y por Administracion independiente”, sobre
todo cuando, como resulta "del expediente, no consta que la parte actora impugnara la resolucién del Catastro”.

b) Consideraciones juridicas derivadas de tales hechos:

1. La sentencia impugnada, procedente del Juzgado n° 7 de Barcelona, esta ciertamente poco fundada,
pues remite su argumentacion a la de otras precedentes (el subrayado es de esta sentencia):

"[...] SEGUNDO.- Llegados a este punto, hay que poner de manifiesto que la otra propietaria por mitad
indivisa del bien inmueble referido en el recurso, D?. Josefa, ha interpuesto recurso contencioso administrativo
contra las mismas resoluciones objeto del presente procedimiento, habiéndose dictado sentencia num. 13/2018
por el Juzgado Contencioso Administrativo n° 9 de Barcelona, en fecha 17 de enero de 2018 , estimando
parcialmente el recurso. Dicha resolucién judicial sostiene un criterio al respecto al que esta juzgadora no puede
sino estar aqui como fundamento propio de esta resolucion, entre otras razones, por compartirse y por la
necesaria efectividad de los principios de unidad de doctrina y de seguridad juridica, que en caso contrario
quedarian comprometidos y por cuya mayor efectividad debe siempre velar el érgano judicial y que, entre otros
extremos, demandan siempre de los 6rganos judiciales, con caracter general, igual solucion jurisdiccional para
casos procesalmente idénticos en lo esencial, en aras asimismo a la necesaria efectividad del principio de
igualdad en la aplicacion judicial de la ley (entre muchas otras, sentencias del Tribunal Constitucional 2/2007, de
15 de enero , 147/2007, de 18 de junio , 31/2008, de 25 de febrero , y 3/2011, de 28 de febrero ), no difiriendo el
supuesto particular aqui enjuiciado del caso alli resuelto mas que en las circunstancias subjetivas que en nada
sustancial alteran las mismas conclusiones asimismo deducibles en esta sede impugnatoria respecto a la
actuacion aqui recurrida. Al respecto, se expresa en el Fundamento de Segundo de la precitada sentencia:...".

"[...] Este también ha sido el criterio seguido por este Juzgado en sentencia firme de 25 de julio de 2016,
dictada en el procedimiento ordinario nim. 50/2015, que recoge asimismo doctrina del TSJ de Catalufia sobre la
materia. Prevé esta sentencia en un caso similar al de autos lo siguiente:

"Se reconoce asi por la Administracién la existencia de error en la valoracion catastral de las fincas,
motivado por la errénea superficie construida que constaba en el Catastro, rectificandolos y fijandolos
correctamente en las Resoluciones mencionadas. Consecuentemente, debera procederse por la Administracion
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demandada a la devolucion de las cantidades abonadas en exceso por cuenta del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, asi como del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, ya que lo
contrario implica imponer al ciudadano, en este caso la parte actora, las consecuencias perjudiciales de los errores
en que incurre la Administracion, lo que equivaldria a imponer al mismo el deber de soportar una conducta
contraria a derecho. Y no es ébice para ello lo dispuesto en el articulo 17.6 de la Ley del Catastro Inmobiliario ,
aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, segun la cual "los actos a que se refiere este
articulo tendran efectividad el dia siguiente a aquél en que se produjeron los hechos, actos o negocios que
originaron la incorporacion o modificaciéon catastral, con independencia del momento en que se notifiquen”, y en
este caso, y tratandose del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, a partir del dia 1 de enero de 2013, ya que segun el
articulo 75 de la Ley de Haciendas Locales , aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo "1. El
impuesto se devengara el primer dia del periodo impositivo. 2. El periodo impositivo coincide con el afio natural"; y
ello por cuanto que el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun dispone que "1. Los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde la
fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa. 2. La eficacia quedara demorada cuando asi lo
exija el contenido del acto o esté supeditada a su notificaciéon, publicacion o aprobacion superior. 3.
Excepcionalmente, podra otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucion de actos
anulados y, asimismo, cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de hecho
necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o intereses
legitimos de otras personas”, con lo que el apartado tercero permite otorgar eficacia retroactiva al acto de
rectificacion de errores en la valoracion de la finca, por producir efectos favorables a la demandante y por cuanto
que el supuesto de hecho necesario ya existia en la fecha a que se retrotraiga el efecto del acto, sin producirse
por ello efectos perjudiciales para terceros.

Jurisprudencialmente, ha sido reconocida la posibilidad de otorgar eficacia retroactiva a los actos
administrativos. Asi, en un supuesto casi paralelo al de autos, se ha de hacer referencia a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 23 de marzo de 2006 , segun la cual:

"TERCERO.- La Administracion procedio a la rectificacion del valor catastral como consecuencia de un
error de hecho, postulando la parte recurrente que a efectos de la liquidacién de la plusvalia, generada como
consecuencia de la transmision de parte de la finca, no puede tenerse en consideracion el valor catastral erréneo
aplicado en la liquidacién, sino que el valor catastral modificado, debe retrotraerse a las liquidaciones municipales
de plusvalia del afio 2002.

Frente a dicha pretension, la Sentencia de instancia parte del valor que efectos de IBI poseia la finca en el
momento de su transmisién, valor que ascendia a 1.706.300,89; apuntando la improcedencia de aplicar el nuevo
valor fijado por la Gerencia Regional del Catastro en la medida que el mismo tendria efectos Unicamente a partir
del afio 2003.

No puede compartir la Sala dicha argumentacion.

En primer término, debe significarse que de mantenerse la tesis de la Administracion, avalada por la
Sentencia apelada, estariamos aplicando una valoracién catastral incorrecta a los efectos de practicar la
liquidacion por plusvalia en el afio 2002.

Se ha constatado, la existencia de un error en cuanto a la valoraciéon catastral, produciéndose la
rectificacion de la misma si bien solamente con efectos del afio 2003, sin que la Administracion pueda justificar
que la valoracion catastral del afio 2002, empleada a los efectos de la liquidacion de la plusvalia, fuese la correcta.

Pero es que ademas, como bien pone de manifiesto la apelante no cabe considerar que las liquidaciones
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana fuesen firmes o consentidas, en
la medida que han sido impugnadas por la parte recurrente, precisamente sobre la base de una inadecuada
aplicacion de la valoracién catastral para el afo 2002.

En consecuencia, cabe admitir la tesis patrocinada por la parte recurrente sobre la base del articulo 57.3
de la Ley 30/1992 , que versa sobre la posibilidad excepcional de otorgar eficacia retroactiva a los actos
administrativos cuando produzcan efectos favorables al interesado, en la medida que el supuesto de hecho
necesario para ello, existia ya en la fecha a la que se retrotrae la eficacia del acto, sin que quepa atisbar lesion de
derecho interés legitimo de otras personas.
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Obviamente se comparte que el error en la valoracion catastral mantenida por la Administracién, no puede
perjudicar en absoluto al contribuyente, maxime en el caso en el que el mismo a través de los correspondiente
recursos administrativos, como mediante el recurso jurisdiccional que nos ocupa, ha mantenido la incorreccion de
la liquidacién sobre la base de una improcedente valoracién catastral, improcedencia que ha sido confirmada por
la propia Gerencia del Catastro con una ostensible disminucién del valor catastral, sin que dicha disminucion
obedeciese a una modificacion o cambio de planeamiento, circunstancia esta que deberia haber acreditado la
Administracion, ante la solvencia de las alegaciones de la parte recurrente.

En cualquier caso, este Tribunal, por ejemplo, en sus Sentencias 273/2005 , 1196/05 y 15/06 ha
mantenido en determinados supuestos, la posibilidad de aplicar retroactivamente las valoraciones catastrales.

Extensa cita la anterior de precedente judicial, justificada también aqui como se dijo por la practica
identidad sustancial de supuestos procesales que presentan los casos particulares alli y aqui resueltos, que, en
suma, por los propios fundamentos del mismo obliga a estimar parcialmente el presente recurso, a tenor de lo
previsto en el orden procesal por los articulos 68.1.b ) y 70.1 de la Ley 29/1998 , reguladora de esta jurisdiccion

[ ]ll.
2. La argumentacion central de la Administracion local recurrente para combatir la fundamentacion de la
sentencia se reproduce en lo sustancial:

"[...] Concretamente, la controversia radica en la conformidad a Derecho de la desestimacion de la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos en concepto de IBI (ejercicios 2012 a 2016) e IIVTNU (afio 2016)
efectuada por la parte actora en fecha 10 de junio de 2016. El motivo por el que fundamentaba la pretension
(devolucion de los ingresos indebidos) era la existencia de Resolucion de la Gerencia del Catastro de Catalufia, en
el seno del expediente de subsanacién de discrepancias n° NUMO0O01 (en adelante, "Resolucion del Catastro"), en
la que se resolvia el procedimiento de subsanacién de discrepancias nimero NUMO0O1, acordando la mejora de la
descripcion catastral respecto a la superficie construida (pues, en el Catastro constaba una superficie mayor),
reflejando asi la realidad fisica del inmueble objeto de tributacion, lo que se traduce en una disminucién del valor
catastral de la finca y una consecuente disminucion del importe de las liquidaciones. En base a ello, la parte actora
considera que procede la anulacion de las liquidaciones de IIVTNU e IBI no prescritas y la devoluciéon de los
importes indebidamente ingresados [...]".

A ello se afade lo siguiente:

"[...] En sintesis, segun lo expuesto, la Sentencia infringe los preceptos citados por los siguientes motivos.

- Articulo 221 de la LGT , que regula el procedimiento para la devolucion de ingresos indebidos y remite
para los actos firmes y consentidos a la revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de
revision establecidos en los parrafos a ), ¢ ) y d) del articulo 216 y al recurso extraordinario de revision regulado al
articulo 244 de la misma Ley .

- Articulo 222 y 223 de la LGT , que regulan las vias de impugnacion contra el acto censal (en este caso,
el acuerdo de alteracién catastral de la Gerencia Regional del Catastro de Catalufia), procediendo la interposicion
recurso de reposicion potestativo y/o reclamacion economico-administrativa ante el Tribunal Econémico-
Administrativo, dénde deberia de haberse discutido la conformidad a Derecho de la resolucién y, en su caso, su
efectividad.

- Articulo 224.1 de la LGT , al denegar la suspension de la ejecucion de los actos relativos a tributos de
gestién compartida, sin perjuicio de que, si la resolucion dictada en materia censal afectase al resultado de dicha
liquidacion, se realice la correspondiente devolucion de ingresos.

- Articulo 18 de la TRLCI, al otorgarle efectos retroactivos a un procedimiento que expresamente prevé
unicamente sus efectos a futuro, impidiendo la retroactividad.

- Articulo 4 del TRLCI, habida cuenta que, siendo competente el Catastro para la gestion catastral de los
impuestos de gestion compartida, se da una clara intromision por parte de la Administracion Local, al exigirle que
valore la conformidad de los efectos otorgados por la primera en sus Resoluciones catastrales.

- Articulos 75 y 107.2 del TRLRHL, por cuanto el valor catastral vigente en el momento del devengo de los
Impuestos no es en ningun caso el modificado mediante la Resolucion del Catastro [...]".

3. Por su parte, el contribuyente, en su escrito de oposicién al recurso de casacién, argumenta del
siguiente modo, reproducido en parte:
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"[...] El art. 65 del TRLRLHL dispone en relacién al IBI que: <<La base imponible de este impuesto estara
constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles, que se determinara, notificara y sera susceptible de
impugnacion conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario>>. Por su parte el art.
75 del mismo texto legal establece que:

<<1. El impuesto se devengara el primer dia del periodo impositivo.

2. El periodo impositivo coincide con el afio natural.

3. Los hechos, actos y negocios que deben ser objeto de declaracion o comunicacion ante el Catastro
Inmobiliario tendran efectividad en el devengo de este impuesto inmediatamente posterior al momento en que
produzcan efectos catastrales. La efectividad de las inscripciones catastrales resultantes de los procedimientos de
valoracién colectiva y de determinacion del valor catastral de los bienes inmuebles de caracteristicas especiales
coincidira con la prevista en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario.>>

Por su parte, el art. 107 del TRLRHL en relacién con el IIVTNU dispone que:

<<1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que
corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobaciéon de la citada ponencia, se podra
liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara
el valor de los terrenos una vez se haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se
instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos
valores catastrales, éstos se corregiran aplicando los coeficientes de actualizacion que correspondan, establecidos
al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de caracteristicas
especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor catastral en dicho momento, el
ayuntamiento podra practicar la liquidacion cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho
valor al momento del devengo.>>

Ambos tributos gravan una manifestacion de riqueza puesta de manifiesto en atencion a la propiedad de
un bien inmueble, en el caso del IBI, o la ganancia patrimonial sobre el terreno urbano puesta de manifiesto a raiz
de la transmision del mismo, en el caso del IIVTNU, cuyos calculos se realizan a partir de la valoracion catastral.

Ahora bien, dicha valoracién debe ser real, ya que si con posterioridad, como sucede en el presente caso,
se pone de manifiesto en el seno de procedimiento de "Subsanacién de discrepancias” que la valoracién catastral,
del suelo y la edificacién que se contemplaba en el Catastro era errénea, la menciéon que los articulos 65, 75 y
107.2 del TRLRHL realizan de la valoracion catastral vigente del bien inmueble ha de entenderse realizada a la
que se ha determinado como correcta y no aquella anterior en cuya fijaciéon se ha comprobado que se habia
incurrido en errores de hecho, posteriormente declarados y subsanados por el Catastro Inmobiliario [...]".

4. En realidad, ninguna de ambas razones sustentadoras de la casacion pretendida puede ser
compartida. Segun el articulo 18 TRLCI, bajo la rdbrica de "Procedimientos de subsanacion de discrepancias y de
rectificacion™:

"1. El procedimiento de subsanacion de discrepancias se iniciara por acuerdo del érgano competente, ya
sea por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, cuando la Administracion tenga conocimiento,
por cualquier medio, de la falta de concordancia entre la descripcion catastral de los bienes inmuebles y la realidad
inmobiliaria y su origen no se deba al incumplimiento de la obligaciéon de declarar o comunicar a que se refieren
los articulos 13 y 14. La iniciacién del procedimiento se comunicara a los interesados, concediéndoles un plazo de
15 dias para que formulen las alegaciones que estimen convenientes.

La resolucion que se dicte tendra efectividad desde el dia siguiente a la fecha en que se acuerde y se
notificara a los interesados de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria. El plazo méximo en que debe notificarse la resolucion expresa sera de seis meses desde la notificacion
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del acuerdo de iniciacion a los interesados. El vencimiento del plazo maximo de resolucion determinara la
caducidad del expediente y el archivo de todas las actuaciones [...]".

Segun hemos declarado recientemente en la sentencia dictada en el recurso n°® 4740/2017 (de 28 de mayo
pasado), el procedimiento de subsanacion (art. 18 TRLCI) tiene por objeto la actualizacion de los datos de las
fincas catastrales, a efectos de su valoracion. No se trata de rectificar o corregir los actos administrativos, sino de
actualizar datos de relevancia catastral, sean procedentes de errores o de falta originaria de informacién, en cuyo
caso podria ser dudoso ese efecto irretroactivo in malam partem, aunque la via de resarcimiento no puede ser en
ningun caso la de otorgar eficacia retroactiva a la subsanacion, en contra de la expresa declaracion legal.

En tales circunstancias, no cabe interpretar el art. 18 TRLCI contra su expreso tenor literal, y reconocer un
caracter retroactivo que la norma no prevé, sino que expresamente prohibe. Por lo demas, la previsién del art. 18
se mantendria incolume en caso de silencio de la ley al respecto, por aplicacion del art. 2.3 del Cédigo Civil,
conforme al cual "Las leyes no tendran efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario”.

Pero, una vez sentado lo anterior, hemos de sefialar, como fundamento de nuestra sentencia, que la
irretroactividad a que nos referimos, derivada directamente del articulo 18 TRLCI, despliega sus efectos en el
ambito estrictamente catastral, no asi en el tributario. Si la Administracion sostiene a fortiori, en numerosos
escritos procesales, la separacion entre las potestades y funciones catastral y fiscal, como si se tratara de dos
mundos diferentes e inconexos, no hay razén alguna para escoger por el contrario los casos en que, a favor de la
Administracion, tales mundos se entrecruzan o vinculan, para desdenarlos en los demas supuestos.

Tercero. Interpretacion juridica de las cuestiones planteadas en el auto de admision.

La doctrina que se propone, en esclarecimiento de los preceptos sefalados en el auto de admisién, nos
pide lo siguiente que se expone a continuacion:

"[...] Determinar si, en interpretacion de los articulos 221 , 222 , 223 y 224.1 de la Ley General Tributaria ,
en relacion con los articulos 4 y 18 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario y con los articulos 75 y
107.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, es procedente la devolucién como indebidos de ingresos por el importe de unas
liquidaciones giradas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana firmes y consentidas como consecuencia de una resolucién del Catastro
Inmobiliario dictada en el seno de un procedimiento de subsanacion de discrepancias y que no consta impugnada,
otorgandole a ésta, por tanto, pretendidos efectos retroactivos.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 221 ,
222,223 y 224 1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en relaciéon con los articulos 4 y 18
del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario , aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo, y con los articulos 75 y 107.2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales ,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo [...]".

Segun el auto de admisién, que cita el art. 221 LGT entre otros, parece que la razén preponderante para
denegar la devolucién de los ingresos indebidos es el caracter no retroactivo - articulo 18 TRLCI-, que
recientemente hemos examinado (el 222, 223 y 224 LGT no es facil entender por qué son mencionados en el
auto).

El fundamento esencial de nuestra doctrina radica en que, si bien en el ambito de la relacién catastral, la
subsanacioén de deficiencias se proyecta hacia el futuro (art. 18 TRLCI), no puede afirmarse, en modo alguno, que
tal efecto se extienda y traslade como tal a efectos fiscales, esto es, que sea admisible que se determine la base
imponible de un impuesto de un modo reconocidamente equivocado (no otra cosa es la subsanacion de la
superficie de las fincas afectadas), de donde resultarian consecuencias que alteran pilares sustentadores de la
imposicion:

a) Que la capacidad econémica no concuerda con la realidad, pues la base imponible del IBI surge del
valor catastral, como magnitud econdmica que refleja esa manifestacién de capacidad de contribuir, pero tal
principio ha de partir de la premisa ineluctable de un Catastro correcto y concordante con la realidad, lo que no
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sucede cuando se mantiene un valor que ya se sabe erréneo para no devolver lo que se ha pagado en exceso -y
asi lo conoce la Administracién-.

b) Que segun alegd el recurrente, la finca vecina, idéntica a la de la titularidad de aquél, se ve favorecida
con una menor carga tributaria en el IBI, de forma injustificada, por el mero hecho de que los datos catastrales
originarios eran correctos para ella y, por ende, hubo de satisfacer una menor cuota, lo que supone una infracciéon
evidente del principio de igualdad.

c) Que la devolucién de ingresos indebidos admite, dentro del plazo de prescripcion, que el reintegro se
pueda deber a causas sobrevenidas, y no solamente originarias, de suerte que lo que inicialmente podia ser
correcto, en el sentido de ajustado al valor que constaba en el catastro, luego no lo es como consecuencia de la
rectificacion (221 LGT).

d) Que la resolucion adoptada por la autoridad catastral en el procedimiento de subsanacion de
discrepancias no hubiera sido impugnada por el interesado, tal como indica el auto de admision, resulta ser aqui
un elemento indiferente para la resolucion del asunto, toda vez que el acto mencionado resulta favorable al
interesado.

e) En el escrito de interposiciéon del recurso -y, es de reconocer, en el propio auto de admision- parece
indicarse que las liquidaciones de ambos impuestos eran firmes, razon por la cual so6lo seria concebible la
devolucion de ingresos indebidos en los términos del articulo 221.3 LGT, que se remite al articulo 216 y éste al
217, ambos de la LGT, pero tal alegato constituye una cuestion nueva unicamente mencionada de forma marginal
en el expresado auto, por lo que queda extra muros del dmbito objetivo de la casacion, pues ni la sentencia lo
aborda, ni se denuncia respecto de ésta incongruencia omisiva alguna por parte de la Administraciéon recurrente
en casacion, ni el acuerdo que se recurria en la instancia, resolutorio del recurso de reposicion frente a otro
anterior, alude a la existencia de liquidaciones firmes y consentidas, pues su razén de decidir se funda,
exclusivamente, en el efecto irretroactivo de la subsanacion que, en beneficio del titular del inmueble, provoca la
rectificacion del valor catastral, ex articulo 18 TRLCI.

De ahi que, en sintesis, la doctrina que cabe extraer del auto de admision y de las cuestiones
interpretativas sobre las que nos interroga son:

a) El hecho de que el valor catastral resultante de un procedimiento de subsanacién de deficiencias (del
articulo 18 TRLCI) proyecte sus efectos hacia el futuro en el ambito puramente catastral no significa que quepa
admitir la licitud de una deuda tributaria basada en un valor luego declarado erroneo por la Administracion.

b) Que el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos ( art. 221 LGT) es iddneo como instrumento
juridico para recuperar el exceso de lo satisfecho por tales impuestos aqui concernidos - IBI y IIVTNU- cuando, por
resolucién administrativa posterior a su autoliquidacion, el valor catastral sobre cuya base se abonaron resulta
disconforme con el valor econémico o la realidad fisica o juridica de la finca.

c) Que denegar la devoluciéon de lo abonado en exceso, con el argumento de que los valores catastrales
se rectifican sin efectos retroactivos, por aplicacion del articulo 18 TRLCI, cuando se es consciente de que, como
consecuencia del error factico de superficie -y, al reducirse ésta, de valor del inmueble- que ha sido rectificado se
ha satisfecho una cuota superior a la debida, quebranta el principio de capacidad econémica y, si consta -como
aqui sucede-, un término de comparacion valido, también el principio de igualdad, siempre que el error que se
subsana ya existiera en los periodos a que se refieren los ingresos que se reputan indebidos.

Cuarto. Aplicacion de la doctrina jurisprudencial que hemos establecido al caso concreto que nos ocupa.

El resultado de este recurso de casacion, aplicada la doctrina establecida al caso que examinamos, es que
es improcedente la aplicacion de valores ya incorrectos y obsoletos a impuestos cuya base imponible se funda en
un valor econémico acorde con la realidad, lo que determina que el valor ya formalmente desacreditado y
reconocido como erréneo por la Administracién no pueda servir como base imponible de los impuestos en debate.

Ello determina la declaracion de no haber lugar al recurso de casacion, pues la sentencia de instancia, en
lo que ha resultado impugnada, es acorde a Derecho, tal como lo acabamos de interpretar.

Quinto. Determinacién de las costas procesales.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede la condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico tercero. )

2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el ORGANISMO DE GESTION
TRIBUTARIA DE LA DIPUTACION DE BARCELONA, contra la sentencia de 11 de abril de 2018, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 7 de los de Barcelona, recaida en el recurso n°® 311/2017.

3°) No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas
Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don.
Francisco José Navarro Sanchis, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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