Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma
Referencia: NFJ078134

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 798/2020, de 18 de junio de 2020
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 6391/2017

SUMARIO:

IS. Base imponible. Ingresos computables. Importes abonados a miembros de la direccidn de las cajas
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relativa a si la intervencidon del personal directivo de una Caja de Ahorros -Presidente y Directores
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generales de una Caja de Ahorros por asistir en representacion de la Caja a los consejos de
administracion de otras entidades participadas directa o indirectamente por aquella, han de entenderse
percibidas por la propia Caja, habida cuenta que se trata de cargos que exigen dedicacion exclusiva. [Vid.,
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. Angel Aguallo Avilés
. José Antonio Montero Fernandez
. Francisco José Navarro Sanchis
. Jesus Cudero Blas

. Isaac Merino Jara
D23, Esperanza Cordoba Castroverde

vAvAvAvAVAUAW)

En Madrid, a 18 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacién nim. 6391/2017, interpuesto por el procurador don Miguel Angel
Montero Reiter, en nombre y representacion de la entidad CAIXABANK SA contra la sentencia de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 de junio de 2017, dictada en
el recurso nim. 199/2014, relativo al Impuesto sobre Sociedades.
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Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la
representacion que le es propia del Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 de junio de 2017, que estimé parcialmente el
recurso interpuesto por Caixabank S.A. contra la resolucién del TEAC de 9 de enero de 2014, desestimatoria de la
reclamacién econdémico-administrativa deducida por aquélla contra el acuerdo de liquidacion dictado por la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en relacion
con el Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios 2004, 2005 y 2006.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
gue nos ocupa, son los siguientes:

2.1. La Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria dict6 acuerdo de liquidacion, derivado de acta de disconformidad, relativo al Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2004, 2005 y 2006, en el que, por lo que aqui interesa, realizé un ajuste a la base imponible
referido a la cesién hecha por la entidad a determinadas personas fisicas (Directores Generales y Presidente de
LA CAIXA) de determinadas retribuciones por la participacion de aquéllas en Consejos de Administracion de
sociedades mercantiles participadas por la entidad.

La Inspeccién basé su regularizacion en lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 31/1985, de Organos
Rectores de Cajas de Ahorro (LORCA) y articulo 39 de la Ley 1/1994, de Cajas de Ahorro de Catalufia (LCAC).

Frente a ello, el interesado alegb en defensa de su actuacién el hecho de que los Directores Generales y
Presidente de LA CAIXA no habian actuado ni en nombre ni en representacion de la misma, que la retribucion
establecida para los miembros de los Consejos de Administracion corresponde siempre y exclusivamente a la
persona designada como consejero, que es quien interviene en la gestion de la compafiia y asume la
responsabilidad de tal actuacidon y que dicha retribucion tiene legalmente la consideracién de rendimiento del
trabajo y esta sometida al IRPF.

2.2. Interpuesta reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central
-TEAC-, fue desestimada en resolucion de 9 de enero de 2014.

ElI TEAC en su resolucion, previa cita de la normativa aplicable, razona lo siguiente:

"Pues bien, consta en el expediente que en los ejercicios comprobados los Directores Generales y
Presidente de LA CAIXA (Sres. Evelio, Ezequiel y Fausto) formaron parte de los Consejos de Administracion de
entidades participadas directa o indirectamente por LA CAIXA (SEGURCAIXA, REPSOL, TELEFONICA,
ABERTIS, GAS NATURAL) percibiendo por ello, ademas de la retribucion procedente de LA CAIXA, determinadas
retribuciones.

La normativa reguladora de las Cajas de Ahorro, anteriormente citada, establece que el ejercicio del cargo
de Director general o asimilado y el de Presidente del Consejo de Administracion de una Caja de Ahorros
requieren dedicacién exclusiva y sera, por tanto, incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter
publico como privado, salvo la administracién del propio patrimonio y aquellas actividades que ejerza en
representacién de la Caja. En este Ultimo caso los ingresos que obtengan, distintos a dietas de asistencia a
Consejos de Administracion o similares, deberan cederse a la Caja por cuya cuenta realiza dicha actividad o
representacién. Por ello, deben entenderse percibidas por LA CAIXA las referidas retribuciones habida cuenta de
la dedicacién exclusiva de los referidos Directores Generales y Presidente y de su obligacién legal de ceder a LA
CAIXA dichas retribuciones.
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(...)

En el presente caso, por habérsele asignado sueldo y por tener dedicacion exclusiva, el art. 27 de la
LORCA exige que los Directores generales y Presidente de LA CAIXA Gerona deben ceder a la misma los
ingresos que obtengan como retribucidon por su asistencia a Consejos de Administracion de otras sociedades
(distintos de dietas), por lo que procede computar como ingreso de la entidad dicha cantidad lo que determina su
incorporacion a la base imponible del Impuesto sobre Sociedades conforme la normativa citada".

2.3. La Seccidén Segunda de la Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional dicté sentencia
el 8 de junio de 2017, aqui impugnada, que estima parcialmente el recurso interpuesto por Caixabank S.A. contra
la resolucion del TEAC de 9 de enero de 2014, confirmando, por lo que aqui interesa, la liquidacion en relacion a
los importes abonados al Presidente y a los Directores Generales de Caixabank por la asistencia a Consejos de
Administracién de otras entidades. La sentencia razona, en sintesis, lo siguiente (FJ 3°):

"TERCERO. - Motivos de impugnacion (1): Los importes abonados al Presidente y a los Directores
Generales de Caixabank por la asistencia a Consejos de Administracién de otras entidades no constituyen
rendimientos sujetos al Impuesto sobre Sociedades.

A) Planteamiento.

La resolucion del TEAC confirma a este respecto el criterio de la Inspeccion, que considera -en sintesis-
gue, por habérseles asignado sueldo y por tener dedicacion exclusiva, los Directores Generales y el Presidente de
la Caixa deben ceder a esta entidad los ingresos obtenidos como retribucion por su asistencia a Consejos de
Administracion de otras sociedades (distintos de dietas), por lo que procede computar como ingreso de la
recurrente dicha cantidad, lo que determina su incorporacién a la base imponible del IS conforme a los articulos 27
de la Ley 31/1985, de Organos Rectores de Cajas de Ahorro (LORCA) y 39 de la Ley 1/1994 de Cajas de Ahorro
de Catalufia (LCAC), en relacion con los articulos 10.3 y 143 del TRLIS.

La parte actora se opone a este criterio sefialando, en esencia, que los Directores Generales y el
Presidente de La Caixa no han actuado ni en nombre ni en representacion de la misma, que la retribucién
establecida para los miembros de los Consejos de Administracion corresponde siempre y exclusivamente a la
persona designada como Consejero, que es quien interviene en la gestion de la compafia y asume la
responsabilidad de tal actuacion, asi como que dicha retribucion tiene legalmente la consideracion de rendimiento
del trabajo y esta sometida al IRPF, produciéndose una doble imposicién (por IS y por IRPF) de seguirse el criterio
de la Inspeccion, la cual no se ha ajustado en su actuacion al principio de integra regularizacion.

B) Normativa aplicable.

El articulo 27 de la Ley 31/1985 (en la redaccion vigente en los ejercicios comprobados) establecia:

"El ejercicio del cargo de Director general o asimilado y Presidente del Consejo de Administracion en el
caso de haberle sido asignado sueldo, de una Caja de Ahorros requiere dedicacion exclusiva y sera, por tanto,
incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter publico como privado, salvo la administracion del
propio patrimonio y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja. En este Gltimo caso los ingresos
gue obtengan, distintos a dietas de asistencia a Consejos de Administracién o similares, deberan cederse a la
Caja por cuya cuenta realiza dicha actividad o representacion”.

Y el articulo 39 de la LCAC, aprobada por Decreto Legislativo 1/1994, de 6 de abril, establecia:

"El ejercicio del cargo de director general exigird dedicacion exclusiva, sin perjuicio de las actividades que
pueda ejercer en representacion de la caja de ahorros".

C) Resolucion de la controversia.

La Sala estima que la razon asiste en este caso a la Administracion.
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Del tenor literal de los preceptos transcritos, que son los que invoca la Administracion, se infiere la
incompatibilidad que afecta a las personas que ocupan los citados cargos de Presidente y Director General de una
Caja de Ahorros para ejercer cualquier otra actividad retribuida, publica o privada, salvo la administracion del
propio patrimonio "y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja", sefialando que en este ultimo
caso las retribuciones distintas de las dietas de asistencia o similares "deberan cederse a la Caja por cuya cuenta
realiza dicha actividad o representacion”.

En el supuesto examinado, el Presidente y los Directores Generales de entidad recurrente (Sres. Evelio,
Fausto y Ezequiel) participaron, a propuesta y en representacion de aquélla, en los Consejos de Administracion de
otras sociedades en las que dicha entidad tenia participacion (Segurcaixa, Repsol, Telefénica, Abertis, Gas
Natural), percibiendo por ello unas retribuciones que no entregaron a la Caixa y por las que tributaron,
respectivamente, en sus declaraciones de IRPF. Esta circunstancia esta acreditada documentalmente en el Anexo
| a la Diligencia n° 37, de 9 de abril de 2010, obrante en el expediente.

Esta acreditacion documental, emanada de la propia recurrente, desvirtda la eficacia probatoria que ésta
atribuye a las certificaciones emitidas por las entidades participadas por ella, que indican que la participacién de
los citados Sres. en los respectivos Consejos de Administracion fue en su propio nombre y no en representacion
de la Caixa (lo que, de ser cierto, habria supuesto una clara vulneracién de la incompatibilidad establecida en el
articulo 27 de la Ley 31/1985).

Estando -por el contrario- acreditada esa participacion de los Sres Evelio, Fausto y Ezequiel, en
representacion de la recurrente, en los referidos Consejos de Administracion, es claro que aquéllos deberian
haber cedido los ingresos correspondientes a La Caixa, lo que no hicieron.

Ahora bien, la falta de cesion real de tales ingresos no impidié que, con base en la obligacion legal
incumplida, surgiera para la recurrente un derecho de crédito frente al Presidente y a los Directores Generales
citados, el cual debié haber sido debidamente contabilizado, no haciéndolo la recurrente.

Por ello, la regularizacién practicada por la Inspeccién a la entidad recurrente fue correcta y debe ser
confirmada, por lo que este motivo de impugnacién debe ser rechazado, sin perjuicio de las consecuencias que,
en su caso, ello pudiera tener sobre el IRPF del Presidente y de los Directores Generales de la entidad a fin de
evitar una doble tributacién por el mismo concepto”.

2.4. Solicitado por la recurrente aclaracion o complemento de la sentencia dictada, la Sala de instancia
dicta auto el 21 de septiembre de 2017 en el que, en relacién a la alegada contradiccion en materia de valoracion
de la prueba apreciada entre la sentencia dictada por la Seccidon Segunda y la dictada por la Seccién Sexta el 3 de
marzo de 2017 en el recurso nim. 147/2014, se pronuncia en los siguientes términos:

"Dicha sentencia valora la documentacion aportada como prueba en ese recurso y, en esencia, concluye
gue la misma acredita que los Sres. Fausto, Evelio y Ezequiel actuaron en su propio nombre y representacion en
los Consejos de Administracién de otras entidades distintas de La Caixa.

Por el contrario, en la sentencia dictada por esta Seccion se concluye, tras valorar la prueba practicada,
obrante en el Anexo IX, que de ésta se deduce que los citados Sres. actuaron en los referidos Consejos de
Administracién en representacion de La Caixa.

Dada esa aparente contradiccion, debemos hacer dos precisiones:

1) La primera, que esta Secciéon desconoce cudl fue la concreta prueba aportada en el recurso seguido
ante la Seccidn Sexta y si, en su caso, dicha prueba fue o no idéntica a la obrante en este recurso, dado que la
parte actora no ha acreditado este extremo (pues en el escrito presentado se limita a sefialar que "aporté prueba
suficiente", aludiendo genéricamente a los certificados y contestaciones aportados en aquel recurso). En
consecuencia, sin tener la certeza de que la prueba presentada fuera idéntica, no puede afirmarse la existencia de
una auténtica y real contradiccién en su valoracion.

2) Pero, aun cuando la prueba fuera idéntica en ambos recursos, ello no seria 6bice para que esta Seccion
pudiera y debiera valorar la prueba aportada en este recurso con arreglo a su propio criterio dentro de las reglas
legales de interpretacion, al no estar vinculada legalmente por la sentencia -no firme- dictada por la Seccién Sexta,
que en esta fecha se encuentra pendiente de la resolucién que corresponda dictar al Tribunal Supremo, al haber
sido recurrida en casacion.
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Ello no quiere decir, obviamente, que no sea deseable que dos Secciones de un mismo Tribunal valoren
de igual manera una misma prueba. Unicamente significa que esta Seccion deberia, en su caso, haber efectuado
una explicacion adicional acerca de su discrepancia respecto de la valoracion de la prueba efectuada por la
Seccion Sexta a la hora de dictar sentencia.

Por ello, una vez conocida la sentencia dictada por la Seccion Sexta en el recurso seguido ante ella en
materia de IVA vy, sin perjuicio del absoluto respeto que nos merece su valoracion de la prueba, debemos
ratificarnos en el criterio valorativo expresado en nuestra sentencia.

En este sentido, como dijimos entonces, el fundamento de nuestra decision se encuentra en el Anexo | a
la Diligencia n° 37, de 9 de abril de 2010. En él figuran diversos documentos, emanados de la propia Caixa
(aparece en ellos su membrete) y referidos a distintas sesiones de la "Comissio Executiva del Consell
D'Administraci¢”, que estan fechados el 15 de septiembre de 1995, 9 de junio de 2000, 23 de mayo de 2002, 24
de julio de 2003, 1 de agosto de 2003 y 6 de noviembre de 2003.

De ellos se deduce -a nuestro juicio- inequivocamente que en los acuerdos que a través de los afios se
iban adoptando para que distintas personas -y, entre ellas, los Sres. Evelio, Fausto y Ezequiel- pudieran intervenir
en los Consejos de Administracion de otras sociedades participadas por La Caixa se dejaba constancia expresa
de que los nombramientos se efectuaban para representar directa o indirectamente a La Caixa, incluso en
aquellos casos en los que se expresaba que los nombrados actuarian en nombre propio.

Esta circunstancia es, por otra parte, completamente légica, dado que el nombramiento por parte de La
Caixa tenia como objeto habilitar a los nombrados para poder participar en los Consejos de Administracion de
aquellas sociedades en las que La Caixa tenia participacion.

Y si, como afirma la actora, los citados Sres. actuaron en dichos Consejos de Administracion de otras
sociedades en su propio nombre y representacion, entonces deberia la recurrente haber ofrecido una explicacion
razonable del motivo por el que afio tras afio fueron adoptados los indicados acuerdos de nombramiento por la
propia Caixa; esto es, deberia haber aportado justificacion suficiente del motivo por el que, en la practica, era
preciso que los citados Sres., pese a actuar en su propio nombre y representacién, tuvieran que ser designados
por la Comisién Ejecutiva del Consejo de Administracion de La Caixa para poder formar parte de esos otros
Consejos de Administracién. Esas explicaciones y justificaciones no se han aportado, como tampoco se ha
acreditado por la recurrente la existencia de una razon sélida que nos permita colegir que en los ejercicios 2004 a
2006 habia variado el criterio de representacion que La Caixa habia manteniendo durante los afios anteriores para
efectuar las designaciones de las personas que iban a participar en esos otros Consejos de Administracion.

En consecuencia, consideramos procedente aclarar el primer aspecto solicitado en el sentido indicado".

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. El procurador don Miguel Angel Montero Reiter, en nombre y representacion de la entidad CAIXABANK
S.A., presentd el 22 de noviembre de 2017 escrito de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia
anteriormente mencionada. Tras justificar la concurrencia de los requisitos procesales reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la sentencia, identifica como normas infringidas las siguientes:

- Articulos 27 de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacion de las Normas Basicas sobre Organos
Rectores de las Cajas de Ahorros (BOE de 9 de agosto) ['LORCA"], y 39 del Decreto Legislativo 1/1994, de 6 de
abril, por el que se aprueba el refundido de las leyes 15/1985, de 1 de julio, 6/1989, de 25 de mayo, y 13/1993, de
25 de noviembre, de cajas de ahorros de Catalunya (DOGC de 4 de mayo) ['DLCAC"], "el cual recepciona el
contenido parcial del citado articulo 27 de la normativa estatal" (sic), en relacién con los articulos 10 y 143 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo (BOE de 11 de marzo) ["TRLIS"] y con el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola (BOE de 27 de
diciembre) ["CE"].

- Articulos 218 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (BOE de 8 de enero) y 9.3y 24
CE, porque: (i) dos secciones del mismo 6rgano jurisdiccional llegan a conclusiones distintas en relaciéon con unos
mismos hechos cuando éstos tienen incidencia en diferentes impuestos; y (i) la Sala de instancia "ignora
igualmente los términos en los que quedd planteado el debate cuando afirma que el Presidente y los Directores
Generales no cedieron las retribuciones a La Caixa y que ésta debia haber reconocido un derecho de crédito
frente a aquéllos” (sic), cuando ambas circunstancias se produjeron, como resulta del acuerdo de liquidacion.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

2. La Sala de instancia, por auto de 5 de diciembre de 2017, tuvo por preparado el recurso de casacion,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas
partes, recurrente y recurrida, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en
el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 21 de marzo de 2018, aprecio
gue la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:

"[...] Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, han de entenderse percibidas por una caja
de ahorros las retribuciones distintas de dietas o similares satisfechas a su presidente y directores generales por
asistir a los consejos de administracion de otras entidades participadas directa o indirectamente por aquélla,
habida cuenta que se trata de cargos que exigen dedicacién exclusiva.

39) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 27 de la Ley
31/1985, de 2 de agosto, de Regulacién de las Normas Basicas sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorros,
en relacion con los articulos 10 y 143 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo".

2. El procurador don Miguel Angel Montero Reiter, en la representacion ya indicada, por medio de escrito
presentado el 25 de mayo de 2018, interpuso recurso de casacion, en el que expuso que la sentencia de 8 de
junio de 2017, aclarada y completada por el auto de 21 de septiembre de 2017, infringe el art. 27 de la LORCA y el
art. 39 del Decreto Legislativo 1/1994, de 6 de abril, por el que se regula la Ley de Cajas de Ahorro de Catalufia
(LCAC), puestos ambos en relacion con los articulos 10 y 143 del TRLIS y art. 31.1 CE, toda vez que aquellos
preceptos permiten la participacion del Presidente y Director General de las cajas de ahorro en los consejos de
administracion de las entidades participadas como consejeros dominicales y, por tanto, en su propio nombre y en
interés de la caja. Asi, el consejero dominical no representa "juridicamente” al accionista que lo propone, actla en
su propio nombre, si bien representa los intereses del accionista significativo, ello sin perjuicio de que sea
propuesto para ese cargo de consejero por dicho accionista. Asi, cuando el art. 27 de la LORCA permite que el
Presidente y el Director General de las cajas de ahorro puedan compatibilizar el ejercicio de su cargo en éstas con
las actividades que realicen en representacion de la caja no debe entenderse que el término "representacion” se
refiere Unica y exclusivamente a una representacion juridica, sino que dicho término debe entenderse también
referenciado a la mera representacion de los intereses del accionista.

Sostiene que la interpretacion que se defiende del art. 27 de la LORCA viene avalada por las
modificaciones introducidas en la normativa reguladora de las cajas, citando el art. 22 de la Ley 26/2013, de 27 de
diciembre, de cajas de ahorro y fundaciones bancarias, actualmente en vigor, que afiade en relacion al art. 27 la
expresién "...o deducirse de la retribucién percibida en la misma".

Lo expuesto resulta, ademas, avalado por la sentencia de 3 de marzo de 2017 dictada por la Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, recaida en el recurso num. 147/2014,
gue concluy6 que la participacion del Presidente y de los Directores Generales en los consejos de administracion
de las participadas por la Caixa habia sido en su propio nombre, sin que la Caixa hubiera prestado servicio alguno
a la entidad participada que debiera conllevar una repercusion del IVA.

En segundo término, alega la infraccion del articulo 27 de la LORCA, en tanto que la sentencia impugnada
concluye que el Presidente y el Director General deben ceder su retribucion a la Caixa, cuando ésta computo la
mencionada retribucién en orden a determinar el sueldo percibido de la propia Caixa por el ejercicio de sus cargos.
Sostiene que la Caixa, en orden a determinar el importe de la remuneracién obtenida por el Presidente y los
Directores Generales en el ejercicio de sus cargos, tuvo en cuenta el importe de las percepciones obtenidas por
aquellos por su participacion en consejos de administracion de las sociedades participadas, conforme al articulo
20, apartado 3° de los Estatutos Sociales de la Caixa.

En ultimo término, aduce que la sentencia impugnada no tiene en cuenta que la competencia para
interpretar los articulos 27 de la LORCA y 39 de la LCAC y el cumplimiento de los requisitos en ellos contenidos

www.fiscal-impuestos.com f ’ in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

no la tiene la Administracion tributaria, sino los organismos publicos de la Generalitat de Catalufia que tienen
competencia exclusiva sobre las cajas de ahorro con domicilio en Catalufia.

Termina solicitando a la Sala que, con estimacién del recurso y anulacion de la sentencia impugnada, en
su parte desestimatoria, se declare la anulacion de los actos administrativos confirmados en cuanto a la
controversia objeto de debate.

Cuarto. Oposicion del recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida en
este recurso de casacion, presentd escrito de oposicion el 18 de julio de 2018, en el que solicita se dicte sentencia
desestimatoria, confirmando la de instancia aqui recurrida, fijando como doctrina jurisprudencial que a efectos del
Impuesto sobre Sociedades, las retribuciones distintas de dietas o similares satisfechas a su presidente y
directores generales por asistir a los consejos de administracion de otras entidades participadas directa o
indirectamente por una Caja de ahorros han de entenderse percibidas por la propia Caja, habida cuenta que se
trata de cargos que exigen dedicacion exclusiva.

Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacién, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 12 de septiembre de 2018, el recurso quedo concluso y pendiente de votacion vy fallo,
al no haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Asimismo, por providencia de 24 de febrero de 2020 se designo6 ponente a la Excma. Sra. D® Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefiald para la deliberacion, votacion y fallo del recurso el 5 de mayo de 2020, fecha en
la que no se pudo llevar a efecto tal tramite procesal, como consecuencia de la suspension de los plazos judiciales
ordenada en la disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestién de la situacidn de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 -RDAE-. Por tal
razén, se pospuso la celebracion de tales actos procesales hasta el dia 2 de junio de 2020, en que este Tribunal
pudo contar con los medios telematicos suficientes al efecto para la deliberacién, fecha en la que, efectivamente,
se deliberd, voto y fallo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacidn consiste en determinar si la sentencia examinada, pronunciada por
la Seccién Segunda de la Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional, impugnada en casacién por
la representacion procesal de CAIXABANK SA, es o no conforme a Derecho, y, en concreto, dar respuesta al
interrogante que formula el auto de admision del recurso, consistente en dilucidar si, a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, han de entenderse percibidas por una caja de ahorros las retribuciones distintas de dietas o similares
satisfechas a su presidente y directores generales por asistir a los consejos de administracion de otras entidades
participadas directa o indirectamente por aquélla, habida cuenta que se trata de cargos que exigen dedicacion
exclusiva.

Con caracter previo a cualquier otra consideracion, debemos hacer una breve referencia a los hechos del
litigio que son relevantes para su resolucion:

1. La Caixa designo al Presidente y Directores Generales como miembros del Consejo de Administracion
de diversas sociedades participadas por ella directa o indirectamente.

2. Por la pertenencia a los Consejos de Administracién, durante los afios 2004, 2005 y 2006, las
sociedades participadas pagaron retribuciones a los consejeros designados por la Caixa, a las que practicaron
retencion a efectos del IRPF.

3. La Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
dict6 acuerdo de liquidacion, derivado de acta de disconformidad, relativo al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2004, 2005 y 2006, en el que, por lo que aqui interesa, realizé un ajuste a la base imponible referido a la
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cesion hecha por la entidad a determinadas personas fisicas (Directores Generales y Presidente de LA CAIXA) de
determinadas retribuciones por la participacién de aquéllas en Consejos de Administracion de sociedades
mercantiles participadas por la entidad.

La Inspeccién basé su regularizacion en lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 31/1985, de Organos
Rectores de Cajas de Ahorro (LORCA) y articulo 39 de la Ley 1/1994, de Cajas de Ahorro de Catalufia (LCAC).

4. Frente a ello, la interesada aleg6 en defensa de su actuacion el hecho de que los Directores Generales
y Presidente de la Caixa no habian actuado ni en nombre ni en representacion de la misma, que la retribucion
establecida para los miembros de los Consejos de Administracion corresponde siempre y exclusivamente a la
persona designada como Consejero, que es quien interviene en la gestion de la compafila y asume la
responsabilidad de tal actuacidon y que dicha retribucion tiene legalmente la consideracién de rendimiento del
trabajo y esta sometida al IRPF.

5. Interpuesta reclamacién econémico-administrativa ante el TEAC, fue desestimada en resolucion de 9
de enero de 2014.

6. La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dictd
sentencia el 8 de junio de 2017, aqui impugnada, que estima parcialmente el recurso interpuesto por Caixabank
S.A. contra la resolucion del TEAC de 9 de enero de 2014, confirmando, por lo que aqui interesa, la liquidacion en
relacion a los importes abonados al Presidente y a los Directores Generales de Caixabank por la asistencia a
Consejos de Administracion de otras entidades.

La sentencia impugnada, aclarada por el auto de 21 de septiembre de 2017, considera -en sintesis- que
en el supuesto examinado, el Presidente y los Directores Generales de la entidad recurrente (Sres. Evelio, Fausto
y Ezequiel) participaron, a propuesta y en representacion de aquélla, en los Consejos de Administracion de otras
sociedades en las que dicha entidad tenia participacion (Segurcaixa, Repsol, Telefénica, Abertis, Gas Natural),
percibiendo por ello unas retribuciones que no entregaron a la Caixa y por las que tributaron, respectivamente, en
sus declaraciones de IRPF, circunstancia que considera acreditada documentalmente en el Anexo | a la Diligencia
n° 37, de 9 de abril de 2010, obrante en el expediente, por lo que concluye que "estando -por el contrario-
acreditada esa participacion de los Sres Evelio, Fausto y Ezequiel, en representacion de la recurrente, en los
referidos Consejos de Administracién, es claro que aquéllos deberian haber cedido los ingresos correspondientes
a La Caixa, lo que no hicieron".

Segundo. Preceptos objeto de interpretacion.

El articulo 27 de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacién de las Normas Basicas sobre Organos
Rectores de las Cajas de Ahorros -LORCA-, en su redaccion aplicable ratione temporis, disponia:

"El ejercicio del cargo de Director general o asimilado y Presidente del Consejo de Administracion en el
caso de haberle sido asignado sueldo, de una Caja de Ahorros requiere dedicacion exclusiva y sera, por tanto,
incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter publico como privado, salvo la administracion del
propio patrimonio y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja. En este Gltimo caso los ingresos
que obtengan, distintos a dietas de asistencia a Consejos de Administracién o similares, deberan cederse a la
Caja por cuya cuenta realiza dicha actividad o representacion”.

La LORCA fue derogada por la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones
bancarias (BOE de 28 de diciembre) ['LCAFB"], cuyo articulo 22, que lleva por titulo "Dedicacion exclusiva”, se
pronuncia en los siguientes términos:

"El ejercicio del cargo de presidente ejecutivo del consejo de administracién de una caja de ahorros
requiere dedicacion exclusiva y sera, por tanto, incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter
publico como privado, salvo la administracién del propio patrimonio y aquellas actividades que ejerza en
representacién de la caja. En este Gltimo caso, los ingresos que obtengan, distintos a dietas de asistencia a
consejos de administracion, u otras compensaciones con idéntica finalidad, deberan cederse a la caja por cuya
cuenta realiza dicha actividad o representacion, o deducirse de la retribucién percibida en la misma".
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De su contenido se deduce que el precepto transcrito reproduce los términos del derogado articulo 27 de
la LORCA, afiadiendo la expresion "...o deducirse de la retribucién percibida en la misma".

En dltimo término, el articulo 39 del Decreto Legislativo 1/1994, de 6 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de las leyes 15/1985, de 1 de julio, 6/1989, de 25 de mayo, y 13/1993, de 25 de noviembre, de
cajas de ahorros de Catalunya (DOGC de 4 de mayo) ['DLCAC"], también derogado, establecia:

"El ejercicio del cargo de director general exigira dedicacion exclusiva, sin perjuicio de las actividades que
pueda ejercer en representacion de la caja de ahorros".

A la vista de la anterior regulacion, podemos afirmar que el cargo de Director general y Presidente del
Consejo de Administracion de una caja de ahorros, en el caso de haberle sido asignado sueldo, requiere de
dedicacion exclusiva y, por tanto, resulta incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter publico
como privado, salvo la administracién del propio patrimonio y "aquellas actividades que ejerza en representacion
de la Caja", siendo asi que, en este Ultimo supuesto, los ingresos que obtengan, distintos a dietas de asistencia a
consejos de administracion o similares, "deberan cederse a la Caja por cuya cuenta realiza dicha actividad o
representacion”.

Tercero. Intervencién del Presidente y Directores Generales de Caixabank en los drganos de
administracion de sociedades participadas directa o indirectamente. Apreciacion de la prueba por la sentencia de
instancia.

El articulo 27 de la LORCA, anteriormente transcrito, es una norma reguladora de incompatibilidades y
obligaciones del régimen de dedicacion de estos directivos, cuya aplicacion requiere ponerla en conexion con los
elementos facticos del caso concreto, de tal forma que para que exista la obligacién de ceder a la Caja los
ingresos que hayan obtenido, distintos a dietas de asistencia a consejos de administracion o similares, debe
resultar acreditado que el Presidente del Consejo de Administracion y los Directores Generales han actuado en
representacion de la Caja cuando participaron en los consejos de administracién de otras sociedades participadas,
directa o indirectamente, por aquella.

La sentencia de instancia impugnada, aclarada por el auto de 21 de septiembre de 2017, confirma la
regularizacion practicada por la Administracion tributaria, al considerar -en sintesis- que, en el supuesto
examinado, el Presidente y los Directores Generales de la entidad recurrente (Sres. Evelio, Fausto y Ezequiel)
participaron, a propuesta y en representacion de aquella, en los Consejos de Administracion de otras sociedades
en las que dicha entidad tenia participacion (Segurcaixa, Repsol, Telefonica, Abertis, Gas Natural), percibiendo
por ello unas retribuciones que no entregaron a la Caixa y por las que tributaron, respectivamente, en sus
declaraciones de IRPF, circunstancia que considera acreditada documentalmente en el Anexo | a la Diligencia n°
37, de 9 de abril de 2010, obrante en el expediente, por lo que concluye que, estando acreditada esa participacion
en representacion de la recurrente en los referidos Consejos de Administracion, es claro que aquéllos deberian
haber cedido los ingresos correspondientes a La Caixa, lo que no hicieron.

Dada la importancia que en este recurso tiene la apreciacién de la prueba realizada por la Seccién
Segunda de la Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional, en la regularizacién practicada en el
impuesto sobre sociedades, procede reproducir los términos literales de ambas resoluciones. Razona la sentencia
impugnada en el fundamento juridico tercero lo siguiente:

"C) Resolucién de la controversia.

La Sala estima que la razdn asiste en este caso a la Administracion.

Del tenor literal de los preceptos transcritos, que son los que invoca la Administracion, se infiere la
incompatibilidad que afecta a las personas que ocupan los citados cargos de Presidente y Director General de una
Caja de Ahorros para ejercer cualquier otra actividad retribuida, publica o privada, salvo la administracion del
propio patrimonio "y aquellas actividades que ejerza en representacion de la Caja", sefialando que en este Ultimo
caso las retribuciones distintas de las dietas de asistencia o similares "deberan cederse a la Caja por cuya cuenta
realiza dicha actividad o representacion”.
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En el supuesto examinado, el Presidente y los Directores Generales de entidad recurrente (Sres. Evelio,
Fausto y Ezequiel) participaron, a propuesta y en representacion de aquélla, en los Consejos de Administracion de
otras sociedades en las que dicha entidad tenia participacién (Segurcaixa, Repsol, Telefonica, Abertis, Gas
Natural), percibiendo por ello unas retribuciones que no entregaron a la Caixa y por las que tributaron,
respectivamente, en sus declaraciones de IRPF. Esta circunstancia esta acreditada documentalmente en el Anexo
| a la Diligencia n° 37, de 9 de abril de 2010, obrante en el expediente.

Esta acreditacién documental, emanada de la propia recurrente, desvirtla la eficacia probatoria que ésta
atribuye a las certificaciones emitidas por las entidades participadas por ella, que indican que la participacion de
los citados Sres. en los respectivos Consejos de Administracién fue en su propio nombre y no en representacion
de la Caixa (lo que, de ser cierto, habria supuesto una clara vulneracién de la incompatibilidad establecida en el
articulo 27 de la Ley 31/1985).

Estando -por el contrario- acreditada esa participaciéon de los Sres Evelio, Fausto y Ezequiel, en
representacion de la recurrente, en los referidos Consejos de Administracion, es claro que aquéllos deberian
haber cedido los ingresos correspondientes a La Caixa, lo que no hicieron.

Ahora bien, la falta de cesion real de tales ingresos no impidié que, con base en la obligacién legal
incumplida, surgiera para la recurrente un derecho de crédito frente al Presidente y a los Directores Generales
citados, el cual debié haber sido debidamente contabilizado, no haciéndolo la recurrente.

Por ello, la regularizacién practicada por la Inspeccién a la entidad recurrente fue correcta y debe ser
confirmada, por lo que este motivo de impugnacion debe ser rechazado, sin perjuicio de las consecuencias que,
en su caso, ello pudiera tener sobre el IRPF del Presidente y de los Directores Generales de la entidad a fin de
evitar una doble tributacién por el mismo concepto".

A su vez, solicitado por la recurrente, Caixabank SA, aclaracion o complemento de la sentencia dictada, la
Sala de instancia dicta auto el 21 de septiembre de 2017 en el que, en relacién a la alegada contradiccion en
materia de valoracion de la prueba apreciada entre la sentencia dictada por la Seccién Segunda y la dictada por la
Seccion Sexta el 3 de marzo de 2017 en el recurso nim. 147/2014, relativa al IVA, se pronuncia en los siguientes
términos:

"Dicha sentencia valora la documentacién aportada como prueba en ese recurso y, en esencia, concluye
gue la misma acredita que los Sres. Fausto, Evelio y Ezequiel actuaron en su propio hombre y representacion en
los Consejos de Administracion de otras entidades distintas de La Caixa.

Por el contrario, en la sentencia dictada por esta Seccion se concluye, tras valorar la prueba practicada,
obrante en el Anexo IX, que de ésta se deduce que los citados Sres. actuaron en los referidos Consejos de
Administracion en representacion de La Caixa.

Dada esa aparente contradiccion, debemos hacer dos precisiones:

1) La primera, que esta Seccidén desconoce cual fue la concreta prueba aportada en el recurso seguido
ante la Seccién Sexta y si, en su caso, dicha prueba fue o no idéntica a la obrante en este recurso, dado que la
parte actora no ha acreditado este extremo (pues en el escrito presentado se limita a sefialar que "aportd prueba
suficiente”, aludiendo genéricamente a los certificados y contestaciones aportados en aquel recurso). En
consecuencia, sin tener la certeza de que la prueba presentada fuera idéntica, no puede afirmarse la existencia de
una auténtica y real contradiccion en su valoracion.

2) Pero, aun cuando la prueba fuera idéntica en ambos recursos, ello no seria 6bice para que esta Seccion
pudiera y debiera valorar la prueba aportada en este recurso con arreglo a su propio criterio dentro de las reglas
legales de interpretacion, al no estar vinculada legalmente por la sentencia -no firme- dictada por la Seccién Sexta,
gue en esta fecha se encuentra pendiente de la resolucién que corresponda dictar al Tribunal Supremo, al haber
sido recurrida en casacion.

Ello no quiere decir, obviamente, que no sea deseable que dos Secciones de un mismo Tribunal valoren
de igual manera una misma prueba. Unicamente significa que esta Seccion deberia, en su caso, haber efectuado
una explicacién adicional acerca de su discrepancia respecto de la valoracion de la prueba efectuada por la
Seccién Sexta a la hora de dictar sentencia.
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Por ello, una vez conocida la sentencia dictada por la Seccion Sexta en el recurso seguido ante ella en
materia de IVA vy, sin perjuicio del absoluto respeto que nos merece su valoracion de la prueba, debemos
ratificarnos en el criterio valorativo expresado en nuestra sentencia.

En este sentido, como dijimos entonces, el fundamento de nuestra decisién se encuentra en el Anexo | a
la Diligencia n° 37, de 9 de abril de 2010. En él figuran diversos documentos, emanados de la propia Caixa
(aparece en ellos su membrete) y referidos a distintas sesiones de la "Comissio Executiva del Consell
D'Administracid"”, que estan fechados el 15 de septiembre de 1995, 9 de junio de 2000, 23 de mayo de 2002, 24
de julio de 2003, 1 de agosto de 2003 y 6 de noviembre de 2003.

De ellos se deduce -a nuestro juicio- inequivocamente que en los acuerdos que a través de los afios se
iban adoptando para que distintas personas -y, entre ellas, los Sres. Evelio, Fausto y Ezequiel- pudieran intervenir
en los Consejos de Administracion de otras sociedades participadas por La Caixa se dejaba constancia expresa
de que los nombramientos se efectuaban para representar directa o indirectamente a La Caixa, incluso en
aquellos casos en los que se expresaba que los nombrados actuarian en nombre propio.

Esta circunstancia es, por otra parte, completamente légica, dado que el nombramiento por parte de La
Caixa tenia como objeto habilitar a los nombrados para poder participar en los Consejos de Administracion de
aquellas sociedades en las que La Caixa tenia participacion.

Y si, como afirma la actora, los citados Sres. actuaron en dichos Consejos de Administracion de otras
sociedades en su propio nombre y representacion, entonces deberia la recurrente haber ofrecido una explicacién
razonable del motivo por el que afio tras afio fueron adoptados los indicados acuerdos de nombramiento por la
propia Caixa; esto es, deberia haber aportado justificacién suficiente del motivo por el que, en la practica, era
preciso que los citados Sres., pese a actuar en su propio nombre y representacion, tuvieran que ser designados
por la Comisién Ejecutiva del Consejo de Administracion de La Caixa para poder formar parte de esos otros
Consejos de Administracion. Esas explicaciones y justificaciones no se han aportado, como tampoco se ha
acreditado por la recurrente la existencia de una razoén sélida que nos permita colegir que en los ejercicios 2004 a
2006 habia variado el criterio de representacion que La Caixa habia manteniendo durante los afios anteriores para
efectuar las designaciones de las personas que iban a participar en esos otros Consejos de Administracion.

En consecuencia, consideramos procedente aclarar el primer aspecto solicitado en el sentido indicado".

Esta Sala, para la adecuada resolucion de este recurso de casacién y el pronunciamiento sobre la
cuestion de interés casacional planteada, debe partir de la valoraciéon de hechos y la apreciacion de la prueba
efectuada por la sentencia de instancia que, ademas, no ha sido cuestionada en el presente recurso de casacion,
de la que resulta que la intervencién del Presidente y los Directores Generales de La Caixa en los consejos de
administracion de sociedades participadas por la Caja lo fue en representacion de la misma, hecho rotundamente
afirmado como hecho probado por la sentencia impugnada.

Se trata, pues, de una cuestion de hecho ajena al ambito del recurso de casacion, tal y como establece el
articulo 87 bis.1 de la LICA, que sefiala que "[s]in perjuicio de lo dispuesto en el articulo 93.3, el recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo se limitar4 a las cuestiones de
derecho, con exclusion de las cuestiones de hecho", autorizando el articulo 93.3 de dicha Ley a que en la
resolucién de la concreta controversia juridica que es objeto del proceso, pueda "el Tribunal Supremo...integrar en
los hechos admitidos como probados por la Sala de instancia aquellos que, habiendo sido omitidos por ésta, estén
suficientemente justificados segun las actuaciones y cuya toma en consideracion resulte necesaria para apreciar
la infraccion alegada de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia, incluso la desviacion de
poder", pero sin que tal operacion, como ha declarado reiteradamente esta Sala, permita alterar los hechos
probados por otros que sean absolutamente opuestos a los que refleja la resolucién judicial recurrida.

Es cierto que esta Sala en su reciente sentencia num. 445/2020 de fecha 18 de mayo de 2020, recaida en
el recurso de casacion nim. 4166/2017, interpuesto por la Abogacia del Estado y por la entidad CAIXABANK, S.A.
contra la sentencia de 31 de mayo de 2017 dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso- administrativo nim. 539/2015, relativo a
liquidaciones por el Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente a los ejercicios 2007, 2008 y 2009, se ha
pronunciado sobre la cuestidn relativa a las retribuciones percibidas por los Consejeros de Caixabank en los
Organos sociales de sociedades participadas por aquella, en los siguientes términos:

"Respecto a la cuestion de interés casacional del recurso de la Abogacia del Estado, concerniente a
precisar si la intervencion del personal directivo de una Caja de Ahorros -Presidente y Directores Generales- en
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los 6rganos de administracién de sociedades participadas por la propia entidad son servicios sujetos al Impuesto
sobre el Valor Afadido, sin perjuicio de que esta es una posibilidad que puede apreciarse, ello requiere la debida
acreditacion que no se puede basar exclusivamente en lo previsto en el art. 27 LORCA, por cuanto se trata de una
norma reguladora de incompatibilidades y obligaciones del régimen de dedicacién de estos directivos, y de ella no
se deduce, sin consideracion a los elementos facticos considerados en el caso concreto, y menos adn en contra
de la declaracion expresa de hechos probados de la sentencia, la calificacién de prestacién de servicios que a
efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido sostiene la Abogacia del Estado”.

Ahora bien, esta declaracién en forma alguna resulta contradictoria con el presupuesto del que parte esta
sentencia, consistente en que, conforme a la valoracidon de hechos y la apreciacion de la prueba efectuada por la
sentencia de instancia aqui impugnada que, se reitera, no ha sido cuestionada en el presente recurso de casacion,
la intervencidon del Presidente y Directores Generales de La Caixa en los consejos de administracion de
sociedades participadas por la Caja lo fue en representacion de la misma, por las siguientes razones.

En primer término, nos encontramos ante una distinta valoracion de la prueba por dos Secciones de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional al enjuiciar los recursos contencioso-
administrativos interpuestos contra las liquidaciones practicadas por dos impuestos diferentes, la Seccién
Segunda por el Impuesto sobre Sociedades, cuya sentencia de 8 de junio de 2017 es objeto del presente recurso
de casacion, y la Seccion Sexta por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, cuya sentencia de 31 de mayo de 2017
ha sido objeto del recurso de casacién ndm. 4166/2017, en el que se ha dictado por esta Sala sentencia
desestimatoria niim. 445/2020 de fecha 18 de mayo de 2020.

Con independencia de que no exista certeza de que la prueba obrante en ambos recursos contencioso-
administrativos fuera idéntica, como asi sefiala la Seccién Segunda de la Sala de la Audiencia Nacional en su auto
de aclaracion de 21 de septiembre de 2017, lo que ya de por si no permite afirmar la existencia de una auténtica
contradiccion en su valoracién, es que aunque asi fuera, ambas secciones han realizado una distinta valoracion de
hechos y apreciacion de la prueba obrante en sus procedimientos, lo que ha dado lugar a que el presupuesto a
partir en cada recurso de casacién para pronunciarse sobre la cuestion de interés casacional propuesta sea
también diferente, pues las interpretaciones de las normas juridicas y la doctrina que emane de este Tribunal debe
tener como obligado punto de referencia el caso concreto que se enjuicia y atenerse a los hechos probados en las
mismas. Ello ha comportado que esta Sala, en su reciente sentencia de 18 de mayo de 2020 -rec. cas. 4166/2017-
, partiendo de que la sentencia impugnada niega el hecho de que el Presidente y los Directores Generales de
Caixabank intervinieran en los érganos de administracion de sociedades participadas por la caja en representacion
de la misma, afirmando que lo han hecho en nombre y representacion propia, concluye que no procede hacer
pronunciamiento alguno sobre la cuestidn de interés casacional, ya que, ateniéndonos a los hechos probados, una
declaracion tal tendria un caracter puramente teérico, desconectado de la realidad del litigio; presupuesto del que
difiere sustancialmente este recurso.

En segundo término, debe tenerse en cuenta que la sentencia de esta Sala de 18 de mayo de 2020,
tantas veces referida, no se pronuncié sobre la cuestion de interés casacional, concerniente a precisar si la
intervencién del personal directivo de una Caja de Ahorros -Presidente y Directores Generales- en los 6rganos de
administracion de sociedades participadas por la propia entidad son servicios sujetos al Impuesto sobre el Valor
Afadido, al declarar que "sin perjuicio de que esta es una posibilidad que puede apreciarse, ello requiere la debida
acreditacion que no se puede basar exclusivamente en lo previsto en el art. 27 LORCA, por cuanto se trata de una
norma reguladora de incompatibilidades y obligaciones del régimen de dedicacién de estos directivos, y de ella no
se deduce, sin consideracion a los elementos facticos considerados en el caso concreto, y menos adn en contra
de la declaracion expresa de hechos probados de la sentencia, la calificacién de prestacion de servicios que a
efectos del Impuesto sobre el Valor Afiadido sostiene la Abogacia del Estado” (F.J sexto).

Frente a ello, esta Sala en el presente recurso de casacion y, dada la declaracion expresa de hechos
probados que se realiza en la sentencia impugnada, esta en disposicién de responder a la cuestion de interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia que se nos demanda.

Cuarto. Cuestidn casacional objetiva.
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La finalidad del articulo 27 de la LORCA, en la redaccion aplicable al periodo examinado, no es otra, dada
la exclusividad que se predica de estos cargos y el régimen de incompatibilidad que les afecta, que no exceder la
retribucion que al personal de Alta Direccion le haya sido fijada por el Consejo de Administracion de la Caja, de tal
forma que la pertenencia del Presidente o de los Directores Generales a un consejo de administracion de una
sociedad participada, no incremente su retribucion total. Prueba de ello es que en el articulo 22 de la Ley 26/2013,
de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias ['LCAFB"], que lleva por titulo "Dedicacién
exclusiva", se establece que cuando se trate de actividades que hayan ejercido en representacion de la caja, "los
ingresos que obtengan, distintos a dietas de asistencia a consejos de administracion, u otras compensaciones con
idéntica finalidad, deberan cederse a la caja por cuya cuenta realiza dicha actividad o representacion, o deducirse
de la retribucién percibida en la misma".

Pues bien, partiendo en este recurso de casacion de la apreciacion de la prueba efectuada por la
sentencia de instancia, de la que resulta que la intervencion del Presidente y los Directores Generales de La Caixa
-con sueldo asignado- en los consejos de administracion de sociedades participadas por la Caja lo fue en
representacion de la misma, hecho rotundamente afirmado como probado por la sentencia impugnada, y
predicandose para el ejercicio de sus cargos una dedicacion exclusiva, lo que conlleva que resulte incompatible
con cualquier actividad retribuida, salvo la administracion del propio patrimonio y las actividades que se ejerzan en
representacion de la Caja, la consecuencia que se alcanza es que las retribuciones por ellos obtenidas, distintas a
dietas por asistencia a consejos de administracion o similares, debian cederse a la Caja por cuya cuenta
realizaban dicha representacion, en virtud de lo dispuesto en el art. 27 LORCA.

La ley impone al Presidente y a los Directores Generales, con sueldo asignado, como consecuencia de su
régimen de dedicacion exclusiva, la cesidon de los ingresos que hayan obtenido en actividades ejercidas en
representacion de la Caja, lo que, a su vez, comporta que la Caja tenia un crédito a su favor, debiendo haber
computado como ingreso dicha cantidad, lo que motivé su incorporacion a la base imponible en la regularizacion
efectuada, de conformidad con los articulos 10 y 143 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

La obligacion de ceder estas remuneraciones a La Caixa era la Unica posibilidad existente bajo la vigencia
de la LORCA, pues si bien el articulo 22 de la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, actualmente en vigor, establece
dos alternativas, bien ceder los ingresos, o bien que se deduzcan de la retribucion percibida en la Caja, sin
embargo, el referido precepto no estaba vigente en el periodo examinado.

La alegacion de la recurrente atinente a que la Caixa "computd la mencionada retribucidon en orden a
determinar el sueldo percibido de la propia Caixa por el ejercicio de sus cargos”, no puede ser compartida pues la
alternativa prevista en el precepto solo resulta aplicable a partir de su entrada en vigor, sin que pueda acogerse su
caracter meramente aclaratorio o interpretativo, al suponer una novedad cuya aplicacidon requiere fijar con
antelacion la retribucidon que corresponde al Presidente y a los Directores Generales por ser la Unica forma de
conocer si se han descontado de la retribucion las cantidades percibidas por su asistencia a los consejos de
administracion de empresas participadas en representacion de la Caja; pero, ademés, en forma alguna ha
resultado acreditado dicho extremo, que ni siquiera fuera aducido en la instancia.

En dltimo término, aduce la recurrente que la sentencia impugnada no tiene en cuenta que la competencia
para interpretar los articulos 27 de la LORCA y 39 de la LCAC y el cumplimiento de los requisitos en ellos
contenidos, no la tiene la Administracion tributaria, sino los organismos publicos de la Generalitat de Catalufia que
tienen competencia exclusiva sobre las cajas de ahorro con domicilio en Catalufia. A este respecto, baste con
sefialar que la atribucion de competencias para supervisar y aprobar los estatutos de las cajas, en este caso, a los
organismos publicos de la Generalitat de Catalufia, no impide que la Administracion tributaria pueda interpretar y
aplicar las normas reguladoras de las cajas y calificar los hechos, a los solos efectos tributarios, aplicando las
normas tributarias en el ejercicio de las competencias de comprobacion que tiene atribuidas.

Quinto. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar
respuesta a la pregunta que se nos plantea en el auto de admisién del recurso, en estos términos:

"[...] Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, han de entenderse percibidas por una caja
de ahorros las retribuciones distintas de dietas o similares satisfechas a su presidente y directores generales por
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asistir a los consejos de administracion de otras entidades participadas directa o indirectamente por aquélla,
habida cuenta que se trata de cargos que exigen dedicacién exclusiva".

La respuesta, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, las retribuciones distintas de dietas o similares satisfechas al presidente y directores generales de
una Caja de Ahorros por asistir en representacion de la Caja a los consejos de administracién de otras entidades
participadas directa o indirectamente por aquella, han de entenderse percibidas por la propia Caja, habida cuenta
gue se trata de cargos que exigen dedicacion exclusiva.

Sexto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

La necesaria consecuencia de lo que hasta aqui hemos expuesto es que el recurso de casacion ha de
quedar desestimado, toda vez que el criterio de la sentencia recurrida se ajusta a la interpretacion que aqui hemos
reputado correcta.

Séptimo. Pronunciamiento sobre costas.

*En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LIJCA, no procede declaracion expresa de condena a las
costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las
partes.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador don Miguel Angel
Montero Reiter, en nombre y representacion de la entidad CAIXABANK SA contra la sentencia de 8 de junio de
2017, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso niim. 199/2014, relativo a liquidacion del impuesto sobre sociedades.

3°) No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Cordoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente
Da. Esperanza Cordoba Castroverde, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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