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SUMARIO:

Prescripcion. Prescripcion del derecho a solicitar devoluciones. De ingresos indebidos. Coémputo.
Dies a quo (inicio). Interrupciéon. Por reclamaciones o recursos. De terceros. No se suscita
controversia entre las partes sobre los hechos que resultan esenciales para resolver el litigio: una sociedad
autoliquida su impuesto sobre sociedades declarando como ingresos unas comisiones abonadas por otra
empresa; esta segunda entidad es sometida a una inspeccién que concluye con una liquidaciéon que
sefiala que aquellas comisiones no son gastos deducibles por constituir, en realidad, una retribucion por la
participacion en capitales propios; cuando esta liquidacion gana firmeza, la primera empresa solicita la
devolucién, como ingresos indebidos, del importe de aquellas comisiones que contemplé como ingresos
en su autoliquidacion del impuesto sobre sociedades; esa peticion se efectua transcurridos mas de cuatro
afios desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion por dicho impuesto
y ejercicio. Aunque la sentencia recurrida entiende prescrito el derecho de la recurrente a solicitar la
devolucion de ingresos indebidos (al haberlo hecho transcurrido el plazo legal de cuatro afios contados
desde que autoliquidd), parece ser consciente de la concurrencia en el caso de cierta anomalia al afirmar
expresamente que no se discute aqui que la Administracion debia ajustar la deuda del IS de 2004 de la
recurrente a la regularizacién dispuesta con relacién a las comisiones abonadas a la otra entidad. Nada
impedia a la Inspeccion de los Tributos en el caso concreto regularizar conjuntamente una partida
claramente conexa, que no era mas, en definitiva, que una misma cosa vista desde la perspectiva de
quien paga y de quien recibe, dada la absoluta correlacion entre el ingreso y el gasto. Y esa forma de
conducirse -que determina que se regularice en atencién a que el resultado beneficie o no a la Hacienda
Publica- hemos entendido que resulta determinante para considerar que el ingreso solo es indebido
cuando el contribuyente afectado conoce el contenido de una regularizaciéon (a otro) que no la ha sido
trasladada a él mismo, como el principio de buena administracion exigia El Tribunal Supremo declara que
el dies a quo del plazo de prescripcion para solicitar la devolucion de ingresos indebidos ha de situarse, en
el caso de autos, en la fecha en la que se constata por el contribuyente que el ingreso en cuestidn ostenta
ese caracter (indebido), que no es otra que aquella en la que la Administracion, al regularizar el gasto de
otro contribuyente, efectia una calificacion completamente incompatible con la condiciéon del ingreso
afectado como debido, por tanto la solicitud de devolucion de ingresos indebidos en relacién con el IS de
2004 ha de reputarse efectuada en un momento en el que no habia prescrito el derecho a solicitar esa
devolucion. [Vid., ATS, de 4 de abril de 2018, recurso n° 3887/2017 (NFJ070332) que plantea el recurso
de casacion contra la STSJ de la Comunidad Valenciana, de 21 de febrero de 2017, recurso n°
3029/2012 (NFJ066979), que se casa y anula].
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Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 3887/2017 interpuesto por la mercantil VISOBOR, SL,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Esperanza Azpeitia Calvin y bajo la direccion del letrado
don Francisco de Borja Zapater Aguirre, contra la sentencia num. 180/2017, de 21 de febrero, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada en el
procedimiento ordinario nim. 3029/2012, sobre denegacion de la devolucién de ingresos indebidos en relacion
con el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el
abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
"FALLAMOS (...)

1. Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por VISOBOR, SL.
2. Se imponen las costas a la parte recurrente”.

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal de VISOBOR, SL se preparé recurso de
casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento
de las partes.

Tercero.

Recibidas las actuaciones, el auto de 4 de abril de 2018 de la Seccion Primera de esta Sala Tercera
resolvio admitir el recurso de casacion y determinar cual era la cuestion que presentaba interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican mas adelante en el apartado de
" fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

Cuarto.

La representacién de la parte recurrente presenté escrito de interposicion de su recurso de casacion en el
que, tras ser invocados los motivos en que se apoyaba, se terminaba asi:

"SUPLICO A LA SALA TERCERA:

1. Que con estimacion del presente recurso de casacion se anule la sentencia impugnada con imposicion
de las costas del recurso a la parte recurrida.

2. Que como consecuencia de la estimacién del recurso de casacion y la consiguiente anulacién de la
sentencia impugnada, el Tribunal Supremo se sitle en la posicidén procesal propia del tribunal de instancia y entre
al examen del fondo del asunto, procediendo a la resolucién del litigio en los términos en que quedd planteado el
debate procesal en la instancia.

3. Y, en consecuencia, estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por esta parte contra la
resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de fecha 25 de
octubre de 2015, que desestima la reclamacion num. 46/2689/11, que fue planteada contra el acuerdo dictado por
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la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT,
desestimatorio de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos por el
Impuesto sobre Sociedades de 2004, en los términos solicitados en el escrito de demanda, ordenando con ello la
devolucion de lo indebidamente ingresado”.

Quinto.
El abogado del Estado, en el tramite de oposicion al recurso de casacion, ha pedido a la Sala:

"SUPLICO A LA SALA tenga por presentado este escrito, por formulada OPOSICION al recurso de
casacion e interpretando los articulos 66,c), 67.1.4 y 68.3 de la Ley General Tributaria en la forma propuesta en
este escrito, dicte sentencia declarando no haber lugar al recurso ".

Sexto.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccion no consideréd necesaria la
celebracién de vista publica, acordandose como fecha de sefialamiento para votacion y fallo la audiencia del dia 5
de mayo de 2020, fecha en la que se deliberd y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Hechos y actos administrativos litigiosos relevantes para la actual controversia casacional.

1. La Administracion tributaria procedio a regularizar la situacion de PROSOYCO, SA, en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004, regularizacién que concluyd con una liquidacion de la que resulté
que las comisiones satisfechas a la entidad VISOBOR, SL por la transmision de ciertos solares (por un importe de
1.400.000 euros) no podian calificarse de la manera en que lo habia hecho aquella mercantil, es decir, como
gastos, pues las mismas constituian, en realidad, un dividendo por la participacién en el capital social de la citada
entidad, es decir, una retribucion a los capitales propios no deducible a efectos del referido tributo.

2. No conforme con la liquidacion expresada, PROSOYCO, SA, presento la correspondiente reclamacion
econémico-administrativa, la cual fue desestimada por el Tribunal Econdémico- Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana en resolucion de 29 de noviembre de 2010.

3. Con tales antecedentes, VISOBOR, SL presentd el 4 de abril de 2011, tras conocer la mencionada
resolucién del TEAR y transcurridos con creces mas de cuatro afios desde que autoliquidé su impuesto sobre
sociedades del ejercicio 2004 incluyendo como ingresos las comisiones pagadas por PROSOYCO, SA, un escrito
solicitando de la Administracion tributaria la rectificacion de su autoliquidacion por el impuesto sobre sociedades
de dicho ejercicio, con la consiguiente devolucién de ingresos indebidos, en las mismas cantidades regularizadas
a PROSOYCO, SA, con ocasion de las comisiones que ésta le habia abonado por la venta de los solares.

Argumentaba, al respecto, que la Administracion debid efectuar el correspondiente ajuste en la situacion
tributaria de quien recibié el ingreso en 2004 desde que tomé la decision de declarar que dicho ingreso no era mas
que una retribucién a los capitales propios no deducible a efectos del referido tributo en sede de la empresa que
efectud el pago.

4. La Administracion tributaria dicté acuerdo, desestimando la peticion formulada, al entender prescrito el
derecho de VISOBOR, SL a solicitar la correspondiente devolucion.

5. Formulada reclamacion econémico-administrativa, la misma es desestimada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana en resolucién de 25 de octubre de 2012 por dos motivos:

i) porque "no pueden afectar a la prescripcion actuaciones administrativas que no fueron desarrolladas
frente a la reclamante y sin intervencion de ésta"; y
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ii) porque la liquidacion practicada a PROSOYCO, SA "no implica ningun reconocimiento de la existencia
de un ingreso indebido realizado por la propia VISOBOR SL, a pesar de que tal liquidacién "no niega que las
cantidades recibidas constituyan ingresos de VISOBOR SL, si bien se sefiala que tales ingresos representan
retribuciones de fondos propios no deducibles para la entidad pagadora".

Segundo. Demanda de la parte recurrente en la presente casacion, sentencia dictada por la Sala de
Valencia desestimandola y cuestiones suscitadas por el auto de admisién con interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia.

1. VISOBOR, SL ha sostenido reiteradamente (en sede administrativa, en via judicial y en esta casacion)
como fundamento del derecho que pretende que "en materia de devolucion de ingresos indebidos resulta de
aplicacion la doctrina de la actio nata, de modo que, hasta que el ingreso no es indebido, no nace el derecho a
solicitar su devolucion".

Alega que "hasta que no existié un pronunciamiento firme que concluyera que la contabilizacion del gasto
en sede de PROSOYCO, SA habia sido incorrecta, dando lugar a la liquidacién e ingreso correspondiente por
parte de esta entidad, no cabia argumentar que el correlativo ingreso era igualmente inexistente".

Y afiade que "si una operacion es calificada como simulada, lo es a todos los efectos, en su doble
vertiente de ingreso y gasto".

Argumenta, asimismo, que la reclamacién econémico-administrativa planteada por PROSOYCO, SA tuvo
virtualidad interruptora de la prescripcion del derecho de VISOBOR SL a solicitar la devolucion de ingresos
indebidos, ya que el articulo 66.3 b) de la Ley General Tributaria establece que el plazo se interrumpe por la
interposicion de reclamaciones "de cualquier clase".

En fin, sostiene que "la Administracion estaba obligada, a partir de la resolucion del TEAR, a iniciar un
procedimiento de devolucion de ingresos indebidos para evitar una situacion de enriquecimiento injusto”.

2. En la sentencia recurrida se desestima el recurso contencioso-administrativo argumentado al respecto
lo siguiente:

"Con arreglo al art. 66 LGT, "prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos: [...] ¢) El derecho a
solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el
reembolso del coste de las garantias". El plazo de dicha prescripcién comenzara a contarse, segun el art. 67 de la
misma Ley, "en el caso c), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la correspondiente
devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia siguiente a aquel en que
dicha devolucién pudo solicitarse; desde el dia siguiente a aquel en que se realizé el ingreso indebido o desde el
dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion si el ingreso indebido se realizo dentro de
dicho plazo; o desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o resolucién administrativa que
declare total o parcialmente improcedente el acto impugnado”.

Y, con arreglo al art. 68.3 LGT, "el plazo de prescripcion del derecho al que se refiere el parrafo c) del art.
66 de esta ley se interrumpe: a) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario que pretenda la
devolucion, el reembolso o la rectificacion de su autoliquidacion. b) Por la interposicion, tramitacion o resolucion de
reclamaciones o recursos de cualquier clase".

Desde los anteriores canones legales, hemos de descartar algunas de las alegaciones sobre las que la
parte recurrente apoya sus pretensiones. Como aquella segun la cual las actuaciones que la Inspeccion Tributaria
entendi6 con PROSOYCO, SA y la reclamacion econdémico-administrativa que dicha mercantil planted
interrumpieron la prescripcion del derecho de "VISOBOR, SL a solicitar la devoluciéon de los ingresos indebidos
que tratamos.

Asi es, por la sencilla razén que tales actuaciones concernian a otro obligado tributario, asi que la relacion
juridico-tributaria entre VISOBOR, SL y la Administracion, durante aquellas vicisitudes, permanecié inalterada y
pacifica, siendo esto lo que explica el transcurso del plazo de prescripcion tanto en lo que perjudicaba a
VISOBOR. SL como en lo que le beneficiaba.

Por otro lado, no se discute aqui que la Administracién debia ajustar la deuda del IS de 2004 de
VISOBOR, SL a la regularizacién dispuesta con relaciéon a PROSOYCO, SA -lo que resulta indiscutible-, sino si ha
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prescrito el derecho que asiste a VISOBOR, SL a instar dicho ajuste y, en consecuencia, obtener la devolucién de
ingresos indebidos.

Como se ha dicho, la recurrente invoca el criterio de la actio nata como si, Unicamente tras la firmeza de la
regularizacion dispuesta sobre PROSOYCO, SA, dicha recurrente hubiera podido solicitar la devolucion del
ingreso no debido. Sin embargo, tal planteamiento no es asumible. El ingreso era indebido por circunstancias
facticas que conocia la recurrente cuando su autoliquidacion, sin que para ello debiera esperar al criterio de la
Inspeccion Tributaria y el TEAR. Y si la recurrente esperd, ello se debié a una opcion fiscal que tan solo a ella
incumbe.

Por lo demas, tiene reiteradamente declarado nuestro Tribunal Supremo ( v.gr., SSTS de 18-1-2005 y 24-
9-2012), con relacioén a las sentencias del Tribunal Constitucional que declaran la inconstitucionalidad de leyes que
ampararon ingresos indebidos, tales sentencias carecen "de efectos constitutivos del derecho a la devolucion de lo
indebidamente ingresado por ese gravamen inconstitucional, sino meramente declarativos, por lo que el derecho a
la devolucién se tiene desde la fecha en que se produjo su ingreso”.

Nuestro Alto Tribunal aplica analogo criterio con relacion al inicio del computo del plazo de prescripcion
para la solicitud de ingresos tributarios indebidos al declarase contraria al Derecho de la Union Europea la horma
que sirvié de cobertura para efectuar el ingreso ( STS de 16-11-2016)".

3. Las cuestiones con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia son dos, a tenor del
auto de admision:

"a) Determinar cual es el dies a quo para el computo del plazo de prescripcion del derecho a solicitar la
devolucion de ingresos indebidos cuando éstos tienen su origen en la regularizacién practicada a un obligado
tributario distinto del titular del derecho a obtener tal devolucién.

b) Determinar si el derecho a solicitar la devolucion de ingresos indebidos en tal caso se interrumpe
unicamente por las reclamaciones o recursos de cualquier clase que interponga el titular de ese derecho o
también por las formuladas por el obligado tributario cuya situacion, al ser regularizada, originé el ingreso indebido
instado".

Tercero. Criterio interpretativo de esta sentencia y respuesta a las cuestiones suscitadas en el auto de
admision.

1. No se suscita controversia entre las partes sobre los hechos que resultan esenciales para resolver el
litigio: (i) una sociedad autoliquida su impuesto sobre sociedades declarando como ingresos unas comisiones
abonadas por otra empresa; (ii) esta segunda entidad es sometida a una inspeccién que concluye con una
liquidacion que sefiala que aquellas comisiones no son gastos deducibles por constituir, en realidad, una
retribucion por la participacion en capitales propios; (iii) cuando esta liquidacion gana firmeza, la primera empresa
solicita la devolucion, como ingresos indebidos, del importe de aquellas comisiones que contempldé como ingresos
en su autoliquidacién del impuesto sobre sociedades; (iv) esa peticion se efectia transcurridos mas de cuatro
afios desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion por dicho impuesto y
ejercicio.

2. Tampoco existe contienda sobre la normativa aplicable, citada por la sentencia recurrida y constituida
por los articulos 66.c) y 68.3 de la Ley General Tributaria, de los que se desprende, en lo que hace al caso, que (i)
la devolucidn de ingresos indebidos ha de solicitarse en el plazo de cuatro afios contados desde el dia siguiente a
la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion del tributo concernido; (ii) dicho plazo (de prescripcion) se
interrumpe por la interposicién, tramitacion o resolucion de reclamaciones o recursos de cualquier clase que sean.

3. Los hechos expuestos constatan -y esto debe sefalarse desde el principio- tres circunstancias que -
como veremos- van a resultar esenciales para resolver el litigio:

La primera, que el gasto considerado por PROSOYCO, SA como deducible en su impuesto sobre
sociedades de 2004 por las comisiones abonadas a VISOBOR, SL esta absolutamente correlacionado con el
ingreso declarado por ésta en su autoliquidacion de ese mismo impuesto y ejercicio, pues ambos (gasto e ingreso)
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se corresponden con el mismo concepto (calificado como abono de comisiones por los interesados en sus
respectivas autoliquidaciones y como retribucion por la participacion en capitales propios no deducible por la
Inspeccion).

La segunda, que la Administracién no comprobd la situacion juridica tributaria de VISOBOR, SL en
relacion con aquel tributo y ese periodo, a pesar de comprobar y regularizar a PROSOYCO, SA determinando que
su gasto por comisiones (correlacionado con el ingreso por el mismo concepto) no tenia la condicion de deducible
por no constituir tal gasto.

La tercera, que no consta que VISOBOR, SL tuviera conocimiento de aquella decisién administrativa hasta
que la misma fue confirmada por el TEAR de la Comunidad de Valenciana.

4. Aunque la sentencia recurrida entiende prescrito el derecho de VISOBOR, SL a solicitar la devolucion
de ingresos indebidos (al haberlo hecho transcurrido el plazo legal de cuatro afios contados desde que
autoliquido), parece ser consciente de la concurrencia en el caso de cierta anomalia al afirmar expresamente que
"no se discute aqui que la Administracion debia ajustar la deuda del IS de 2004 de VISOBOR, SL a la
regularizacion dispuesta con relacion a PROSOYCO, SA".

Sin embargo, excluye que ese extremo resulte relevante porque lo verdaderamente discutido es, segun se
afirma, "si ha prescrito el derecho que asiste a VISOBOR, SL a instar dicho ajuste y, en consecuencia, obtener la
devolucién de ingresos indebidos".

5. No consideramos que la omisién del deber de la Administracién de ajustar la deuda del contribuyente
que declaro el ingreso al ajustar el gasto correlacionado resulte irrelevante.

Antes al contrario, la estimacién del recurso es la solucion que mejor se atempera a la doctrina de la actio
nata, a los principios que inspiran la justicia administrativa, al principio de buena administracion y a la proscripcion
del enriquecimiento injusto. En efecto:

5.1. El contribuyente solo sabe que el ingresé que incluy6 en su autoliquidacion es indebido cuando la
Administraciéon califica el gasto de otro obligado tributario (el que hizo ese ingreso) como no deducible por
constituir una "retribucion a los capitales propios".

En otras palabras, el ingreso -al menos para el contribuyente que lo declaré6 como tal- resulta
sobrevenidamente indebido cuando constata que la Inspeccion de los Tributos lo ha calificado -en relacién con
quien le efectud el pago- de forma distinta.

5.2. Aunque el dies a quo del plazo de prescripcién de la solicitud de devolucion es situado por la
Administracién y por la sentencia recurrida en la fecha en que se realizé el ingreso (al autoliquidar, en el caso),
aplicando al respecto el articulo 66, letra c), de la Ley General Tributaria, no podemos olvidar que ese mismo
precepto sitla dicha fecha de arranque -también- en

"(...) el dia siguiente a aquel en que dicha devolucion pudo solicitarse".

5.3. Ciertamente, la regla general en los supuestos de autoliquidacion debe ser la que tiene en cuenta la
sentencia recurrida: la prescripcion sanciona la inactividad del contribuyente, que deja transcurrir el plazo legal sin
peticion alguna desde que efectud el ingreso indebido.

Pero esa regla general no resulta aplicable cuando el nacimiento del derecho (esto es, la constatacion del
caracter indebido del ingreso en cuestion) no depende del contribuyente, sino de la Administraciéon, que esta
regularizando a otro obligado tributario y que, como consecuencia de su actividad de comprobacién respecto del
mismo, termina emitiendo una declaracion que comporta que el ingreso del primer interesado sea indebido.

Dicho de otro modo, en el caso de autos (i) la Administracién regulariza al contribuyente que se dedujo el
gasto y lo declara no deducible, pero (ii) la sociedad a la que se aboné ese gasto tributd por el mismo en su
impuesto personal como un ingreso que incluyd en la base imponible, siendo asi (iii) que la Administracion no
regularizé correlativamente el ingreso mediante una actuacion de contrario signo, por lo que (iv) obtuvo un ingreso
fiscal mayor que aquel al que tenia derecho.

5.4. Hemos sefialado en varios pronunciamientos recientes que el principio de buena administracion
(implicito en nuestra Constitucion y positivizado ahora en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn
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Europea) impone a la Administracién una conducta lo suficientemente diligente como para evitar definitivamente
las posibles disfunciones derivadas de su actuacion, sin que baste para dar cobertura a sus deberes la mera
observancia estricta de procedimientos y tramites, sino que, mas alla, reclama la plena efectividad de garantias y
derechos reconocidos legal y constitucionalmente al contribuyente y ordena a los responsables de gestionar el
sistema impositivo, a la propia Administracion Tributaria, observar el deber de cuidado y la debida diligencia para
su efectividad y la de garantizar la proteccion juridica que haga inviable el enriquecimiento injusto.

Desde luego que una Administracion que sirve con objetividad los intereses generales y debe ajustar su
actuacion a la Ley y al Derecho no podia desconocer que la regularizacion que efectuaba a PROSOYCO incidia
de lleno en la situacion tributaria de VISOBOR, al punto de que el gasto regularizado a aquélla era el correlato del
ingreso efectuado por ésta.

Ninguna duda razonable puede suscitarse sobre este extremo: la calificacion del gasto efectuada en la
liquidacion girada a PROSOYCO implicaba ineluctablemente una calificacion idéntica del ingreso realizado por
VISOBOR, pues los negocios juridicos correspondientes, la vinculacion de ambas entidades y los pagos
efectivamente realizados estaban acreditados -y eran los extremos esenciales- en el procedimiento de
comprobacién e inspeccion dirigido frente a PROSOYCO.

6. La légica consecuencia del razonamiento expuesto no puede ser otra que la de situar el dies a quo del
plazo de prescripcion para solicitar la devolucion de ingresos indebidos en la fecha en la que se constata que el
ingreso en cuestion ostenta ese caracter (indebido), que no es otra -en el caso de autos- que aquella en la que la
Administracién -al regularizar el gasto de otro contribuyente- efectia una calificacion incompatible con la condicion
del ingreso afectado como debido.

Esta es la respuesta a la primera cuestion interpretativa que nos suscita el auto de admision y esta -
I6gicamente- apegada al caso concreto, pues viene determinada por las circunstancias del asunto que nos ocupa,
especialmente por la absoluta correlacion entre el gasto comprobado por la Administracion y el ingreso cuya
devolucidon se insta y por la razén esencial de que el contribuyente solo pudo conocer el caracter indebido del
ingreso cuando esa decision administrativa tiene lugar.

7.Y esa respuesta basta para solucionar el litigio, pues la segunda cuestién que también se contempla en
el auto de admision (la aptitud para interrumpir el plazo de prescripcién de las reclamaciones efectuadas por otro
contribuyente) resulta irrelevante para resolver el presente proceso, en el que lo esencial no ha sido la interrupcion
de la prescripcion que eventualmente pudiera haber tenido lugar, sino la fijacién del dies a quo -a tenor de la
doctrina de la actio nata- en un momento distinto y posterior a aquél en el que se efectud el ingreso.

8. Por lo demas, no hay en esta doctrina contradiccion alguna con la expresada por esta misma Sala y
Seccion en la sentencia de 16 de noviembre de 2016 (referida al inicio del computo del plazo de prescripcion para
la solicitud de ingresos tributarios indebidos al declarase contraria al Derecho de la Union Europea la norma que
sirvié de cobertura para efectuar el ingreso), pues en el actual asunto el supuesto de hecho es claramente dispar:
la misma Administracién a la que se habia hecho el ingreso regulariza el gasto correlacionado de otro
contribuyente, impidiendo su deduccién, pero manteniendo el ingreso fiscal como si no hubiera existido una
calificacion distinta de la efectuada por los propios contribuyentes.

Dicho de otro modo, nada impedia a la Inspeccién de los Tributos en el caso concreto que nos ocupa
regularizar conjuntamente una partida claramente conexa, que no era mas, en definitiva, que una misma cosa
vista desde la perspectiva de quien paga y de quien recibe, dada la absoluta correlacién entre el ingreso y el
gasto. Y esa forma de conducirse -que determina que se regularice en atencion a que el resultado beneficie o no a
la Hacienda Publica- hemos entendido que resulta determinante para considerar que el ingreso solo es indebido
cuando el contribuyente afectado conoce el contenido de una regularizacion (a otro) que no la ha sido trasladada a
él mismo, como el principio de buena administracion exigia.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso .

Trasladando la anterior doctrina al caso de autos, procede la estimacién del recurso de casacion
interpuesto por la mercantil VISOBOR, SL en la medida en que la solicitud de devolucion de ingresos indebidos en
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relacion con el Impuesto sobre Sociedades de 2004 ha de reputarse efectuada en un momento en el que no habia
prescrito el derecho a solicitar esa devolucion.

Y si ello es asi, nuestro pronunciamiento ha de consistir en casar la sentencia dictada por la Sala de
Valencia y, en su lugar, estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la resolucion del TEAR
de la Comunidad Valenciana que confirmé la denegacion -por prescripcion- de la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos, declarando el derecho del contribuyente a la devolucion -por el caracter de indebidos- de los
ingresos efectuados en el Impuesto sobre Sociedades de 2004 derivados de las comisiones abonadas en dicho
ejercicio por PROSQOYCO, SA (calificadas por la Administracion Tributaria, mediante acto firme, como retribucién a
los capitales propios).

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En relacion con las costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse
mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en
lo que se refiere a las causadas en este recurso de casacion.

Respecto de las causadas en la instancia, dadas las serias dudas de derecho que el asunto planteaba,
cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, de
manera que el dies a quo del plazo de prescripcion para solicitar la devolucién de ingresos indebidos ha de
situarse, en el caso de autos, en la fecha en la que se constata por el contribuyente que el ingreso en cuestion
ostenta ese caracter (indebido), que no es otra -en el supuesto analizado en la presente casacién- que aquella en
la que la Administracion, al regularizar el gasto de otro contribuyente, efectia una calificacion completamente
incompatible con la condicion del ingreso afectado como debido.

Segundo.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la mercantil VISOBOR,
SL contra la sentencia nium. 180/2017, de 21 de febrero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada en el procedimiento ordinario nim. 3029/2012, sobre
denegacion de la devolucion de ingresos indebidos en relacion con el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2004, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de VISOBOR, SL
contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de
fecha 25 de octubre de 2015, que desestimé la reclamacion nim. 46/2689/11, planteada contra el acuerdo dictado
por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT,
desestimatorio de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion y devolucion de ingresos indebidos por el
Impuesto sobre Sociedades de 2004, declarando el derecho del indicado contribuyente a la devolucion solicitada
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en relacion con las comisiones abonadas en dicho ejercicio por PROSOYCO, SA (calificadas por la Administracion
Tributaria, mediante acto firme, como retribucion a los capitales propios).

Cuarto.

No hacer imposicidon de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara Diia. Esperanza Cordoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia. Certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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