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SUMARIO:

Procedimiento econoémico-administrativo. Terminacion. Resolucion. Efectos. Retroaccion de
actuaciones. Retroaccion de actuaciones tras la estimacion parcial por cuestion de fondo. A juicio del
Ayuntamiento recurrente, el caso litigioso - en el que se discutia uno de los elementos del IAE, como es la
potencia instalada- estando ante una estimacioén parcial de un recurso por razones de fondo que exige una
rectificacion de las liquidaciones en concepto de IAE, y por tanto se trata de uno de los supuestos
excluidos de la retroaccion de actuaciones. [Vid., STS, de 26 de marzo de 2012, recurso n.° 5827/2009
(NFJ046790)]. En el caso concreto que se examina la Administracion tenia derecho a practicar una nueva
liquidacion subsanando la infraccion material de la liquidacion original, dado que concurrian todos los
elementos determinantes de la cuota tributaria, habiéndose anulado aquellas por haber computado
incorrectamente la potencia instalada. La parte recurrida defiende que declarada la nulidad por razones
materiales o de fondo no cabe retrotraer el procedimiento y sustituir la liquidacién anulada por otra, sino
que, en su caso, si no ha prescrito el derecho de la Administracion a liquidar y sin incurrir en reformatio in
peius, podra volver a liquidar siguiendo un procedimiento a propésito por cauce distinto del incidente de
ejecucion de sentencia. La parte recurrente, hace una lectura erronea de la sentencia impugnada, que en
modo alguno se alinea con la tesis conocida como del «tiro Unico». La Sala recuerda la doctrina
jurisprudencial de que siendo sustituidos por la Administracién en ejecucion de sentencia judicial los actos
anulados por otros nuevos, las cuestiones suscitadas deben de solventarse en el mismo incidente de
ejecucion judicial, excepto que las nuevas liquidaciones contengan y resuelvan cuestiones no abordadas,
en cuyo caso cabe recurrirlas en via economica-administrativa o judicial. Si la Sala sentenciadora
asumiera la tesis del «tiro unico», no haria referencia a una jurisprudencia que parte insoslayablemente de
la reiteracion de nuevas liquidaciones que sustituyen a las declaradas invalidas, y distingue si estas se
limitan a dar cumplimiento a lo resuelto o incorpora cuestiones nuevas. Lo resuelto se aleja de la tesis que
mantiene la parte recurrente de que la sentencia impugnada ha aplicado la llamada tesis del tiro uUnico,
aunque de manera subsidiaria parece plantear la recurrente de que estamos ante una anulacién por
razones materiales de caracter parcial; lo cual excede de los términos en los que la Seccion de Admision
identifico la cuestion con interés casacional, de suerte que para abordar esta cuestion se ha de prescindir
de dicha cuestion por falta absoluta de relevancia para resolver el caso que nos ocupa; y planteado en
dichos términos el debate ha de convenirse que estamos ante un supuesto de mera calificacion juridica, y
habiendo la Sala de apelacién apreciado que estamos ante un supuesto de anulabilidad total por motivos
de fondo, no cabe en este cauce casacional extraordinario y excepcional entrar a dilucidar sobre la
calificacion realizada cuando lo puesto en contraste son posturas enfrentadas, distintas posiciones, sin que
tan siquiera se postule incorrecciones o arbitrariedades de consistencia suficiente para poder ser corregida
en este ambito de la casacién. [Vid., ATS de 19 de enero de 2018, recurso n.° 5086/2017 (NFJ078176)
que plantea el recurso de casacién que se desestima contra la STSJ de Catalufia, de 28 de junio de 2017,
recurso n.° 108/2016 (NFJ068781) que se confirmal.

PRECEPTOS:

Ley Organica 6/1985 (LOPJ), art. 18.

Constitucion Espafiola, arts. 9, 14, 31, 103, 106 y 118.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 26, 217 y 239.

RD 520/2005 (RGRVA), arts. 66 y 70.

Ley 39/2015 (LPAC), arts. 49 a 52.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 68 y ssy 103 y ss.
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Seccién Segunda

Sentencia num. 855/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
. Nicolas Maurandi Guillén, presidente
. José Diaz Delgado

. Angel Aguallo Avilés

. Francisco José Navarro Sanchis

D
D
D
D. José Antonio Montero Fernandez
D
D. Jesus Cudero Blas

D

. Isaac Merino Jara
D2. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 23 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto en su Seccién Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacion n.° 5086/2017, interpuesto el Ayuntamiento e Santa Perpétua de Mogoda
(Barcelona), representado por el procurador de los Tribunales D°. Noel Alain de Dorremochea Guiot, asistido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia n°. 510, de 28 de junio de 2017, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, pronunciada en el
recurso de apelaciéon n°. 108/2016, contra el Auto de fecha 16 de junio de 2016, dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N°. 7 de Barcelona, en ejecuciéon de sentencia de recurso contencioso-administrativo
n°. 685/2010, acordando dar por terminada la pieza de ejecucion.

Ha comparecido en el recurso de casacion como parte recurrida la entidad mercantil PLASGOM, S.A.U.,
representado por el procurador de los Tribunales D°. Antonio Sorribes Calle, bajo la direccion letrada de D°.
Climent Fernandez Forner.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion.

En el recurso de apelacion n°. 108/2016, seguido en la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, con fecha 28 de junio de 2017 , se dicté sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO.- Estimamos el recurso de apelaciéon n°. 108/2016
interpuesto por la entidad mercantii PLASGOM, S.A., contra el auto dictado en fecha 16 de junio de 2016 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 7 de Barcelona y su provincia, en incidente de ejecucion de
sentencia del recurso contencioso- administrativo ordinario n°. 685/2010, declarando que la sentencia fue
debidamente ejecutada, resolucion de instancia que se revoca con los fundamentos que se desprenden de la
presente resolucion; sin expresa declaracion en cuanto a las costas de apelacion”.
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Segundo. Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion procesal del Ayuntamiento e Santa Perpétua
de Mogoda (Barcelona), se presentd escrito con fecha 8 de septiembre de 2017, ante la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, preparando recurso de
casacion, y la Sala, por auto de 26 de septiembre de 2017, tuvo por preparado el recurso de casacion, con
emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del
plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LICA, como parte recurrente, el Ayuntamiento e Santa Perpétua de
Mogoda (Barcelona), representado por el procurador de los Tribunales D°. Noel Alain de Dorremochea Guiot,
asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, y como parte recurrida, la entidad mercantil PLASGOM, S.A.U.,
representado por el procurador de los Tribunales D°. Antonio Sorribes Calle, bajo la direccion letrada de D°.
Climent Fernandez Forner.

Tercero. Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 19 de
enero de 2018, la admision del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion
las circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia previstas en los apartados
3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, precisando que:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Reafirmar, reforzar, aclarar o revisar la doctrina jurisprudencial propia sobre la posibilidad de practicar una
nueva liquidacion tributaria en aquellos casos en los que la liquidacion inicial, derivada de unas actuaciones de
inspeccion, ha sido anulada mediante sentencia judicial firme.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 31.1,
103.1 y 118 de la Constitucion Espafiola; los articulos 26.5, 239.3 y 239.4.de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria; los articulos 66.2, 66.3 y 70 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revision en via administrativa; los articulos 49, 50, 51, y 52.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; y los articulos 68 y siguientes y 103 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa”.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacién y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccidén Segunda, el procurador Noel Alain de Dorremochea Guiot, en
nombre y representacion del Ayuntamiento e Santa Perpétua de Mogoda (Barcelona), por medio de escrito
presentado el 9 de marzo de 2018, interpuso recurso de casacion, en el que expuso que las normas infringidas por
la sentencia impugnada son:

1.- Los articulos 31.1, 103.1 y 118 de la Constitucion Espariola.

2.- Los articulos 26.5, 239.3 y 239.4, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

3.- Los articulos 66.2, 66.3 y 70 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, en materia de revision en via administrativa.

4.- Los articulos 49, 50, 51y 52.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

5.- Los articulos 68 y siguientes, y 103 y siguientes de la Ley 29/1998.

6- Jurisprudencia infringida: STS de fecha 9 de abril de 2015.

La recurrente manifiesta que, las actuaciones de comprobacion e investigacion que llegan a cabo los
servicios de Inspeccion Municipal, se orientan a sujetar a gravamen el egjercicio de toda actividad econdmica
realizada en el municipio, en el marco estricto de la normativa reguladora del impuesto, poniendo de manifiesto a
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lo largo de todo el escrito de interposicion del recurso, que la sentencia recurrida desvirtia ese objetivo y la
finalidad misma del impuesto, prescindiendo totalmente de su caracter obligatorio. Sefiala que, la Administracion
puede practicar nuevas liquidaciones, una vez declarada por la juzgadora de instancia la nulidad (revocacién) de
las iniciales, y apoya esta afirmacion en la doctrina fijada en la STS de 9 de abril de 2015 en virtud de la cual la
Administracién Tributaria puede dictar un nuevo acto tributario en sustitucién de otro anulado en via contencioso-
administrativa.

Tras las anteriores alegaciones, la parte recurrente termind suplicando a la Sala que "dicte sentencia
estimando las pretensiones municipales".

Por su parte, el procurador D°. Antonio Sorribes Calle, en nombre y representacion de la entidad mercantil
PLASGOM, S.A.U., por escrito presentado con fecha 22 de mayo de 2018, formulo oposicion al recurso de
casacion manifestado la inexistencia de infraccion de los preceptos que se consideran infringidos por la recurrente
ni de la jurisprudencia citada por la misma, asi como la inexistencia de interés casacional objetivo. La sentencia
recurrida, en correcta aplicacion de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, estimé las pretensiones
explicadas en el incidente de ejecucion, declarando la nulidad de las nuevas liquidaciones practicadas, no viendo
la recurrida, en que se infringen los preceptos citados, ya que el recurso de casacion interpuesto no explica ni
razona cual sea el supuesto/s que conforme a los apartados 2 y 3 del art. 88 de la LJCA, permitirian apreciar la
existencia de un interés casacional objetivo que segun el recurso se basaria en lo que anteriormente constituia el
recurso de casacion para unificacion de doctrina, pues la sentencia impugnada "ante cuestiones sustancialmente
iguales" habria efectuado una interpretacion contradictoria con la jurisprudencia contenida en la STS de 9 de abril
de 2015, y ello deberia encajar con el interés casacional objetivo del art. 88.2 de la Ley jurisdiccional, 1o que no
deja de constituir una vaguedad vy falta definicion impropia de la exigencia de motivacion sobre la concurrencia de
cualquiera de las circunstancias que se relaciones en los apartados letras a) a i) del referido articulo. Ademas,
sefiala la recurrida, que la citada STS de 9 de abril de 2015 no planteaba cuestiones sustancialmente iguales, ni
hacia referencia al mismo IAE, ni los motivos de impugnacion coincidian, por lo que no estamos ante pretensiones
sustancialmente iguales. Por todo ello, no advierte donde puede estar el interés casacional objetivo ya que es
carga de la parte recurrente motivar y justificar su presencia; en realidad, lo que se produce es una discrepancia
por la parte recurrente con la interpretacion efectuada en la sentencia recurrida.

Sigue manifestando la recurrida, que es obvio que el Ayuntamiento no puede en fase de ejecucion de una
sentencia judicial firme limitarse a practicar nuevas liquidaciones en sustitucion de las anteriores, sino que en todo
caso, y siempre y cuando no hubiera prescrito el derecho, a lo sumo podria iniciar una nuevo procedimiento que
conllevara la modificacién de la matricula de contribuyentes y a su notificacion en forma, abriendo la posibilidad al
obligado tributario de su impugnacién, pero ello se daria en el caso de una anulacién o retroaccién de actuaciones,
que no es el presente supuesto, y lo que no puede hacer de ningin modo es aprovechar este cauce de ejecucion
de sentencia para actuar como si de una simple retroaccién de actuaciones se tratara practicando unas nuevas
liquidaciones, obviando datos y elementos nuevos aparecidos en el momento que practica la liquidacién, como es
el de una distinta clasificacion del epigrafe fiscal.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala "desestime el presente recurso, confirme la
sentencia recurrida, con condena en costas a la parte recurrente”.

Quinto. - Sefialamiento para deliberacién del recurso.
Por providencia de 28 de febrero de 2019, el recurso quedd concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracion de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.
Llegado su turno, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo el 5 de mayo de 2020, fecha en la que tuvo
lugar el acto.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del presente recurso de casacion y antecedentes facticos.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia de 28 de junio de 2017 de la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, recaida en el recurso de
apelacion n°. 108/2016, estimatoria del recurso deducido por la mercantil PLASGOM, S.A. contra el auto dictado el
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16 de junio de 2016 por el Juzgado de lo contencioso-administrativo numero 7 de Barcelona, en incidente de
ejecucion de sentencia del recurso contencioso-administrativo nimero 685/2010.

El citado auto del Juzgado recoge la parte dispositiva de la sentencia que se ejecutaba de fecha 22 de
marzo de 2013, del siguiente tenor: "...que debo revocar y revoco la resolucion impugnada (la de 5-11-10) de
conformidad con lo establecido en el fundamento cuarto, si bien los coeficientes de situacion aplicables son
conforme a derecho (fundamento quinto), sin costas". Seguido incidente de ejecucién el Ayuntamiento dio cuenta
de que se habia dado cumplimiento a la sentencia con el dictado de la resolucién "ex novo" de 27 de junio de 2013
y posterior de 23 de marzo de 2015; entendi6 el Juzgador, art. 18.2 LOPJ, que la sentencia habia sido ejecutada
totalmente por la Administracion con la nueva resolucion recurrida luego en reposicion y recayendo resolucién
desestimatoria dando por terminada la pieza ejecutiva, y ello sin perjuicio del derecho de la parte ejecutante de
recurrir nuevamente via contenciosa administrativa la nueva resolucion.

En el auto de admisién del recurso de casacién se recogié que:

"1°) Con fecha 22 de marzo de 2013 se dicté sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nuimero 7 de Barcelona (recurso 685/2010), estimando parcialmente las pretensiones de la entidad mercantil
PLASGOM, revocando la resolucion administrativa de 5 de noviembre de 2010, que confirmé en reposicion las
liquidaciones derivadas de la inspeccion del IAE a la citada entidad, por la actividad del epigrafe 482.1 de la
Seccion primera de las tarifas del impuesto, dedicado a la actividad de "Transformacion de productos
semielaborados de materias plasticas", por cuanto la potencia instalada no se habia computado correctamente [se
discutio, en concreto, el computo de unas maquinas, las denominadas L-4 y L-5].

2°) El 3 de marzo de 2016, la entidad mercantil plante6 incidente de ejecucion de sentencia firme
solicitando la nulidad de las nuevas liquidaciones giradas por la Corporacién municipal mediante Decreto de 27 de
junio de 2013, confirmado por el ulterior de 23 de marzo de 2015.

3°) El 16 de junio de 2016, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo niumero 7 de Barcelona dicté Auto,
dando por terminada la ejecucién forzosa al considerar que las nuevas resoluciones administrativas solamente
eran susceptibles de impugnacion auténoma, pero no en sede ejecutiva.

4°) La entidad recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo frente al Auto anterior, que dio lugar
a la Sentencia del TSJ de Catalufia, ahora recurrida en casacion".

La Sala de instancia, después de exponer las posiciones de las partes, cita y transcribe parcialmente la
sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2011, rec. cas. 3261/2010, que analiza el alcance de la ejecucién
de sentencias cuando se dictan resoluciones nuevas por la Administraciéon ejecutante, considera que la sentencia
del Juzgado cuya ejecucion se debate declaré la nulidad de las liquidaciones; nulidad que impide dictar nuevas
liquidaciones, por lo que de conformidad con la jurisprudencia el control de los actos dictados en ejecucion de
sentencia deben ser anulados teniendo en cuenta el pronunciamiento de la sentencia de instancia, al punto que
sefiala la contradiccion en que incurre el Ayuntamiento cuando se opone al recurso de apelacién remitiendo a la
parte interesada a un nuevo recurso de apelacion y considerando al mismo tiempo que nos encontramos ante el
tramite de ejecucion y las cuestiones deben ser solventadas en el mismo, concluyendo la sentencia recurrida en
casacion que el Ayuntamiento no puede dictar unas liquidaciones en sustitucién de las anuladas judicialmente.

Segundo. Sobre la cuestion con interés casacional objetivo y posicion de las partes.

En el auto de admisién dictado por la Seccidon Primera se deja constancia de la referencia de la parte
recurrente a la sentencia de este Tribunal Supremo de 9 de abril de 2015, en la que, segun la recurrente, se
aclaraba el dilema sobre la retroaccion de las actuaciones anuladas judicialmente, y como considera que la
sentencia de instancia entré en contradiccion con lo enjuiciado y resuelto en aquella, incurriendo en el supuesto
contemplado en el art. 88.2.a) LJCA, que permite apreciar la presencia de interés casacional objetivo,
identificandose la misma en el sentido de:.

"Reafirmar, reforzar, aclarar o revisar la doctrina jurisprudencial propia sobre la posibilidad de practicar una
nueva liquidacion tributaria en aquellos casos en los que la liquidacion inicial, derivada de unas actuaciones de
inspeccidn, ha sido anulada mediante sentencia judicial firme".

Sefialando como normas a interpretar los articulos 31.1, 103.1 y 118 de la Constitucién Espafiola; los
articulos 26.5, 239.3 y 239.4.de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; los articulos 66.2, 66.3 y
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70 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa; los articulos 49,
50, 51, y 52.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; y los articulos 68 y siguientes y 103 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

La parte recurrente inicia su alegato en el escrito de interposicion recordando el deber de todos de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con la capacidad econdmica previsto en el articulo
31.1 de la CE, que revela, desde luego, el principio de solidaridad como cauce insoslayable para crear las
condiciones sociales y econdmicas necesarias para el pleno desarrollo de la personalidad. Ahora bien, este
principio no es en modo alguno absoluto, ni puede imponerse sin mas, sino que debe convivir y aplicarse junto con
el resto de principios y reglas que conforman nuestro sistema tributario, que exigen que en todo caso, en una
sociedad democrética, debe tener cabida el respeto al principio de legalidad tributaria, y es este el que debe de
servir de pardmetro para el enjuiciamiento de la cuestion que nos ocupa.

Sobre el debate suscitado considera la parte recurrente que una consolidada jurisprudencia y
pronunciamientos judiciales avalan su tesis, en concreto cita y analiza la sentencia de 9 de abril de 2015, rec. cas.
1886/2013, que a su vez se remite a otras anteriores, muy especialmente a la de 19 de noviembre de 2012,
dictada en recurso de casacion en interés de Ley, y que sienta como doctrina legal la siguiente: "La estimacion del
recurso contencioso administrativo frente a una liquidacion tributaria por razéon de una infraccion de caracter
formal, o incluso de caracter material, siempre que la estimacion no descanse en la declaracion de inexistencia o
extincion sobrevenida de la obligacién tributaria liquidada, no impide que la Administracion dicte una nueva
liquidacién en los términos legalmente procedentes, salvo que haya prescrito su derecho a hacerlo, sin perjuicio de
la debida subsanacion de la correspondiente infraccion de acuerdo con lo resuelto por la propia sentencia”, y en tal
sentido se pronuncian los Tribunales en cuanto que anulada una liquidacion tributaria por defectos materiales o
sustantivos, aunque no quepa retrotraer las actuaciones, la Administracion puede dictar una nueva liquidacién
siempre que su potestad de liquidar no haya prescrito y que, con el nuevo acto, no se incurra en "reformatio in
peius". Por todo ello entiende que en el caso concreto que se examina la Administracion tenia derecho a practicar
una nueva liquidacion subsanando la infraccion material de la liquidacion original, dado que concurrian todos los
elementos determinantes de la cuota tributaria, habiéndose anulado aquellas por haber computado
incorrectamente la potencia instalada. Lo que debe conllevar que se anule la sentencia impugnada en cuanto
viene a acoger la llamada doctrina del "tiro Unico", de suerte que anulada judicialmente una liquidacién no cabe
volver a dictar nuevo acto de liquidacién.

Se opone la parte recurrida alegando que una vez revocados los actos tributarios no ajustados a derecho,
no era legitimo volver a dictar unas nuevas liquidaciones en aparente ejecucion de la sentencia, cuando en
realidad lo que perseguia la Administracion, en contra de lo dispuesto en el art. 103.4 de la LJCA, no era mas que
eludir el fallo judicial. Continua la parte recurrida sefialando que en el caso que nos ocupa se declaré la nulidad
absoluta y por razones de fondo, sin que la no admision de otros motivos accesorios opuestos pudiera dar lugar a
dictar nuevas liquidaciones, que ademas podia estar prescrito el derecho de la Administracion a liquidar y se habia
puesto de manifiesto la errénea clasificacion de la actividad. Considera que no existe cuestién con interés
casacional objetivo en este caso, puesto que en modo alguno la sentencia impugnada ha desconocido la doctrina
emanada de la sentencia de este Tribunal de fecha 9 de abril de 2015, en tanto que atendiendo al fallo de la
sentencia que se pretendia ejecutar no se estaba autorizando unas nuevas liquidaciones en sustitucion de las
anteriores, por lo que a lo sumo lo procedente era iniciar un nuevo procedimiento que conllevara a la modificacién
de la matricula de contribuyentes y a su notificacién en forma abriendo la posibilidad al obligado tributario de su
impugnacion, y ello sélo en el caso de una anulacion o retroaccion de actuaciones, que no es el caso, actuando la
Administracion como si se hubiera dictado una sentencia que ordenara una simple retroaccion de actuaciones
para practicar nuevas liquidaciones, y ademas, sin tener en cuenta los nuevos elementos como una distinta
clasificacion del epigrafe fiscal. Por lo demas, entiende correcta la invocacion que se hace a la sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de julio de 2011, que impide el control en fase de ejecucién de sentencia, cuando se
plantean cuestiones no abordadas por aquella, lo que ocurre en el caso que nos ocupa. En definitiva, conviene
con la parte recurrente que pudieran aprobarse nuevas liquidaciones siempre que no haya transcurrido el plazo de
prescripcion, pudiéndose en su caso impugnar y revisar las mismas sin limitacion ni condicionamiento alguno,
siendo muy significativo al respecto el cuerpo de doctrina jurisprudencial creado al efecto reflejado en las
sentencias del Tribunal Supremo de 26 de febrero y 15 de junio de 2015, recaidas en los recursos 555/2014 y
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754/2014, y 1551/2014, dictadas a partir de la evolucidon del rechazo de la doctrina denominada del tiro unico, y
que analiza las condiciones de supuestos en los que la Administracion puede dictar una nueva liquidacién
tributaria en sustitucion de otra ya anulada por las jurisdiccion contencioso-administrativa. Conforme al art. 103.4
de la LJCA no puede la Administracion aprovechar el cauce de la ejecucion de sentencia para subsanar sus
propias deficiencias, y aqui lo primero que el Ayuntamiento de Santa Perpetua de la Mogoda deberia hacer seria
rectificar el propio padrén o matricula de contribuyentes que recogia una potencia errénea y objeto de anulacion
conjuntamente con las liquidaciones; por tanto no cabe la retroaccién de actuaciones cuando la anulacion sea
debida a razones de fondo.

Tercero. Sobre la cuestién en debate y los términos de la sentencia impugnada.

Dejando aparte las consideraciones que formula la parte recurrida sobre la devolucion del aval, cuestion
que fue expresamente excluida del pronunciamiento judicial impugnado, a la vista de los términos en los que las
partes desarrollan sus argumentos y del contenido de la propia sentencia, preciso se hace realizar las siguientes
consideraciones con el fin de centrar el debate e identificar la real controversia surgida entre las partes.

De los razonamientos seguidos por las partes se colige sin dificultad que entre las mismas no existe
discusion doctrinal alguna, la discrepancia se centra en determinar ante qué supuesto estamos de los posibles
para constatar si la respuesta judicial fue o no correcta.

En modo alguno, como defiende la parte recurrente la tesis por la que aboga la parte demandada es la
aplicacion de la llamada teoria del tiro Unico, esto es una vez dictada sentencia anulatoria de una liquidacién no
cabe volver a reiterar la misma, sino que la parte recurrida lo que viene a defender es que declarada la nulidad por
razones materiales o de fondo no cabe retrotraer el procedimiento y sustituir la liquidacién anulada por otra, sino
que, en su caso, si no ha prescrito el derecho de la Administracion a liquidar y sin incurrir en reformatio in peius,
podra volver a liquidar siguiendo un procedimiento a propdsito por cauce distinto del incidente de ejecucién de
sentencia. En definitiva, la discusidén se centra, simplemente, en que declarada la nulidad de la liquidacién
originaria por razones de fondo, estamos ante una anulacion parcial o ante una nulidad total, con las
consecuencias que se derivan de una u otra declaracion a efectos del procedimiento a seguir para, en su caso,
girar una nueva liquidacion.

La parte recurrente, hace una lectura errénea de la sentencia impugnada, como se ha dicho, en modo
alguno se alinea con la tesis conocida como del "tiro Unico". Como se desprende de su tenor la Sala recuerda la
doctrina jurisprudencial de que siendo sustituidos por la Administracién en ejecucién de sentencia judicial los actos
anulados por otros nuevos, las cuestiones suscitadas deben de solventarse en el mismo incidente de ejecucion
judicial, excepto que las nuevas liquidaciones contengan y resuelvan cuestiones no abordadas, en cuyo caso cabe
recurrirlas en via econémica- administrativa o judicial; es evidente que si la Sala sentenciadora asumiera la tesis
del "tiro Unico", no haria referencia a una jurisprudencia que parte insoslayablemente de la reiteracion de nuevas
liquidaciones que sustituyen a las declaradas invalidas, y distingue si estas se limitan a dar cumplimiento a lo
resuelto o incorpora cuestiones nuevas. Examinando el caso concreto viene a recoger la sentencia que el control
de los actos dictados en un incidente de ejecucion de sentencia deben analizarse a la luz del pronunciamiento
judicial que se haya dictado; considerando contradictorio la postura del Ayuntamiento que parte de que las nuevas
liquidaciones se dictaron en el seno del procedimiento de ejecucion de sentencia, lo que conlleva que se resuelva
las cuestiones controvertidas no novedosas en el propio procedimiento de ejecucion, pero que remite a la parte a
un nuevo recurso al margen del incidente de ejecucioén; concluyendo el Tribunal sentenciador que declarada la
nulidad de las liquidaciones por sentencia firme, el Ayuntamiento no puede dictar unas liquidaciones en sustitucion
de las anuladas judicialmente, esto es, sélo puede entenderse lo dicho en el contexto de distinguir nulidad radical
o plena y anulabilidades formales -retroaccion- y materiales -reiteracion-, y dentro de esta parciales o totales.

Cuarto. Doctrina sobre la materia y su aplicacién al caso concreto.

Antes de entrar en el concreto ambito que nos ocupa, el de la ejecucion de sentencia, es conveniente,
ante la complejidad dogmatica del tema general de la ejecucion de las resoluciones estimatorias en el marco
tributario, recordar la doctrina jurisprudencial que ha tratado de aclarar esta materia.

La distincion que anteriormente se ha expuesto se perfila nitidamente en la sentencia de 26 de octubre de
2015, rec. cas. 1738/2014, -incorporamos las frases o palabras en negritas para resaltar lo de mayor interés-:
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"2.- La jurisprudencia de esta Sala admite la posibilidad de reiterar un acto tributario, incluida la liquidacion,
después de que se haya anulado en sentencia judicial el inicialmente practicado, salvo que deba apreciarse la
prescripcién del derecho de la Administracion tributaria a liquidar o recaudar.

A.- La cuestion enunciada debe resolverse mediante la proyeccién general de la doctrina relativa a la
reaccion frente a una Administracion que elude las consecuencias de una sentencia que anula un acto
administrativo dictando otro que reproduce sustancialmente el contenido o los efectos del acto anulado ("la
insinceridad de la desobediencia disimulada").

Si se trata de la reiteracion de una liquidacion o acto recaudatorio declarado material o sustantivamente
improcedente y, por ende, anulado, ha de aplicarse la doctrina de este Tribunal y del Tribunal Constitucional que,
como consecuencia de considerar que el derecho a la ejecucion de las sentencias forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva, entiende que aquélla es contraria al articulo 24.1 CE y, por tanto, nula, ex articulo 103.4
LJCA y 62.1.a) LRJ y PAC. Declaracién de nulidad que debe el érgano jurisdiccional a quien corresponda la
ejecucion de la sentencia, salvo que carezca de competencia para ello conforme a lo dispuesto por la LICA (art.
103.5).

Por el contrario, nuestra jurisprudencia considera procedente el nuevo acto tributario, de liquidacion o de
recaudacion que se dicte después de corregido el defecto formal, si se adecta materialmente al ordenamiento
juridico, porque es trasunto correcto de la deuda tributaria procedente, siempre que se produzca sin haber
transcurrido el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a liquidar o recaudar.

... B.- La primera cuestion que suscita en esta jurisprudencia es la relativa a la distincion entre defectos
formales y materiales.En términos generales, el defecto formal se identifica con el procedimiento y con la
exteriorizacion documental de la voluntad administrativa. Y se caracteriza porque solo anula el acto cuando
supone la carencia de los requisitos formales indispensables para que alcance su fin o cause indefension del
interesado (art. 63.2 LRJ y PAC).

La identificacion de los vicios sustanciales o materiales es el resultado de analizar la aplicacion de la
norma tributaria o su idoneidad al caso concreto, comprendiendo dentro de la categoria todos aquellos que estan
relacionados con cualquiera de los elementos definitorios o cuantificadores de la obligacion tributaria. La
existencia de un vicio material o sustantivo es suficiente para anular el acto administrativo, al incurrir en infraccién
del ordenamiento juridico (art. 63.1 LRJ y PAC)".

Vicios o defectos formales y vicios o defectos materiales, totales o parciales, que exigen un distinto
tratamiento para, en su caso, su subsanacion, lo que nos introduce en la diferenciacion entre reiteracion de actos y
retroaccion de actuaciones, en esta linea cabe apuntar la sentencia de 29 de septiembre de 2014, rec. cas.
1014/2013. Respecto de la reiteracion de actos que vengan a sustituir a los previamente anulados por razones
sustantivas, sefiala que:

"Segun hemos indicado en la citada sentencia de 26 de marzo de 2012 (casacion 5827/09, FJ 4°),
estableciendo un criterio reiterado en la de 19 de noviembre de 2012 (casacion en interés de la ley 1215/11, FJ 4°)
y en la de 15 de septiembre de 2014 (casacion 3948/12, FJ 5°), el hecho de que no quepa retrotraer las
actuaciones cuando la liquidacién adolece de un defecto sustantivo, debiendo limitarse el pronunciamiento
econdmico-administrativo a anularla, o a declarar su nulidad de pleno derecho si se encuentra aquejado de alguno
de los vicios que la determinan, no trae de suyo que le esté vedado a la Administracién aprobar otra liquidacién
(pueden consultarse en este sentido cuatro sentencias de 14 de junio de 2012, dictadas en los recursos de
casacion 2413/10, 6386/09, 6219/09 y 5043/09, FJ 3° en los cuatro casos). Como en cualquier otro sector del
derecho administrativo, ante tal tesitura, la Administracion puede dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin
completar la instruccion pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad esté viva. Esto es, una
vez anulada una liquidacioén tributaria en la via econdmico-administrativa por razones de fondo, le cabe a la
Administracion liquidar de nuevo, siempre y cuando su potestad no haya prescrito, debiéndose recordar a este
respecto nuestra jurisprudencia que niega efectos interruptivos de la prescripcion a los actos nulos de pleno
derecho [véanse las sentencias de 11 de febrero de 2010 (casacion 1707/03, FJ 4°.C), 20 de enero de 2011
(casacion para la unificacion de doctrina 120/05, FJ 7°) y 24 de mayo de 2012 (casacion 6449/09, FJ 5°), ya
citadas ut supral.
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...No compartimos las posiciones que, de una u otra forma, conducen a interpretar que la Administracion
esta obligada a acertar siempre, de modo que si se equivoca (por minimo que sea el yerro) pierde la posibilidad de
liquidar el tributo, aun cuando su potestad siga viva, porque carecen de sustento normativo que las avale, tanto
ordinario como constitucional. AUn mas, se opone al principio de eficacia administrativa ( articulo 103.1 de la
Constitucion espafiola) y al logro de un sistema tributario justo en el que cada cual ha de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica ( articulo 31.1 de la Constitucion),
que abogan por una solucién distinta, siempre, claro estd, que la seguridad juridica quede salvaguardada
mediante el respeto de los plazos de prescripcion y las garantias de defensa del contribuyente debidamente
satisfechas".

Siendo, pues, la reiteracion de actos el instrumento valido y correcto para subsanar estas quiebras o vicios
materiales o de fondo, para subsanar defectos formales ha de hacerse uso de la figura de la retroaccion de
actuaciones, tal y como se pone de manifiesto en la misma sentencia citada:

"Ahora bien, no cabe olvidar que en nuestro sistema juridico la eventual retroaccién de las actuaciones
constituye un instrumento previsto para reparar quiebras procedimentales que hayan causado indefension al
obligado tributario reclamante, de modo que resulte menester desandar el camino para practicarlo de nuevo,
reparando la lesion; se trata de subsanar defectos o vicios formales [el propio articulo 239.3 de la Ley General
Tributaria de 2003, en su segundo parrafo, asi lo expresa con meridiana claridad; véase también el articulo 66.4
del Reglamento general de desarrollo de la mencionada Ley en materia de revision en via administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo)]. O, a lo sumo, para integrar los
expedientes de comprobacion e inspeccion cuando la instruccion no haya sido completa y, por causas no
exclusivamente imputables a la Administracion, no cuente con los elementos de juicio indispensables para
practicar la liquidacién; se trata de acopiar los elementos de hecho imprescindibles para dictar una decision
ajustada a derecho, que, por la ausencia de los mismos, no se sabe si es sustancialmente correcta o no. Desde
hace afios este es el criterio del Tribunal Supremo [pueden consultarse las sentencias de 30 de noviembre de
1995 (apelacion 945/92, FJ. 2°); 15 de noviembre de 1996 (apelacion 2676/92, FJ 4°); y 29 de diciembre de 1998
(casacion 4678/93, FJ 3°); mas recientemente, las sentencias de 26 de enero de 2002 (casacion 7161/96, FJ 4°); 9
de mayo de 2003 (casacion 6083/98, FJ 3°); 19 de septiembre de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina
533/04, FJ 4°); 24 de mayo de 2010 (casacion interés de ley 35/09, FJ 6°); y 21 de junio de 2010 (casacion para la
unificacion de doctrina 7/05, FJ 3°), entre otras muchas].

La retroaccion de actuaciones no constituye un expediente apto para corregir los defectos sustantivos de
la decision, dando a la Administracion la oportunidad de ajustarla al ordenamiento juridico. Es decir, cabe que,
ordenada y subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto de contenido distinto a la luz del nuevo
acervo alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda dar "marcha atras". Ahora bien, si no ha
habido ninguna quiebra formal y la instruccion esta completa (o no lo esta por causas exclusivamente imputables a
la Administracion), no cabe retrotraer para que la Inspeccion rectifique, por ese cauce, la indebida fundamentacioén
juridica de su decision".

Cabe anadir que en la reiteracion las actuaciones de ejecucion no forman parte del procedimiento en cuyo
seno se dictd el acto impugnado. Mientras que en la retroacciéon debe distinguirse las actuaciones estrictamente
de ejecucion de las realizadas en el procedimiento originario, que si forman parte de este.

Lo dicho es valido con caracter general en esta materia de ejecucién de resoluciones estimatorias en el
ambito tributario, pero ha de advertirse que dependiendo del procedimiento de aplicacion de los tributos
encontraremos especialidades, al igual que sucede en via econdmico administrativa, con su propia regulacién, o
en ejecucion de resoluciones judiciales que es el tema que nos interesa.

Debemos afiadir una cuestion comun a cualquier acto administrativo, incluido los tributarios, que es el
grado de invalidez, la anulabilidad y la nulidad de pleno derecho.

La nulidad de pleno derecho se regula en el art. 217.1 de la LGT, similar al art. 47.1 de la LPAC; la
anulabilidad no se contempla en las normas tributarias, con referencia a esta normativa parece que debiera
considerarse actos anulables aquellos en los que concurra un vicio invalidante y no constituyan uno de los casos
legalmente dispuestos de nulidad de pleno derecho, aunque si son objeto de atencion en el art. 48 de la referida
Ley, de aplicacion supletoria por mor de la disposicion adicional primera, apartado 2.a) de la LPAC. El acto nulo de
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pleno derecho carece de eficacia alguna y ab initio no produce de efectos juridicos sin necesidad de su previa
impugnacion; el acto anulable su vicio es convalidable sin mas que subsanar la infraccién legal cometida. Como se
ha dicho en ocasiones por este Tribunal los efectos ex tunc de la declaracion de nulidad de pleno derecho de un
acto administrativo permiten la ficcion juridica de considerarlo inexistente, mientras que no sucede lo mismo con
su anulacion como consecuencia de estar afectado de un vicio determinante de anulabilidad, porque sus efectos
son ex nunc, sentencia de 29 de junio de 2015, rec . cas. 3723/2014 .

Pues bien, cuando se trata de ejecutar resoluciones judiciales estimatorias la normativa aplicable se
contiene en la Ley de la jurisdiccion, Ley 29/1998; ciertamente en esta no se distingue entre vicios materiales y
vicios formales, ni establece diferenciacion alguna entre reiteracion de actos y retroaccion de actuaciones, ni
recoge la normativa que disciplina la ejecucion de las resoluciones estimatorias recaidas en sede administrativa o
econémico administrativa, sin otra concesion que lo dispuesto en el art. 70 del Real Decreto 520/2005, que prevé
la aplicacion de dichas normas en lo que no se oponga a la regulacion general de ejecucién de sentencias. Al
respecto, y dado que pudiera aplicarse la referida normativa en el incidente de ejecucion de sentencia, no estorba
recordar lo que se ha dicho jurisprudencialmente sobre el alcance y contenido de los arts. 66 y ss. del citado
cuerpo reglamentario. Al efecto nos ayudamos de lo que ya dijimos recientemente en la sentencia de 19 de mayo
de 2020, rec. cas. 5693/17.

Dicho lo anterior, la ejecucion de sentencia se regula conforme a la normativa prevista ex profeso en la
LJCA, arts. 103 y ss. dedicado a la "ejecucion de sentencia”; valga al respecto lo dicho en la sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de junio de 2015, rec. cas., y reiterada en otros pronunciamientos, en el sentido de que:

"(...)la retroaccién de actuaciones no constituye un expediente apto para corregir los defectos sustantivos
de la decision, dando a la Administracion la oportunidad de ajustarla al ordenamiento juridico. Es decir, cabe que,
ordenada y subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto de contenido distinto a la luz del nuevo
acervo alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda dar "marcha atras". Ahora bien, si no ha
habido ninguna quiebra formal y la instruccién estd completa (o no lo esta por causas achacables a la
Administracién), no cabe retrotraer para que la Inspeccion rectifique, por ese cauce, la indebida fundamentacion
en derecho de su decision.

De estas dos ideas surge una conclusién: la Administracion puede aprobar una nueva liquidacién en
sustitucion de la anulada, pero no le cabe retrotraer actuaciones salvo en los casos expresados, por lo que,
cuando la anulacién se debe a razones de fondo, Unicamente le resulta posible dictar, sin tramitar otra vez el
procedimiento y sin completar la instruccion pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad
esté viva.

... la circunstancia de que la Administracion pueda aprobar una nueva liquidacién, en sustitucién de la
anulada, en las condiciones y con los requisitos sefalados por la jurisprudencia, expuestos ut supra, no lleva
consigo necesariamente que en todo caso y circunstancia las cuestiones que se planteen respecto de esa nueva
liquidacion deban ser objeto de un cauce econémico- administrativo distinto y auténomo, con el ulterior control
jurisdiccional ex articulo 106.1 de la Constitucion , si a ello hubiere lugar.

Cuando un tribunal de justicia, controlando la previa actuacion de la Administracion tributaria (de gestion o
de revision), la anula, las cuestiones que puedan suscitarse en relacién con la nueva liquidacion que
eventualmente pudiera ser adoptada pertenecen, en principio y por definicion, al ambito propio de la ejecucion de
sentencias, que han de dilucidarse con arreglo y por los cauces previstos en los articulos 103 y siguientes de la
Ley 29/1998 , sin necesidad de instar otra via econdmico-administrativa autdbnoma, que desembocaria en un
proceso contencioso-administrativo distinto de aquél en el que fue dictada la sentencia que es causa de la
liquidacion [Unicamente si el nuevo acto abordara cuestiones inéditas y distintas, sin afectar a lo ordenado por la
sentencia, seria obligado seguir un cauce impugnatorio diferente e independiente].

Si no se actua de aquel modo, ademas de provocarse disfunciones por la apertura de dos vias paralelas y
diacronicas para el control de la actuacién de la Administracion en relacién con la misma obligacion tributaria de
un sujeto pasivo (el debate frente a la liquidacion inicial anulada, que aun sigue vivo por no ser firme la sentencia
que asi resolvid, y el segundo abierto contra la liquidacion aprobada en sustitucion de la anterior), se causa una
demora no razonable, desproporcionada y, por ello, insoportable, haciendo transitar al sujeto pasivo la via
econdémico-administrativa, con sus dos instancias, y la impugnacién jurisdiccional, también con dos instancias o,
en su caso, el correspondiente recurso de casacion, para dar respuesta a un debate en el que ya ha habido un
pronunciamiento jurisdiccional, que sélo resta ejecutar en sus propios términos.
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Recuérdese que el articulo 103.1 de la Ley 29/1998 dispone que la potestad de ejecutar las sentencias y
demas resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales de este orden
jurisdiccional, y que, conforme al articulo 70 del Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de
mayo), la ejecucion de las resoluciones de los tribunales de justicia se efectuara de acuerdo con lo establecido en
la normativa reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin perjuicio de que, en todo lo que no se
oponga a esa normativa y a la resolucién judicial que se ejecuta, se aplique lo dispuesto en los articulo 66 y 67 del
propio Reglamento”.

Como se observa de la transcripcion de las sentencias de este Tribunal sobre la materia, se ha establecido
un cuerpo de doctrina aplicable con caracter general a la ejecucion de resoluciones estimatorias en el ambito
tributario sobre la base de la estructura normativa dispuesta el efecto, lo que resulta coherente y congruente con la
regulacién prevista respecto de la ejecucién de sentencias que aporta seguridad juridica y un cauce adecuado
para que arménicamente la ejecucion de sentencias en el ambito tributario se acomode a las pautas que
jurisprudencialmente se han ido creando en interpretacién de las normas aplicables. En esta linea apuntar como
complemento de lo dicho la doctrina que se recoge en la sentencia de 9 de diciembre de 2013, rec. cas.
4494/2012, ciertamente referida al computo de intereses pero que bien vale para esclarecer la materia que nos
ocupa, en cuanto sefiala una distincion que resulta esclarecedora, asi:

"Una liquidacioén tributaria puede ser anulada por razones de (a) forma o de (b) fondo y, en este segundo
caso, (i) total o (ii) parcialmente.

(a) La anulacién por motivos formales afecta a la liquidacion en su conjunto y la expulsa en cuanto tal del
universo juridico, para que, en su caso, si procede, se dicte otra nueva cumpliendo las garantias ignoradas al
aprobarse la primera o reparando la falla procedimental que causoé su anulacion.

... (b.1) Si la anulacién tiene lugar por razones de fondo pero es total, el criterio debe ser el mismo, pues
tampoco hay en tal caso una deuda legitimamente liquidada. En dichos supuestos podra fijarse la deuda de
nuevo, si es que la potestad para hacerlo no ha prescrito, pero debera serlo por conceptos distintos de los
sustantivamente anulados...

... (b.2) Distinto es el escenario si la anulacion por razones sustantivas es parcial, porque en tales tesituras
si que existe una deuda del contribuyente legitimamente liquidada desde la decision inicial, en la parte no anulada,
a la que légicamente se contrae la exigencia de intereses de demora. A este supuesto es, por tanto, al que se
refiere el articulo 26.5 de la vigente Ley General Tributaria cuando dice que, en tales casos y siendo necesaria una
nueva liquidacion, los intereses se exigiran sobre el nuevo importe, desde el dia que resulte conforme a las reglas
previstas en el apartado 2 y hasta que sea dictada la nueva, sin que este dies ad quem pueda situarse mas alla
del plazo de que dispone la Administracion para ejecutar la resolucion anulatoria parcial por razones sustantivas”.

Dictada, pues, una sentencia estimatoria que anula la liquidacion impugnada, la ejecucién de lo resuelto
corresponde al juzgador conforme al fallo y al contenido de la propia sentencia, atendiendo a lo dispuesto en los
arts. 103 y ss. de la LICA y en seno de la propia tramitacion de la ejecucion de sentencia, debiéndose acudir a un
cauce procedimental diferente sélo cuando el nuevo acto aborde cuestiones inéditas y distintas. En aquellos
extremos en los que nada se disponga en la resolucién judicial y no se oponga a lo previsto en los arts. 103 y ss.
de la LJCA, se aplicara lo dispuesto en los arts. 66 y ss. del Real Decreto 520/2005, interpretados por la
jurisprudencia de este Tribunal.

Por tanto, en funcidon del alcance del fallo y el contenido de la sentencia anulatoria, puede producirse
diversas situaciones en la ejecucion, tal y como se ha identificado en la jurisprudencia. Declarada la nulidad radical
del acto de liquidacion con efectos ex tunc comporta la ineficacia del acto, se equipara a su inexistencia, por lo que
la ejecucion se agota en la propia declaracion, sin perjuicio, como se ha apuntado, de no haber prescrito el
derecho de la Administracion de girar nueva liquidacién, con el limite visto. La anulaciéon por motivos formales
produce la retroaccién de actuaciones, lo que conlleva que deba volverse al procedimiento para que en este se
subsane el vicio formal, momento en el que debe de continuar el procedimiento dirigido a dictar la liquidacion
dentro del plazo que resta. La anulacion total por motivos de fondo comporta el inicio de un nuevo procedimiento,
de no haber prescrito el derecho de la Administracion, limitdndose la ejecucién de la sentencia, como en la nulidad
radical, a anular la liquidaciéon. En el caso de la anulacién parcial por motivos de fondo, la nueva liquidacién se
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hace en ejecucion de lo resuelto y ordenado por el Tribunal sentenciador, debiendo la nueva liquidacién ajustarse
a la misma, y resolviéndose las discrepancias en el mismo incidente de ejecucion, excepto, como se ha indicado,
que el nuevo acto abordara cuestiones inéditas y distintas, en que seria obligado seguir un cauce impugnatorio
diferente e independiente.

Tomando como referencia lo dicho anteriormente y atendiendo al caso concreto se constata que la Sala de
apelacion ha aplicado correctamente la referida doctrina jurisprudencial, en tanto que consideré que "Declarada
pues la nulidad de las liquidaciones por sentencia firme, el ayuntamiento no puede dictar unas liquidaciones en
sustitucion de las anuladas judicialmente”. Cierto es que en la sentencia no se contiene ninguna referencia a la
concurrencia de un motivo de nulidad radical, art. 217.1 de la LGT, pero si se colige de los términos en los que se
pronuncia que la Sala consideré que se esta ante un supuesto de anulabilidad total de las liquidaciones por
motivos de fondo, agotandose la ejecucion de sentencia en la propia declaracién, sin perjuicio de que la
Administracion de no estar prescrito su derecho vuelva a liquidar.

Lo resuelto se aleja de la tesis que mantiene la parte recurrente de que la sentencia impugnada ha
aplicado la llamada tesis del tiro Unico, aunque de manera subsidiaria parece plantear la recurrente de que
estamos ante una anulacion por razones materiales de caracter parcial; lo cual excede de los términos en los que
la Seccion de Admision identifico la cuestion con interés casacional, de suerte que para abordar esta cuestion se
ha de prescindir de dicha cuestion por falta absoluta de relevancia para resolver el caso que nos ocupa; y
planteado en dichos términos el debate ha de convenirse que estamos ante un supuesto de mera calificacion
juridica, y habiendo la Sala de apelacion apreciado que estamos ante un supuesto de anulabilidad total por
motivos de fondo, no cabe en este cauce casacional extraordinario y excepcional entrar a dilucidar sobre la
calificacion realizada cuando lo puesto en contraste son posturas enfrentadas, distintas posiciones, sin que tan
siquiera se postule incorrecciones o arbitrariedades de consistencia suficiente para poder ser corregida en este
ambito de la casacion.

Cuarto.

Pronunciamiento sobrecostas.

De acuerdo con lo dicho en los fundamentos anteriores procede que declaremos no haber lugar al recurso
de casacion. Confirmando la sentencia de instancia por las razones expuestas en el cuerpo de la presente
sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4, 139.1 y 139.4 de la LJCA, no procede la imposicion
de las costas derivadas del recurso de casacion a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 93 de la Ley de esta Jurisdiccion.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

No ha lugar al recurso de casacion n°. 5086/2017 interpuesto contra la sentencia de 28 de junio de 2017
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
recaida en el recurso de apelacion n. 108/2016, cuya confirmacion procede; fijando como criterios interpretativos
los recogidos en el Fundamento Juridico Tercero. Sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas
Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la
Letrada de la Administracion de Justicia. Certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacién Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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