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SUMARIO:

IS. Base imponible. Imputacion temporal. Criterio de caja. Promocion inmobiliaria. La sociedad
sostiene que la regularizacion con arreglo al criterio del devengo debe efectuarse no sélo en relacion con
los gastos, sino también con los ingresos, de lo que resultaria una deuda tributaria menor. El abogado del
Estado sefiala que el art.19.3 TR Ley IS no ofrece dudas en cuanto a su interpretacion, al regular por
separado los efectos en el impuesto sobre sociedades del registro contable de los ingresos y de los gastos
en un periodo distinto al de su devengo, y la Sala a quo se aparta de forma abrupta de su tenor literal,
considerando que las reglas que establece tratan de proteger los intereses financieros de la Hacienda
Publica y no de beneficiarlos, pero olvidandose de lo esencial de su contenido: el principio de registro
contable y sus efectos en relacion con el impuesto sobre sociedades. Se trata, en definitiva, de un principio
esencial en la relacion entre la contabilidad y la base imponible del impuesto sobre sociedades, que se
define con toda claridad por el legislador, tanto en el derogado TR Ley IS, como en la vigente Ley 27/2014
(Ley IS). El Tribunal considera que el principio del devengo supone que los efectos de las transacciones o
hechos econémicos se registraran cuando ocurran, imputandose al ejercicio al que las cuentas anuales se
refieran los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha de su pago o de su
cobro, es decir, y esto es lo verdaderamente relevante, en funcion de la corriente real y no en funcion de la
corriente monetaria o financiera. Como «el resultado contable» es el que determina la base imponible,
toda sociedad, al cierre del ejercicio, tendra que analizar los diferentes ingresos y gastos que ha ido
contabilizando a lo largo del mismo. Podra suceder que se hayan devengado ingresos o gastos que no se
hayan cobrado o pagado; pero también podran existir ingresos o gastos que se hayan cobrado o pagado
sin haberse devengado. En este segundo caso, a la hora de determinar el resultado contable, habra que
proceder a dar de baja temporalmente aquellos conceptos que no se hayan devengado, los cuales no
participaran en el calculo del resultado contable (periodificacién contable). El principio del devengo tiene,
no obstante, una excepcion -expresamente prevista en la ley del impuesto sobre sociedades- en los casos
en los que el contribuyente no impute contablemente sus ingresos y gastos en el periodo correcto.
Especificamente, cuando «impute los gastos en un periodo impositivo posterior» o cuando «impute los
ingresos en un periodo impositivo anterior». Acierta por completo la Sala de instancia cuando rechaza esta
forma de proceder que ha tenido la Inspeccion aplicando el criterio de la inscripcidon contable a los ingresos
(anticipados) y el del devengo a los gastos (contabilizados correctamente). No cabe, en un supuesto como
el analizado, que la Administracion tributaria impute temporalmente los gastos contabilizados segun el
criterio del devengo y, sin embargo, no haga lo propio con los ingresos contabilizados anticipadamente a
su devengo, aplicando a éstos el criterio de caja a la hora de determinar la base imponible del IS [Vid.,
ATS de 16 de octubre de 2017, recurso n.° 3687/2017 (NFJ078180) que plantea el recurso de casacion
que se desestima contra la SAN, de 18 de abril de 2017, recurso n® 293/2014 (NFJ067286) que se
confirmal].
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D

. Isaac Merino Jara
D?. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 17 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 3687/2017 interpuesto por el abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de
18 de abril de 2017, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
dictada en el procedimiento ordinario num. 293/2014, cuyo objeto estaba constituido por una liquidacion sobre
Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre el Valor Afadido.

Ha sido parte recurrida la mercantli CYSEM CONTRUCCIONES Y  SUMINISTROS
ELECTROMECANICOS, SL, representada por el procurador de los tribunales don Rodrigo Pascual Pefa y bajo la
direccion letrada de dofia Sara Muhiz Buendia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:

"FALLO (...)

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el procurador don Rodrigo Pascual
Pefia, en nombre y representacion de CYSEM CONSTRUCCIONES Y SUMINISTROS ELECTROMAGNETICO,
SL, contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 5 de marzo de 2014 (RG 3582/11 y
4735/11), la cual anulamos en parte, por ser contraria a Derecho, en los términos que se infieren de los
fundamentos de la sentencia y con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion. Sin condena en
costas".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, por el abogado del Estado se preparé recurso de casacion, y la Sala de
instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

Tercero.
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Recibidas las actuaciones, el auto de 16 de octubre de 2017 de la Seccion Primera de esta Sala Tercera
resolvidé admitir el recurso de casacion y determinar cual era la cuestion que presentaba interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican mas adelante en el apartado de
" fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

Cuarto.

La representacién de la parte recurrente presenté escrito de interposicién de su recurso de casacion en el
que, tras ser invocados los motivos en que se apoyaba, se terminaba asi:

"SUPLICA A LA SALA:

Que teniendo por presentado este escrito y sus copias y por interpuesto recurso de casacion, previos los
tramites oportunos, dicte sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y confirmando la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 5 de marzo de 2014 y los actos administrativos de los
que trae causa, haciendo el pronunciamiento que se contiene en el apartado 3 anterior".

Quinto.

La representacion procesal de CYSEM CONTRUCCIONES Y SUMINISTROS ELECTROMECANICOS,
SL, en el tramite de oposicion al recurso de casacion, ha pedido a la Sala:

"SUPLICO A LA SALA tenga por formulada en tiempo y forma la oposicién al recurso de casacion
interpuesto por el abogado del Estado contra la sentencia parcialmente estimatoria dictada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 18 de abril de 2017, en el
procedimiento ordinario 239/2014, y dicte en su dia sentencia desestimando el recurso de casacion vy,
subsidiariamente, para el caso de que estimase el recurso de casacion considere: 1. Que la anulacion parcial de la
sancion quedo firme; 2. O, subsidiariamente, que procede la devolucién de los autos a la Audiencia Nacional para
que enjuicie la procedencia de la sancién correspondiente al adelanto de ingresos; 3. O, subsidiariamente, entre el
Tribunal Supremo a conocer sobre la procedencia de la sancién por el adelanto de ingresos y falle su nulidad”.

Sexto.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccion no considerd necesaria la
celebracién de vista publica, acordandose como fecha de sefialamiento para votacion y fallo la audiencia del dia 5
de mayo de 2020, fecha en la que se deliberd y voto el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Hechos y actos administrativos litigiosos relevantes para la actual controversia casacional.

1. El 22 de diciembre de 2009 se iniciaron actuaciones inspectoras de alcance general a la empresa
CYSEM CONSTRUCCIONES Y SUMINISTROS ELECTROMAGNETICOS, SL en relacion con el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2005 y 2006, e Impuesto sobre el Valor Afiadido, 4T/2005 a 4T/2006.

2. Por lo que ahora interesa, y en cuanto a la actividad de promocién inmobiliaria que ha realizado la
compaifiia, la Inspeccidon considera incorrecta la contabilizacién temporal de los ingresos, aunque de ello no se
deriva una tributacion inferior.

En el acuerdo de liquidacion que puso fin al procedimiento de inspeccion se sefala, en efecto, lo siguiente:

"La empresa, dedicada a la promocion inmobiliaria, contabiliza sus ingresos en funcion del criterio de caja
a medida que sus clientes le realizan los anticipos de venta y los gastos conforme va recibiendo las facturas por
certificaciones de obra u otros gastos imputables a las promociones, de forma que anticipa ingresos y gastos,

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

difiiendo el beneficio hacia ejercicios futuros y no adecuandose a lo dispuesto en el art 19 LIS, ni a la Orden
Ministerial MEH de 28 de diciembre de 1994 por la que se adapta el Plan General de Contabilidad a las empresas
inmobiliarias".

La Inspeccién constata que la sociedad contabiliza los ingresos de su actividad promotora a medida que
los clientes le realizan anticipos de venta e ingresan en tesoreria las cantidades anticipadas, de forma que se
produce un anticipo de ingresos en el tiempo, lo que no es conforme con los criterios establecidos en los arts. 10y
19.1 y 3 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades en relacion con la norma de Valoracion 18 de adaptacion al
Plan General de Contabilidad.

En definitiva, segun la Inspeccion,

"Las cantidades percibidas como anticipos de clientes no debieron contabilizarse como ingresos, sino
como meros anticipos, pero sin embargo, la empresa los reflejé como ingreso en contabilidad”.

Ello no obstante, se mantiene en el acuerdo de liquidacion la contabilidad efectuada en relacion con los
ingresos al amparo del art. 19.3 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, pues

"Tratandose de ingresos imputados en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo anterior
a aquel el que el proceda su imputacién temporal, tales ingresos se imputarian en el periodo impositivo en el que
se haya realizado la imputacion contable, siempre que de ello no se derive una tributacion inferior a la que hubiera
correspondido por aplicacién del principio del devengo".

3. La sociedad considera -y asi lo constata en la reclamacion econémico-administrativa que dedujo frente
al acuerdo de liquidacion que, a tenor de los arts. 10 y 143 del texto refundido de la ley del impuesto sobre
sociedades, la liquidacion practicada no se ajusta a derecho por incumplimiento del criterio de imputaciéon temporal
en cuanto a los ingresos.

Sostiene, en efecto, que la regularizacién con arreglo al criterio del devengo debe efectuarse no soélo en
relacion con los gastos, sino también con los ingresos, de lo que resultaria una deuda tributaria menor.

Reconoce, en efecto, en cuanto a los gastos, que el criterio utilizado por la Inspeccién es el correcto, pero
sostiene que dicho criterio también debié ser aplicado a los ingresos. Ello supondria, segun indica el
contribuyente, que en el ejercicio 2006 los ingresos no serian de 7.239.608,46 de euros; sino de 5.895.818,13 de
euros, extremo que no discute la Inspeccion (aunque no acepte la suma), si bien considera que resulta de
aplicacion lo establecido en el art. 19.3 de la ley del impuesto.

4. El Tribunal Econémico-Administrativo Central, por su parte, reitera los argumentos de la Inspeccién y
sostiene que

"La inspeccion constata que el obligado tributario ha imputado contablemente ingresos en ejercicios
anteriores al de su devengo segun la norma contable anteriormente transcrita, no dando lugar ello, no obstante a
una tributacién inferior al que se produciria si se imputasen al de su devengo. Por ello se imputan fiscalmente los
ingresos en el ejercicio de su contabilizacion, siguiendo con lo dispuesto en el art 19.3 TRLIS, y no en el del
devengo. No es necesario, por tanto, ningun ajuste”.

Segundo.

Sentencia dictada por la Audiencia Nacional. Posicion del recurrente en casacion y auto de admision del
presente recurso.

1. Impugnada la expresada resolucién del TEAC ante la Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional, la sentencia de su Seccién Segunda, ahora recurrida, acoge el criterio de la representacion procesal de
CYSEM CONSTRUCCIONES Y SUMINISTROS ELECTROMAGNETICOS, SL en cuanto al criterio de imputacion
temporal de los ingresos que se postula, razonando al respecto (fundamento juridico tercero) lo siguiente:

"Como es sabido, el legislador fiscal, asentada la normalizacion contable en nuestro pais, a la hora de
determinar la renta gravada por el IS, acept6 en lo sustancial el resultado contable como base imponible del IS, sin
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perjuicio de la necesidad de ajustarlo en determinados supuestos. Por lo tanto, salvo disposicion legal fiscal
expresa, a la hora de determinar la base imponible debe estarse a criterios contables.

Este principio regulador se recoge en el art. 10.3 TRLIS cuando establece que "en el método de
estimacién directa, la base imponible se calculara, corrigiendo mediante la aplicacién de los preceptos
establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas del Cédigo de Comercio,
en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de dichas
normas”. Por otra parte, el art 143 TRLIS dispone que "a los efectos de determinar la base imponible, la
Administracion tributaria aplicara las normas a que se refiere el art 10.3 de esta Ley".

En nuestro caso nadie discute, la Administracion tampoco, que con arreglo a los criterios contables de
aplicacion, los ingresos, de aplicarse el criterio contable del devengo, no serian imputables al ejercicio 2006. No es
necesario, por lo tanto, detenerse en éste punto.

No obstante, en aplicacion del art 19.3 TRLIS, la Administracion no regulariza los ingresos aplicando el
criterio de devengo que si aplicd a los gastos. Conviene que nos centremos, por lo tanto, en la interpretacion y
alcance de éste precepto. A la hora de regular la imputacién temporal de los ingresos y gastos, el art. 19.1 del
TRLIS establece que "los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen,
atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento
en que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros".

La norma es muy clara, por lo tanto, al establecer como criterio de imputacion general el del devengo, que,
por otra parte, coincide con el principio establecido en el PGC, debiendo destacarse que la idea del devengo esta
vinculada al principio de correlacién ingresos gastos.

Ahora bien, siendo por lo tanto el criterio esencial y basico el del devengo, el art. 19.3 del TRLIS establece
otro principio esencial en materia de imputacion: el criterio de registro o principio de inscripcion contable.
Conforme al mismo, los ingresos y gastos deben encontrarse adecuadamente contabilizados para ser tenidos en
cuenta por la Administracion fiscal. No obstante, puede ocurrir que el ingreso o el gasto se inscriban o contabilicen
en un ejercicio distinto a aquel en el que fueron devengados. Esta desarmonia es regulada por la ley atendiendo a
dos criterios:

a. Si el error consiste en contabilizar un ingreso en un ejercicio posterior al de su devengo o un gasto en
un ejercicio anterior a su devengo, al implicar tales conductas un diferimiento en la tributacion, la ley establece que
la imputacion fiscal se realizara en el ejercicio del devengo, no en el de su registro o contabilizacion.

b. Cuanto el error consista, sin embargo, en contabilizar un ingreso anticipadamente respecto de su
devengo, o un gasto diferidamente respecto del mismo, al provocar tales conductas una anticipacién del pago del
IS, la norma dispone que la imputacion fiscal se hara al ejercicio de contabilizacion o registro, salvo que ello
pudiera perjudicar a la Hacienda Publica -vgr. anticipar ingresos para compensar bases imponibles negativas-.

Asi, en lo que nos interesa la norma dispone que no obstante el juego general del principio de devengo,
"los ingresos imputados en la cuenta de pérdidas y ganancias de un periodo impositivo anterior, se efectuara en el
periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacién contable, siempre que de ello no se derive una
tributacion interior a la que hubiere correspondido por aplicacién de las normas de imputacion temporal prevista en
los apartados anteriores".

Centrandonos en este ultimo supuesto, la regla que lo inspira es muy sencilla, la infraccion del principio del
devengo y la opcién por el principio de inscripcion contable no puede favorecer al infractor y perjudicar a la
Hacienda publica. De no existir perjuicio alguno, nada impide que el ingreso se anticipe a un ejercicio distinto al del
devengo.

Siendo estas las reglas generales, de lo que se trata ahora es de determinar si una interpretacién como la
sostenida por la Administracién, en un caso como el de autos, es conforme a Derecho o colisiona con los
principios reguladores de la normativa.

La Sala entiende que si por las siguientes razones:

1. La regla general es el principio del devengo y la excepcion del art 19.3 TRLIS esta establecida en
defensa, no en beneficio de la Administracién. En concreto, la ley establece que la opcion por el obligado tributario
en la aplicacion contable del principio de registro, en supuestos de anticipacién de ingresos o diferimiento de
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gastos, desde un punto de vista fiscal, no es lesiva para la Administracion, desde el momento en que supone una
anticipacion de ingreso y por ello, con la cldusula de salvaguarda de que no le perjudique, admite el juego del
principio de registro como excepcion.

2. Ahora bien, esta regla general que admite por excepcion la aplicacion de un principio diferente al del
devengo cuando no se lesionen los intereses de la Hacienda publica, no puede interpretarse de tal forma que,
como ocurre en el caso de autos, permita a la Hacienda Publica aplicar dos criterios diferentes, de forma global a
la totalidad de los ingresos y los gastos de un determinado ejercicio, pues tal forma de proceder distorsiona el
resultado, en beneficio de la Hacienda Publica y supone una lesion del principio de capacidad econdmica
reconocido en el art. 31.1 de la Constitucion - y del principio de objetividad que debe regir las actuaciones de la
Administracion tributaria - art 103 Constitucion - convirtiendo una clausula de garantia o seguridad a favor de la
Administracion tributaria, en una norma que permita una recaudacién aun siendo conscientes de que la renta
obtenida en el ejercicio no es la correcta.

El art 19.3 no puede interpretarse de una forma literal y aislada; lejos de ello, se impone una interpretacion
sistematica y acorde con los principios y finalidad de las normas configuradoras del impuesto. Procediendo, en
estos casos, una regularizacion que aplique el mismo principio a los ingresos y a los gastos y que, por lo tanto,
tenga en cuenta la verdadera renta gravable obtenida por la sociedad.

Manteniendo nuestra misma linea interpretativa podemos citar la STSJ de Castilla y Ledn de 27 de mayo
de 2016 (Rec. 1464/2014) cuando en un supuesto similar razona que " tiene por tanto razén la parte actora
cuando expone en la demanda que la administracion aplica el principio de devengo en los ingresos pero no lo
aplica en los gastos. Procede por consiguiente aplicar la regla general de imputacion temporal de ingresos y
gastos en el periodo impositivo en el que se devenguen (art. 19.1 TRLIS), no siendo aplicable la excepcion del art.
19.3 pues no se trata solo de un gasto imputado contablemente en un ejercicio posterior al que proceda su
imputacion temporal, sino de un sistema diferente de contabilizacion de ingresos y gastos correlacionados por el
sujeto pasivo que la AEAT regulariza solo respecto a los ingresos sin la debida correlacién con los gastos...".

El motivo debe ser estimado, procede en consecuencia anular resolucion impugnada con el fin de que la
Administracion, aplicando el principio del devengo tanto a los ingresos como a los gastos del ejercicio 2006,
determine la deuda tributaria".

2. Muy resumidamente, sefala el abogado del Estado -al preparar el recurso de casacion contra la
anterior sentencia- que el articulo 19.3 TRLIS no ofrece dudas en cuanto a su interpretacién, al regular por
separado los efectos en el impuesto sobre sociedades del registro contable de los ingresos y de los gastos en un
periodo distinto al de su devengo, y la Sala a quo se aparta de forma abrupta de su tenor literal, considerando que
las reglas que establece tratan de proteger los intereses financieros de la Hacienda Publica y no de beneficiarlos,
pero olvidandose de lo esencial de su contenido: el principio de registro contable y sus efectos en relacion con el
impuesto sobre sociedades.

Asegura el representante procesal de la Administracién del Estado que este precepto impide, por ejemplo,
que la anticipacion de los ingresos de la actividad permita al obligado tributario declarar unos resultados
superiores a los reales sin que ello tenga consecuencias en el impuesto sobre sociedades. Se trata, en definitiva,
de un principio esencial en la relacién entre la contabilidad y la base imponible del impuesto sobre sociedades,
que se define con toda claridad por el legislador, tanto en el derogado texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, como en la vigente Ley 27/2014, de 27 de noviembre.

3. La cuestion con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia que plantea el presente
recurso de casacion consiste, segun el auto de admisién, en:

"Determinar si la interpretacion conjunta de los articulos 19.3 y 19.1 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, permite a la
Administracion tributaria regularizar los gastos contabilizados anticipadamente a su devengo para imputarlos
temporalmente conforme a dicho criterio de devengo y, sin embargo, no hacer lo propio con los ingresos
contabilizados anticipadamente a su devengo, a la hora de determinar la base imponible del impuesto sobre
sociedades".

Tercero. Criterio interpretativo de esta sentencia y respuesta a la cuestion suscitada en el auto de
admision.
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1. El principio del devengo que analizamos supone, muy sintéticamente, que los efectos de las
transacciones o hechos econdmicos se registraran cuando ocurran, imputandose al ejercicio al que las cuentas
anuales se refieran los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha de su pago o
de su cobro.

Es decir, y esto es lo verdaderamente relevante, en funciéon de la corriente real y no en funcion de la
corriente monetaria o financiera.

Como "el resultado contable" es el que determina la base imponible, toda sociedad, al cierre del gjercicio,
tendra que analizar los diferentes ingresos y gastos que ha ido contabilizando a lo largo del mismo. Podra suceder
que se hayan devengado ingresos o gastos que no se hayan cobrado o pagado; pero también podran existir
ingresos o gastos que se hayan cobrado o pagado sin haberse devengado. En este segundo caso, a la hora de
determinar el resultado contable, habra que proceder a dar de baja temporalmente aquellos conceptos que no se
hayan devengado, los cuales no participaran en el calculo del resultado contable (periodificacion contable).

2. El principio del devengo tiene, no obstante, una excepcidén -expresamente prevista en la ley del
impuesto sobre sociedades- en los casos en los que el contribuyente no impute contablemente sus ingresos y
gastos en el periodo correcto. Especificamente, cuando (i) "impute los gastos en un periodo impositivo posterior" o
(ii) cuando "impute los ingresos en un periodo impositivo anterior”.

Dice el articulo 19.3 del texto refundido de la ley del impuesto sobre sociedades de 2004, aqui aplicable
por razones temporales (el subrayado es nuestro):

"No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a
excepcidn de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta
de reservas en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segun lo previsto
en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido
en dichos apartados. No obstante, tratdndose de gastos imputados contablemente en dichas cuentas en un
periodo impositivo posterior a aquel en el que proceda su imputaciéon temporal o de ingresos imputados en la
cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo anterior, la imputaciéon temporal de unos y otros se
efectuara en el periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacion contable, siempre que de ello no se
derive una tributacion inferior a la que hubiere correspondido por aplicacién de las normas de imputacion temporal
prevista en los apartados anteriores".

3. Debemos anticipar que la interpretacion de la Administracién en un supuesto como el que ahora
analizamos es absolutamente rigida. Segun esa interpretacion -apegada completamente a la literalidad de la
norma- en los supuestos en que el contribuyente solo imputa indebidamente los ingresos (por hacerlo, como es el
caso, en el periodo anterior al devengo), procede aceptar el criterio de la inscripcidén contable respecto de esos
ingresos, una vez constatado que el adelanto no ha producido menor tributacion.

Pero se olvida completamente, con ocasién de la comprobacién, de los gastos del contribuyente que éste
si imputo correctamente, gastos que mantiene como del ejercicio siguiente correspondiente.

Aplica, asi, el precepto anteriormente transcrito pero no tiene en cuenta que el mismo puede no regular
concretamente la situacion que aqui ha acontecido, que no es otra que una incorrecta imputacién temporal de los
ingresos y una adecuada imputacién temporal de los gastos.

Ello provoca que la sociedad tribute mas de lo que tributaria si se hubiera aplicado correctamente el
principio del devengo, esto es, si el ajuste de la Inspeccién hubiera consistido en trasladar los ingresos mal
imputados al ejercicio correcto (al siguiente). Y no se ha suscitado en autos -ni en la instancia ni en esta casacion-
controversia alguna sobre esa menor tributacion si el criterio temporal de imputaciéon de ingresos y gastos hubiera
sido el mismo.

4. Acierta por completo la Sala de instancia cuando rechaza esta forma de proceder que ha tenido la
Inspeccion aplicando el criterio de la inscripcion contable a los ingresos (anticipados) y el del devengo a los gastos
(contabilizados correctamente).
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No se puede decir mejor que como lo expresan los jueces a quo en la sentencia que constituye el objeto
de este recurso: tal forma de actuar distorsiona el resultado, en beneficio de la Hacienda Publica, y supone una
lesion del principio de capacidad econdmica reconocido en el articulo 31.1 de la Constitucion y del principio de
objetividad que debe regir las actuaciones de la Administracién tributaria - articulo 103 de la Constitucion - "
convirtiendo una clausula de garantia o seguridad a favor de la Administracién tributaria, en una norma que
permite una recaudacién aun siendo conscientes de que la renta obtenida en el gjercicio no es la correcta".

5. Solo cabria afiadir que no hay ni rastro en el procedimiento que permita advertir que el contribuyente
actud de esa forma para obtener un beneficio ilicito (en el periodo impositivo siguiente o en otros futuros).

La pretension del demandante en la instancia consistio, muy resumidamente, en solicitar el ajuste de la
imputacién temporal a la realidad de la corriente de gastos e ingresos, de suerte que - constatada una indebida
inscripcion contable de los ingresos-, lo adecuado es que tales ingresos sean computados fiscalmente en el
periodo correcto (el siguiente), pues solo de esa forma la tributacion se ajustaria cabalmente a lo que el legislador
quiere: que los hechos econémicos se registren y tributen cuando tengan lugar, imputandose al ejercicio al que las
cuentas anuales se refieran los gastos y los ingresos que afecten al mismo, con independencia de la fecha de su
pago o de su cobro.

6. Por consiguiente, interpretando conjuntamente los articulos 19.3 y 19.1 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades , aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, como el auto de
admisidén nos exige, no cabe, en un supuesto como el analizado, que la Administraciéon tributaria impute
temporalmente los gastos contabilizados segun el criterio del devengo y, sin embargo, no haga lo propio con los
ingresos contabilizados anticipadamente a su devengo, aplicando a éstos el criterio de caja a la hora de
determinar la base imponible del impuesto sobre sociedades.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La légica consecuencia de los criterios interpretativos expuestos no puede ser mas que la desestimacién
del recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado, en la medida en que la decision de la Sala
sentenciadora se ajusta plenamente a la doctrina que acaba de establecerse.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En relacion con las costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse
mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracion expresa de condena de las de esta
casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

Segundo.

No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de 18 de abril de 2017,
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el

procedimiento ordinario num. 293/2014, cuyo objeto estaba constituido por una liquidacion sobre Impuesto sobre
Sociedades e Impuesto sobre el Valor Afadido.
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Tercero.

No hacer imposicién de las costas procesales de la presente casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara Diia. Esperanza Cordoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia. Certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacién Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

