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IVA. Devoluciones. Empresarios o profesionales no establecidos. Opcion entre acudir a este
procedimiento especial o, alternativamente, al procedimiento general de devolucién. En el caso analizado
nos encontramos ante una entidad canadiense que no esta establecida en el territorio de aplicacion del
Impuesto. Durante los periodos aqui considerados realizé importaciones, soportando cuotas de IVA cuya
dewolucion pretende. A estos efectos, ha presentado declaraciones trimestrales de IVA (modelo 303) y
declaracién resumen anual (modelo 390), esto es, ha seguido el procedimiento previsto en el art. 115 de la
Ley 37/1992 (Ley IVA). Por tanto, la cuestion que en definitiva debe resolverse es si este procedimiento
resulta o no adecuado.

Pues bien, el procedimiento de dewlucién de cuotas soportadas por empresarios o profesionales no
establecidos en el territorio de aplicacién del Impuesto, al que se refieren los arts. 119 y 119.bis de la Ley
del Impuesto, no es opcional para el empresario o profesional no establecido que pretende obtener la
dewlucién de las cuotas soportadas. Esto es, no puede optar entre acudir a este procedimiento especial
o, alternativamente, al procedimiento general de dewlucién que se regula en el art. 115 de la misma Ley.
Si durante el periodo considerado no realiza entregas de bienes o prestaciones de senicios distintas de
las que se relacionan en el apdo. Dos.2° del art. 119 de la Ley 37/1992 (Ley IVA), el procedimiento que
debe seguir es el regulado en los arts. 119 y 119 bis de la Ley. Ello es asi aun cuando el eventual
incumplimiento de algin otro requisito exigido por estos articulos, tal como el de reciprocidad del art.
119.bis, impida obtener la dewolucién efectiva. (Criterio 1 de 2) Aplicabilidad del procedimiento general a
no establecidos que realizan Unicamente importaciones. EIl procedimiento general de dewolucién esta
previsto para que puedan recuperar las cuotas soportadas aquellos sujetos pasivos que realizan entregas
de bienes o prestaciones de senicios por las cuales estén obligados a repercutir e ingresar el impuesto.
Ahora bien, una entidad no establecida que es sujeto pasivo del Impuesto U(nicamente por realizar
importaciones de bienes no puede acudir al procedimiento general de dewlucién del art. 115 de la Ley
37/1992 (Ley IVA). (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 84, 86, 99, 115, 116, 117, 119, 119.bis y 164.
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), art. 168.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 20, 102, 103, 133, 134, 137, 139, 153, 215 y 225.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 3, 54y 63.

Ley 39/2015 (LPAC), arts. 35y 48.

Ley 40/2015 (Régimen juridico del sector publico), art. 3.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.-

En este Tribunal han tenido entrada las siguientes reclamaciones que se resuelven de forma acumulada:
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Reclamacion | F.Inter. | F.Entra.

00-05893-2016 | 10/06/2016 | 07/10/2016
00-05894-2016 | 10/06/2016 | 07/10/2016
00-05895-2016 | 10/06/2016 | 07/10/2016
00-05896-2016 | 10/06/2016 | 07/10/2016

Estas reclamaciones han sido interpuestas contra los siguientes actos administrativos dictados por la
Unidad de Gestion de Grandes Empresas de Madrid, de la Delegacién Especial de Madrid, de la Agencia Estatal
de Administracidon Tributaria: - Resolucion con liquidacion provisional, referencia: ..., relativa al Impuesto sobre el
Valor Afadido, 1T, ejercicio 2014. - Resolucién con liquidacion provsional, referencia: ..., relativa al Impuesto
sobre el Valor Afadido, 2T, ejercicio 2014. - Resolucién con liquidacion provisional, referencia: ..., relativa al
Impuesto sobre el Valor Afadido, 3T, ejercicio 2014. - Resolucién con liquidacién provisional, referencia: ...,
relativa al Impuesto sobre el Valor Afiadido, 4T, ejercicio 2014.

Segundo.-

De los antecedentes que obran en el expediente se comprueba que X INC, empresa canadiense
dedicada segun su clasificacion en el I.LA.E. al comercio al por mayor de minerales (epigrafe 616.3), presento
autoliquidaciones del Impuesto sobre el Valor Afadido (modelos 303 y 390) correspondientes al ejercicio 2014,
periodos 1T, 2T, 3T, 4T. Como consecuencia de dichas autoliquidaciones, se solicitd en el 4T una cantidad a
dewolver por importe de 1.282.416,77 euros, en base a lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA).

Asimismo, en relacion a las citadas autoliquidaciones, se iniciaron mediante requerimientos de
informacién, en fecha 22 de junio de 2015, los correspondientes procedimientos de comprobacién limitada. No
obstante, a raiz del transcurso del plazo de 6 meses desde la la fecha de notificacién del inicio de los mismos sin
gue se hubiera notificado resolucion expresa, se declardé la caducidad de los estos procedimientos mediante
escritos de fecha 29 de marzo de 2016, notificados al obligado tributario en la misma fecha.

Tercero.-

Posteriormente, se notifican en fecha 30 de marzo de 2016, sendas comunicaciones por las que se inician
nuewos procedimientos de gestion tributaria de comprobacion limitada respecto del Impuesto sobre el Valor
Afadido, ejercicio 2014, periodos 1T, 2T, 3T, 4T.

En las mismas comunicaciones, se incluye asimismo, propuesta de liquidacion provisional y se pone de
manifiesto el expediente para que el contribuyente formule las alegaciones y presente los documentos y
justificantes que considere convenientes.

Con fecha 12 de mayo de 2016 se notifican las correspondientes resoluciones con liquidacion provisional,
en las que se desestiman las alegaciones presentadas por el contribuyente, de manera que no resulta cantidad
alguna a compensar ni a dewlver. En dichos acuerdos se considera, en esencia, que la entidad canadiense
no establecida en el territorio de aplicacion del impuesto, no tiene la condicion de sujeto pasivo del Impuesto en el
sentido del articulo 84 LIVA y, en consecuencia, no procede la deduccion y compensacion de las cuotas de IVA
soportado, ni la aplicacion del régimen general de dewolucion.

Cuarto.-
Contra dichas resoluciones se interponen el 10 de junio de 2016 las presentes reclamaciones econémico-
administrativas (R.G. 00-05893-2016; 00-05894-2016; 00- 05895-2016; 00- 05896-2016) en las que se formulan,

en sintesis, las siguientes alegaciones:

- La entidad X, INC no cumple los requisitos para poder aplicar el sistema de dewlucion especial del
articulo 119.bis LIVA.
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No existiendo reciprocidad de trato en materia de IVA entre Canada y Espafia para el tipo de operaciones
gue la entidad realiza en el TAIl, no se entenderian cumplidos todos los requisitos del articulo 119.bis.2 LIVA y por
tanto la dewolucién por este sistema no es accesible y seria denegada.

- Las resoluciones desestimatorias carecen de motivacion suficiente, al no argumentar las circunstancias
por las que no es aplicable el sistema de dewolucion general, limitandose a indicar que procede la aplicacion del
sistema previsto en el articulo 119.bis LIVA.

- Cumplimiento de los requisitos para la aplicacién del sistema de dewoluciéon general establecido en el
articulo 115 LIVA.

La entidad solicité la dewolucion del IVA soportado en el TAl en base al sistema de dewolucion general
establecido en el articulo 115 LIVA.

Dicho articulo permite la aplicacion de este mecanismo de dewlucion a los sujetos pasivos del IVA, lo cual
cumple X INC, pues en virtud el articulo 86 LIVA, como importador de bienes en el TAI, tiene la condicién de
sujeto pasivo del IVA.

La legislacion del régimen general no condiciona la aplicacion del mismo a ningln otro requisito que no
sea el de ser sujeto pasivo del IVA, por tanto, la entidad entiende que puede aplicar el sistema de dewolucion
general para recuperar las cuotas de IVA soportadas en el TAIl por ser sujeto pasivo de IVA.

- Falta de competencia de la Unidad de Gestion de Grandes Empresas para establecer y decidir respecto
a la procedencia y aplicacion del articulo 119.bis LIVA, ya que el articulo 119.bis y el cumplimiento de sus
requisitos corresponde a la Oficina Nacional de Gestion Tributaria.

- Vulneracién de los principios de seguridad juridica y no discriminacion.

Sefiala el reclamante que hay otras empresas del grupo en la misma situacién que X INC, que por el
simple hecho de tener un cliente en otro territorio de la Comunidad Europea al que se le vende menos del 1% del
producto importado en el TAI, siendo el resto ventas a empresas nacionales (con inwersiéon del sujeto pasiwo), al
realizar durante el ejercicio estas entregas intracomunitarias de bienes quedan excluidos de la aplicaciéon del
sistema del 119 LIVA, siendo la Gnica opcién que les queda la de acudir al sistema general de dewluciones,
obteniendo asi la dewlucién del IVA soportado con la complacencia de la Administracion, doctrina y la
jurisprudencia.

- Incumplimiento de los principios basicos de IVA regulados por la Directiva Europea como la neutralidad
del impuesto y enriguecimiento injusto de la Administracion, pues a pesar de ofrecer a X, INC una alternativa de
recuperacion por el sistema del 119.bis, la realidad de los hechos es que estd cerrando las puertas a la
recuperacion del impuesto efectivamente soportado puesto que la alternativa ofrecida no es ni viable ni posible.

- Incongruencia de la argumentacion dada por la Administracién, con el articulo 167.Dos LIVA y articulo 74
Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Afadido (RIVA), por el que se establece la posibilidad de que, bajo ciertos requisitos, las cuotas del impuesto a la
importacion se ingresen en la declaracién-liquidacion correspondiente al periodo en que se reciba el documento en
el que conste la liquidacién practicada por la Administracion.

Desde el 1 de enero de 2016, la entidad esta incluida en el sistema de diferimiento de IVA en aduana,
suponiendo ello, a efectos practicos, que la entidad no liquida IVA en Aduana ni en el posterior modelo 303,
porque queda compensado con el que Hacienda debe dewlwerle. Por lo tanto, la Administracion esta
reconociendo expresamente en 2016 que la entidad tiene derecho a compensar las cuotas de IVA soportadas.

Se alega en este sentido que no tiene sentido que una entidad que no ha modificado su actividad, en un
afio pueda compensar su IVA y en el egjercicio anterior no, siendo la situacion exactamente la misma de un
ejercicio a otro.

- Vulneracion de los Actos Propios de la Unidad de Gestion de Grandes Empresas, al haberse realizado
una inspeccion de IVA en afio anterior, concretamente 2013, con resultado estimatorio, y haberse procedido
mediante Acta de conformidad a la dewolucion integra del IVA soportado por X, INC en el TAL

Por lo tanto, "si lo que se comprobdé en 2013 fue la procedencia de la dewolucion y en 2014 se esta
procediendo a comprobar la dewolucion, el fin de las comprobaciones es el mismo, por lo que al haberse estimado
la procedencia de las mismas en un ejercicio, no hacerlo en el siguiente, sin que se hayan producido en este caso
ni una sola modificacién en la operativa y la normativa, es ir contra los propios actos de la misma Unidad y un
componente de inseguridad juridica inaceptable en un sistema tributario razonable."

- Vulneracion del articulo 137 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por el que se
establece el modo de iniciar los procedimientos de comprobacion limitada, pues junto con el inicio del
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procedimiento se le notifico el trdmite de audiencia y la propuesta de liquidacion provisional cuando la
administracion no disponia de datos suficientes para conocer el tipo de operaciones que realiza el contribuyente y
si el mismo era 0 no susceptible un sistema de dewlucion de IVA u otro.

Alega en este sentido el reclamante que "sin los libros registros de IVA en los que constan la totalidad de
las operaciones realizadas por el interesado, en las que podrian haber existido, exportaciones, entregas de bienes
intracomunitarias, entregas de bienes interiores a entidades no establecidas, adquisiciones intracomunitarias de
bienes, etc., la administracién no disponia de datos suficientes para conocer qué tipo de operaciones realiza el
contribuyente y si el mismo era susceptible o no de aplicar un sistema de dewluciéon de IVA u otro."

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.-

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT.

Segundo.-

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.

Tercero.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

- Determinar si resultan ajustados a derecho los acuerdos impugnados.
Cuarto.-

En primer lugar, se debe sefialar que la reclamante formula alegaciones tanto formales, como de fondo o
sustantivas. A estos efectos, hay que recordar que este Tribunal tiene una doctrina consolidada en relacion a la
prioridad de las cuestiones formales sobre las cuestiones de fondo. Asi, podemos citar las resoluciones de 19 de
septiembre de 2013 (RG 00/05860/2011) o de 21 de junio de 2012 (RG 00/00360/2010). Segun la primera de
ellas:

"A la hora de determinar las cuestiones a resolver y el orden de resolucién de las mismas, debe
recordarse el criterio de este TEAC relativo al principio de prioridad l6gica de las cuestiones formales invalidantes
de los actos administrativos, sobre las cuestiones de fondo.

Es cierto que la entidad formula como primera alegacion que el tributo que debe gravar la operacion
controvertida es el IVA y no la modalidad "transmisiones patrimoniales onerosas" del ITPAJD, de forma que lo que
pretende es que este Tribunal se pronuncie sobre cual es el tributo aplicable, y que de forma subsidiaria alega
nulidad del acto impugnado por defectos formales apreciados en la determinacion de la base imponible de la
modalidad "transmisiones patrimoniales onerosas" del ITPAJD. Sin embargo, el indicado principio de prioridad
I6gica de las cuestiones formales invalidantes de los actos administrativos, sobre las cuestiones de fondo, impide
gue cuando un TEA anula el acto impugnado por defectos formales invalidantes, debe abstenerse de realizar
declaraciones de derechos y obligaciones relativas a las cuestiones de fondo. Ni siquiera al amparo del principio
de economia procesal puede entrarse a conocer de la cuestion de fondo cuando un acto y la liquidacion contenida
en él se anulan por razones procedimentales o formales. Los principios de garantia procesal para los obligados
tributarios o interesados y de seguridad juridica, impiden llevar a cabo tales pronunciamientos. El procedimiento es
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garantia y da seguridad para el obligado tributario sin que puedan ser objeto de una interpretacion que conlleve
una situacion bifronte que afecte al derecho a la defensa del obligado tributario”.

Por tanto, es doctrina de este Tribunal que han de resolverse las cuestiones de forma con prioridad al
analisis de fondo y ello con independencia de que el reclamante plantee las cuestiones de forma con caracter
subsidiario.

Por ello, procede analizar el cumplimiento de los requisitos formales antes de pronunciarse sobre el fondo.

Quinto.-

En este sentido, alega la entidad falta de competencia de la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de
la Delegacién Especial de Madrid para establecer y decidir respecto a la procedencia y aplicacién del articulo
119.bis LIVA, ya que considera que ello corresponde a la Oficina Nacional de Gestién Tributaria.

Mediante la Resolucion de 19 de febrero de 2004, de la Presidencia de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, sobre organizacién y atribucion de funciones en el ambito de competencias del
Departamento de Gestion Tributaria, se configuran los 6rganos de Gestion Tributaria, teniendo tal consideracion,
en la Administracion Central, el Departamento de Gestion Tributaria de la AEAT y las unidades administrativas
integradas en el mismo y, en la Administracién periférica, entre otros, las Dependencias Regionales de Gestién
Tributaria de las Delegaciones Especiales de la AEAT.

De acuerdo con el dispositivo tercero de la indicada Resolucién, la Oficina Nacional de Gestién Tributaria,
ejerce sus competencias en todo el territorio nacional, organizandose en dos Areas: Area Ejecutiva y Area de
Informacién y Analisis.

Mas concretamente, para el caso que ahora nos ocupa, en el ordinal 9° de la letra A de dicho dispositivo,
se encomienda al Area Ejecutiva de la Oficina "la gestion de los expedientes relativos a exenciones o
dewluciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido a no establecidos, representaciones diplomaticas y consulares
y organismos internacionales, sin perjuicio de las competencias atribuidas a los 6rganos dependientes del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales en relacién con la aplicacion de las exenciones del Impuesto
sobre el Valor Afadido en las importaciones de bienes."

Corresponde, por tanto, a la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, la resolucion de las solicitudes de
dewolucion del Impuesto sobre el Valor Afiadido que presenten los sujetos no establecidos. La Unidad de Gestion
de Grandes Empresas no tiene competencia para erificar estas solicitudes de dewluciéon ni puede pronunciarse
sobre las mismas.

Sin embargo, en el presente caso, la entidad reclamante no presentd solicitudes de dewlucion de IVA de
no establecidos (modelo 360 o 361), sino declaraciones trimestrales periddicas (modelo 303) y la declaracién
resumen anual (modelo 390) que han de presentar los sujetos pasivos del impuesto de acuerdo con lo previsto en
el articulo 164 de la Ley del IVA. Pues bien, la Unidad de Gestién de Grandes Empresas si tiene competencia
para comprobar estas declaraciones, lo que puede hacer a traveés de las actuaciones y procedimientos
establecidos legalmente, como fue, en este caso, el procedimiento de comprobacion limitada. En el curso del tal
procedimiento se comprobd, en concreto, si la interesada podia presentar las autoliquidaciones periddicas del
impuesto, consignando en las mismas las cuotas de IVA soportado y solicitando, a traves de ellas, la
compensacion o la dewluciéon, en su caso, del saldo correspondiente, concluyendo la UGGE que estas
autoliquidaciones no eran procedentes ni, por tanto, las compensaciones o dewluciones instadas mediante las
mismas.

En ningln momento se decide en los acuerdos impugnados sobre la procedencia o no de una posible
dewolucion de no establecidos efectuada al amparo de lo previsto en los articulos 119 y 119 bis de la LIVA, siendo
las Unicas mencionadas realizadas sobre este particular las que se hacen para contestar a las alegaciones de la
interesada al respecto.

Sexto.-
Otra de las cuestiones formales planteadas en el presente recurso es la relativa a la wineracion del

articulo 137 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por el que se establece el modo de iniciar
los procedimientos de comprobacién limitada.
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A estos efectos, y tal y como se expone mas detalladamente en los antecedentes de hecho, se deben
destacar los siguientes hitos temporales:

* 19/06/2015: Se emite requerimiento de informacion por el que se se inicia procedimiento de
comprobacidn limitada relativo al Impuesto sobre el Valor Afiadido, correspondiente al ejercicio 2014, periodos 1T,
2T, 3T, 4T. Este requerimiento se notifica al obligado tributario el 22 de junio de 2015 a través del Senicio de
Notificaciones Electronicas.

* 30/06/2015: Se aporta por parte del obligado tributario la documentacion solicitada en el requerimiento
entre las que se encuentran los libros de facturas emitidas y recibidas.

* 29/03/2016: Se emite acuerdo por el que se declara la caducidad del procedimiento por el transcurso del
plazo de seis meses desde la fecha de notificacién de inicio del mismo sin haber notificado resolucién expresa, el
cual se notifica al obligado tributario el mismo dia a través del Senicio de Notificaciones Electrénicas.

* 29/03/2016: Emision de propuestas de liquidacion provisional con las que se inician nuewos
procedimientos de gestion tributaria de comprobacion limitada respecto del Impuesto sobre el Valor Afadido,
gjercicio 2014, periodos 1T, 2T, 3T, 4T. Asimismo se abre el correspondiente plazo del trAmite de alegaciones. Se
advierte expresamente que las actuaciones realizadas en el curso de los procedimientos caducados, asi como los
documentos y otros elementos de prueba obtenidos en los mismos, "conservaran su validez y eficacia a efectos
probatorios en el procedimiento que ahora se inicia y al cual se incorporan’. No se solicita nueva informacion.
Estas propuestas de liquidacién se notifican el 30 de marzo de 2016 a traves del Senicio de Notificaciones
Electronicas.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 137.2 LGT:

"(...) Cuando los datos en poder de la Administracion tributaria sean suficientes para formular la propuesta
de liquidacion, el procedimiento podra iniciarse mediante la notificacion de dicha propuesta.”

Asi, como se deriva de los hechos descritos, la Administraciéon disponia de los datos suficientes para
formular la correspondiente propuesta de liquidacion, pues los mismos proceden de los documentos y otros
elementos de prueba obtenidos en los procedimientos caducados y, por tanto, no cabe estimar la presente
alegacion.

Séptimo.-

Alega asimismo la interesada falta de motivacion del acuerdo de liquidacion.
En cuanto a la motivacion, la Ley 58/2003 (LGT) se refiere reiteradamente a la misma. El articulo 103.3
establece:

"Los actos de liquidacion, los de comprobacién de valor, los que impongan una obligacion, los que
denieguen un beneficio fiscal o la suspension de la ejecuciéon de actos de aplicacién de los tributos, asi como
cuantos otros se dispongan en la normativa vigente, serdn motivados con referencia sucinta a los hechos y
fundamentos de derecho".

Respecto a las liquidaciones el 102.2.c) exige:

"La motivacién de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado tributario o0 a
la aplicacién o interpretacién de la normativa realizada por el mismo, con expresion de los hechos y elementos
esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho".

Asimismo la obligacion de motivacion se encuentra recogida en los articulos 133.1.b) y 139.2.c) de la LGT
al regular la terminacion de los procedimiento de werificacion de datos y comprobacion limitada, respectivamente,
asi como en el articulo 134.3 al regular la comprobacion de valores se refiere a la valoracién debidamente
motivada. Para el procedimiento de inspeccion el articulo 153 de la LGT al regular el contenido de las actas de
inspeccidn exige, entre otros, en la letra c) la mencion de los elementos esenciales del hecho imponible o
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presupuesto de hecho de la obligacién tributaria y su atribucién al obligado tributario, asi como los fundamentos de
derecho en que se base la regularizacion.

En via de revision el articulo 215 de la LGT se refiere a la motivacion y el articulo 225.2 también contempla
la obligacion de motivar las resoluciones de los recursos de reposicion.

Finalmente, en el ambito del derecho administrativo el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), asi
como en el mismo sentido, el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP), obliga a la Administracion a motivar los actos que en cada momento
adopte, debiendo contener los mismos al menos una sucinta referencia a los hechos y fundamentos de derecho.
Sin embargo, no puede olvidarse que para que se declare la nulidad de un acto, por defectos de forma, conforme
al articulo 63.2 de la LRJAP y en el mismo sentido articulo 48.2 de la LPACAP, se requiere que produzca
indefensién en los interesados.

El Tribunal Constitucional (TCo) en mudltiples sentencias se ha referido a la motivacion. Por ejemplo, la
Sentencia 46/1996 de 25 de marzo, declar6 que el requisito de la motivacion de las resoluciones es una exigencia
del derecho a la tutela judicial que halla su fundamento en la necesidad de conocer el proceso légico-juridico que
conduce al fallo, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los érganos encargados de resolver los
oportunos recursos; asimismo permite el mas completo ejercicio del derecho de defensa por parte de los
interesados, quienes pueden conocer asi los criterios juridicos tenidos en cuenta en tales resoluciones, y actla
también como elemento preventivo de la arbitrariedad en el ejercicio de las potestades administrativas o
jurisdiccionales. El Tribunal Supremo (TS) ha expresado de forma reiterada la necesidad de motivacién, no
bastando la simple referencia al precepto aplicable, haya sido trascrito o no. En este sentido se pronuncia la
Sentencia del TS de 15 de julio de 2004 (nimero de recurso 1364/1999), dictada en recurso para Unificacion de
Doctrina, reiterada en posterior sentencia de 10 de octubre de 2008 (nimero de recurso 1919/2003), ésta Ultima
expresa literalmente:

"... Si el derecho de la Administracién debe de estar suficientemente protegido y debe permitirsele disentir
de los datos declarados por los contribuyentes, igualmente debe protegerse el derecho de los ciudadanos,
haciéndoles saber de forma clara, sencilla, precisa e inteligible, sin necesidad de conocimientos especificos, los
hechos y elementos adicionales que motivan la liquidacién cuyo pago se exige ...".

Dicho lo anterior, en el presente caso es evidente que la Administracién Tributaria ha cumplido con la
obligacion de fundamentar las liquidaciones practicadas, toda vez que las resoluciones impugnadas, resumidas en
los antecedentes de hecho segundo y tercero, cumplen los requisitos exigidos en los articulos y jurisprudencia
sefialadas.

Debe subrayarse la clara exposicion tanto de los hechos como de la legislacién aplicada al caso por el
6rgano de gestion, asi como de la razén por la que considera que no es de aplicacion la dewolucién de las cuotas
soportadas por el régimen general, que es, definitiva, la falta de condicién de sujeto pasivo del impuesto conforme
al articulo 84 de la Ley, por parte de lainteresada. En consecuencia, deben desestimarse las pretensiones
anulatorias de los actos objeto de reclamacion, al cumplir estos el requisito esencial de motivacion.

Octavo.-

Se alega también wlneracion de los actos propios por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas,
manifestando que se realizé una inspeccion de IVA por el afio anterior en la que se acordd la dewolucion integra
del IVA soportado por la entidad en el TAI

En relacion con la wineracion de la doctrina de los actos propios y la confianza legitima, la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de enero de 1999 (recurso 10679/1990), manifesta lo siguiente:

[...] Enla S.T.C. de 21 de abril de 1988, n° 73/1988, se afirma que la llamada doctrina de los actos propios
o regla que decreta la inadmisibilidad de venire contra factum propium surgida originariamente en el ambito del
Derecho privado, significa la vinculacion del autor de una declaracion de woluntad generalmente de caricter tacito
al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que
encuentra su fundamento dltimo en la proteccidon que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se
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puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia
en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos.

El principio de proteccion de la confianza legitima ha sido acogido igualmente por la jurisprudencia de esta
Sala del Tribunal Supremo (entre otras, en las sentencias de 1 de febrero de 1990 (f°.j°. 1° y 2°), 13 de febrero de
1992 (f°.j°. 4°), 17 de febrero, 5 de junio y 28 de julio de 1997. Un dia antes de la fecha de esta sentencia se ha
publicado en el BOE la Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Uno de los articulos
modificados es el 3° cuyo n® 1, parrafo 2° pasa a tener la siguiente redaccion: "lgualmente, deberan (las
Administraciones Publicas) respetar en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima",
expresandose en el Apartado Il de la Exposicion de Motivos de la citada Ley lo siguiente: "En el titulo preliminar se
introducen dos principios de actuacion de las Administraciones Publicas, derivados del de seguridad juridica. Por
una parte, el principio de buena fe, aplicado por la jurisprudencia contencioso-administrativa incluso antes de su
recepcion por el titulo preliminar del Cddigo Civil. Por otra, el principio, bien conocido en el derecho procedimental
administrativo europeo y también recogido por la jurisprudencia contencioso-administrativa, de la confianza
legitima de los ciudadanos en que la actuacion de las Administraciones Publicas no puede ser alterada
arbitrariamente.

Asimismo, en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 2008, (recurso 4835/2004), se
menciona que:

La doctrina invocada de los actos propios "exige y requiere que los mismos se realicen con el fin de crear,
modificar o extinguir algun derecho, causando, estando y definiendo la situacion juridica del mismo y debiendo ser
concluyente y definitivo" (SSTS, entre otras muchas, de 27 de julio y 5 de noviembre de 1987, 15 de junio de 1989,
18 de enero y 27 de julio de 1990, 31 de enero y 30 de octubre de 1995, asi como 13 de junio de 2000).

Mas recientemente, debe citarse el fundamento de derecho séptimo de la sentencia de la Audiencia
Nacional n° 1313/2013, de fecha 1 de abril de 2013 (recurso 104/2010), en el que se recoge (subrayado de este
Tribunal):

SEPTIMO.-

Finalmente, no hay en este caso wlneracién del principio de vinculacién administrativa a los propios actos,
pues al margen de que no consta en toda su extensién y contenido el acta en que se habria reconocido tal
derecho en relacidon con el ejercicio 1999, no resulta admisible la perpetuacion en el tiempo de situaciones
antijuridicas por el solo hecho de que la Administracion las hubiera declarado como tales, pues aun cuando
aceptasemos la existencia de un reconocimiento o admision del derecho a la dotacion a la RIC -y no una mera
abstencion de pronunciamiento al respecto- es lo cierto que el criterio luego sentado por la Inspeccion y por los
tribunales econdmico-administrativos es plenamente coincidente con el establecido por esta Sala, en criterio
reiterado y avalado por el Tribunal Supremo en varias sentencias, como las de 5 de julio de 2012 (recurso de
casacion n° 724/2010), y la de 15 de septiembre de 2011 (en un recurso de casacion para unificacion de doctrina),
con cita en ellas de otras varias, razones por las que no es dable aplicar a favor del interesado el principio venire
contra factum proprium non valet en relacion con un acto propio disconforme a Derecho, pues la vinculacién al
previo precedente tiene como limite infranqueable el de la legalidad, siendo ademas licito, admisible y ain
deseable que la Administracion rectifique sus criterios u opiniones erréneas, que no entrafian revocacion de oficio
cuando se proyecta sobre situaciones posteriores, con tal que justifiqgue suficientemente ese cambio, que en este
caso es suficiente a los efectos que nos ocupan.

Por otra parte, el principio de confianza legitima aparece explicitamente recogido en el apartado 1 del
articulo 3 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun tras la reforma llevada a cabo por la Ley 4/1999. Dicho articulo, relativo a los principios
generales, establece:"

1. Las Administraciones publicas sirven con objetividad los intereses generales y actlan de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinaciéon, con sometimiento pleno a
la Constitucion, a la Ley y al Derecho.

Igualmente, deberan respetar en su actuacién los principios de buena fe y de confianza legitima."
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En términos similares, el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico,
dispone:

"1. Las Administraciones Publicas sirnen con objetividad los intereses generales y actian de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracién y coordinacién, con sometimiento pleno a
la Constitucion, a la Ley y al Derecho.

Deberan respetar en su actuacion y relaciones los siguientes principios:

(.).

e) Buena fe, confianza legitima y lealtad institucional."

Este principio, que tiene su origen en el Derecho Administrativo Aleman, constituye en la actualidad, desde
las sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 22 de marzo de 1961 y 13 de julio de 1965
(asunto Lemmerz-Werk), un principio general del Derecho Comunitario (reiteradamente aplicado por dicho
Tribunal -cfr. por todas, STICE de 26 de enero de 1998-) que ha sido objeto de recepcion por la jurisprudencia de
Tribunal Supremo (entre otras, en las sentencias de 1 de febrero de 1990, 13 de febrero de 1992, 17 de febrero, 5
de junio, 28 de julio de 1997, 10 de mayo, 13 y 24 de julio de 1999, 4 de junio de 2001 y 15 de abril de 2002).

Asi, el Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de junio de 1990 ha declarado que el principio de confianza
legitima se aplica:

(...) no cuando se produzca cualquier tipo de conviccién psicoldgica subjetiva en el particular, sino cuando
dicha "confianza" se basa en signos o hechos extremos producidos por la Administracion lo suficientemente
concluyentes, para que induzcan racionalmente a aquél a confiar en la "apariencia de legalidad" de una actuacion
administrativa concreta moviendo su wluntad a realizar determinados actos e inversiones de medios personales o
econémicos, que después no concuerdan con las verdaderas consecuencias de los actos que realmente y en
definitiva son producidos con posterioridad por la Administracion.

Con posterioridad, una de las sentencias que hay que citar es la de 13 de mayo de 2009 (casacién
2357/07), que reproduciendo lo declarado en la sentencia de 15 de abril de 2002, recoge (subrayado de este
Tribunal):

El principio de proteccion a la confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales, en nuestro
ordenamiento, de la seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracién y los particulares,
comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea y la jurisprudencia de esta Sala, el
gue la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la
razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion de las cuales los particulares han adoptado
determinadas decisiones. O, dicho en otros términos, la virtualidad del principio que se invoca puede suponer la
anulacién de un acto de la Administracién o el reconocimiento de la obligaciébn de ésta de responder de la
alteracién (producida sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan
acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o
compensatorias) de las circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento (Cfr. SSTS de 10 de mayo, 13 y 24 de julio de 1999 y 4 de junio de 2001). Pero ello en el bien
entendido de que, no pueden apreciarse los necesarios presupuestos para la aplicacion del principio invocado en
la mera expectativa de una invariabilidad de las circunstancias, y que ni el principio de seguridad juridica ni el de la
confianza legitima garantizan que las situaciones de ventaja econémica que comportan un enriguecimiento que se
estima injusto deban mantenerse irreversibles.

Y debe citarse, por ultimo, la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2017 (recurso
1714/2016), que establece (subrayado de este Tribunal):

Procede analizar la actuacion inspectora llevada a cabo por la Inspecciéon de los Tributos respecto de los
periodos de octubre de 2005 a mayo de 2008 y sus consecuencias en la aplicacion de la doctrina de los actos
propios y el principio de confianza legitima. La propia Inspeccién reconoce que se procedié a regularizar los
citados periodos pero que no fueron regularizados los "Call TV' al no haber sido comprobados.
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Como pone en evidencia la parte recurrente la doctrina de los actos propios y la aplicacién del principio de
confianza legitima en relaciéon con el de seguridad juridica y el de buena fe, ha sido acogida abiertamente en la
jurisprudencia emanada en el ambito tributario. No puede obviarse que el principio de confianza legitima ha tenido
cabida en nuestro derecho positivo mediante la modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , llevada a
cabo por la Ley 4/1999, de 3 [sic] de enero , (aplicable al presente caso por motivos temporales) al recoger en el
art. 3, n°. 1, parrafo 2°, que:

«lgualmente, deberan (las Administraciones Publicas) respetar en su actuacion los principios de buena fe
y de confianza legitima», expresadndose en el Apartado Il de la Exposicién de Motivos de la citada Ley lo siguiente:
«En el titulo preliminar se introducen dos principios de actuacion de las Administraciones Publicas, derivados del
de seguridad juridica. Por una parte, el principio de buena fe, aplicado por la jurisprudencia contencioso-
administrativa incluso antes de su recepcién por el titulo preliminar del Cédigo Civil. Por otra, el principio, bien
conocido en el derecho procedimental administrativo europeo y también recogido por la jurisprudencia
contencioso- administrativa, de la confianza legitima de los ciudadanos en que la actuacion de las
Administraciones Pudblicas no puede ser alterada arbitrariamente». Cierto es que tanto el Estatuto del
Contribuyente como la Ley 58/2003, hacen referencia en varias ocasiones al principio de seguridad juridica, sin
embargo ninguna mencién se hace en las leyes tributarias a la confianza legitima. No obstante ningln
inconveniente existe para reconocer su aplicacion en este ambito, no ya por su caracter de principio general y
manifestacién del principio de seguridad juridica reconocido en el art. 9 de la CE , pues la tutela de la confianza
legitima es un principio inherente a todas las relaciones de derecho publico, como expresion de los principios
generales de rango constitucional, sino también, y especialmente, porque como se ha indicado se reconoce
expresamente en el art. 3.1 de la Ley 30/1992 , remitiéndose el art. 7.2 de la LGT , al regular las fuentes
normativas del Derecho tributario declara el caracter supletorio de las Disposiciones Generales de Derecho
Administrativo.

Valga de ejemplo lo dicho en la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2015, en la que se dice
que:

La doctrina de los actos propios y el principio de seguridad juridica al que sirve, proclamado al mas alto
nivel por el articulo 9.3 de nuestra Constitucién e invocado repetidamente en la Ley General Tributaria de 2003,
impiden adoptar una solucion distinta. Este desenlace no resulta extravagante en nuestra jurisprudencia, que en la
tension entre legalidad y seguridad se ha inclinado por esta Ultima cuando, mediante actos inequivocos anteriores,
manifestados de forma expresa, tacita o implicita, la Administracion adopta una determinada decisiéon de la que,
después, de una manera u otra se desdice en el acto impugnado. Pueden consultarse en este sentido las
sentencias de 30 de noviembre de 2009 (casacion 3582/03 , FJ 3°), 26 de abril de 2010 (casacién 7592/05 , FJ
7°), 4 de noviembre de 2013 (RJ 2013, 7219) (casacion 3262/12 , FJ 2°), 9 de diciembre de 2013 (casacion
5712/11, FFJJ 4 ° y 5°), 6 de marzo de 2014 (casaciéon 2171/12 , FJ 5°), 26 de noviembre de 2014 (casacion
2878/12, FJ 4 °)y 15 de enero de 2015(casacion 1370/13 , FJ 4°).

Ahora bien, si con caracter general dentro en el &mbito de las relaciones de Derecho publico prevalece el
interés publico salvaguardado por el principio de legalidad, que se quebraria de entender validas las actuaciones
de la Administracion contraria al ordenamiento juridico por el sélo hecho de la existencia de un precedente de
ésta, en el ambito tributario, por su propia naturaleza y la proyeccién aflictiva que su aplicacion genera, alcanza
especial intensidad este principio, Unico en el que cabe desenwlverse el principio de confianza legitima; por tanto,
la confianza legitima generada por actuacién propia tiene su proyeccion en el ambito de la discrecionalidad o de la
autonomia, no respecto de los aspectos reglados o exigencias normativas frente a las que, en el Derecho publico,
no puede prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que fuera contrario a aquéllos; la confianza debe ser
legitima, esto es, dentro de la legalidad.

Acotado el margen en el que hemos de realizar el analisis propuesto, desde luego no cabe desvirtuar la
aplicacion de los principios invocados por la parte recurrente porque la Inspeccion de los Tributos en los periodos
de 2005 a 2008 no comprobara los concurso "Call TV', puesto que consta que la actuaciones inspectoras tuvieron
caracter general sobre el referido concepto tributario y tuvieron los actuarios a su disposicion los soportes en los
gue se documentaban todos los "Call TV' celebrados en los citados periodos, y como en otras ocasiones se ha
indicado por este Tribunal, la inspeccién de los tributos supone una actividad esencialmente de comprobacion o
verificacién del caracter exacto y completo de las declaraciones-liquidaciones. La LGT, art. 142.1 enuncia
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indistintamente los medios de que podran valerse en la actuacidn inspectora de comprobacién e investigacion,
ambas funciones tienen caracter indagatorio e inquisitivo y a través de ellas la Inspeccion busca la verdad material
y la obtencion de pruebas suficientes para la correcta aplicacién de la norma tributaria y ha de dirigirse a asentar
unos datos y hechos firmes sobre los que liquidar, en consonancia con los que exija la ley del tributo para su
aplicacién. La intervencion inspectora en la aplicacién del tributo no se agota en la comprobacién e investigacion
de los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demés circunstancias determinantes de la
obligacién tributaria, para verificar el correcto cumplimiento de las normas. La actuacion inspectora se extiende
también a la calificacion de los hechos, actos o negocios realizados por el obligado tributario, con independencia
de la previa calificacion que éste hubiera dado a los mismos. El acto propio no sélo se manifiesta expresamente,
sino incluso puede mostrarse mediante actos tacitos o presuntos, con tal que sean concluyentes e inequivocos en
relacion con la evidencia de la conducta de la Administracion reflejada en ellos, y en otras ocasiones hemos dicho
gue «De esa doctrina se obtiene que, como todo sujeto de derecho, la Administracién puede quedar obligada a
observar hacia el futuro la conducta que ha seguido en actos anteriores, inequivocos y definitivos, creando,
definiendo, estableciendo, fijando, modificando o extinguiendo una determinada relacion juridica. Esos actos
pueden ser expresos, mediante los que la wluntad se manifiesta explicitamente, presuntos, cuando funciona la
ficcion del silencio en los casos previstos por el legislador, o tacitos, en los que la declaracion de wluntad se
encuentra implicita en la actuacién administrativa de que se trate». Se contempla las actuaciones inspectoras no
aisladamente con referencia y trascendencia respecto del concreto periodo y concepto investigado, sino con
vocacion de trascender estos para proyectarse y quedar vinculada en cuanto a actuaciones futuras.

Por todo ello, dado que la Inspeccién en los periodos 2005 a 2008 tuvo a su disposicion la totalidad de los
datos necesarios, no puede ampararse para desvincularse de su actuacion y su proyeccion de futuro el no haber
comprobado los "Call TV', cuando su actuacidon con caracter general se extendia a la regularizacién de las
operaciones referentes a la tasa de juego, pues los efectos de su actuacion se extiende no solo a los
efectivamente realizados sino también a aquellos que habiéndose podido hacer no se han hecho.

De todo lo actuado se colige que la parte actora consideré la no sujecion de los "Call TV' en base a signos
externos de caracter objetivo, la respuesta de la ..., cuya competencia y autoridad en la materia que nos ocupa ya
se ha puesto de manifiesto, y la actuacion inspectora vista en la regularizacion de los periodos de 2005 a 2008,
suficientemente concluyentes para inducir a confiar en la apariencia de legalidad que rewela las citadas
actuaciones.

Lo cual conduce al conflicto por el enfrentamiento entre el principio de confianza legitima con el de el
interés publico, debiéndose decantar el mismo a fawor del interés publico, al poseer este prevalencia y primacia
sobre la confianza legitima. No puede obwviarse que el hecho imponible o presupuesto de hecho del tributo,
sometido al principio de legalidad, es definido en el articulo 20 de la LGT , «El hecho imponible es el presupuesto
fijado por la ley para configurar cada tributo y cuya realizacién origina el nacimiento de la obligacion tributaria
principal», otorgandole la ley la funcién de configurar el tributo, y como se ha puesto de manifiesto, asi los
pronunciamientos jurisprudenciales, los "Call TV', en los periodos que nos ocupa, en cuanto "rifa", configuraban el
hecho imponible que lo sujetaban a la tasa; es doctrina consolidada la recogida en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de noviembre de 2013, consistente en que la circunstancia de que una operacion no haya sido
regularizada en ejercicios anteriores, no es obstaculo para que se proceda a hacerlo en otro posterior.

Todo lo cual ha de llevarnos a rechazar las pretensiones de la demandante.”

Este Tribunal entiende que no existe un pronunciamiento inequivoco y definitivo de la Administracién
tributaria respecto al citado motivo de regularizaciéon en el sentido expresado por la jurisprudencia expuesta, que
implique crear, establecer y fijar o modificar una determinada relacién juridica, de manera que cause o produzca
estado, por lo que no cabe entender que la Inspeccién ha winerado en su regularizacion la doctrina de los actos
propios y confianza legitima.

Noveno.-

Por lo que se refiere a la cuestién de fondo que aqui se plantea, relativa a la procedencia de la dewolucion
solicitada por la interesada, se ha de sefalar, en primer lugar, que la reclamante es una entidad canadiense que
no esta establecida en el territorio de aplicacion del impuesto. Durante los periodos aqui considerados realiz6
importaciones, soportando cuotas de IVA cuya dewlucién pretende. A estos efectos, ha presentado declaraciones
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trimestrales de IVA (modelo 303) y declaracion resumen anual (modelo 390), esto es, ha seguido el procedimiento
previsto en el articulo 115 de la LIVA. Por tanto, la cuestion que en definitiva debe resolverse es si este
procedimiento resulta o no adecuado en el presente caso.

En la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, se contemplan los siguientes
supuestos de dewolucion:

- Supuesto general de dewlucién que se regula en el articulo 115 de la Ley 37/1992.

- Dewlucion a exportadores en régimen comercial regulado en el articulo 116 de la Ley 37/1992.

- Dewlucion a exportadores en régimen de viajeros a que se refiere el articulo 117 de la Ley 37/1992; y

- Supuesto especial de dewlucién de las cuotas del Impuesto soportadas por determinados empresarios o
profesionales no establecidos en el territorio de aplicacion del Impuesto, al que se refieren los articulos 119 y 119
bis de la Ley.

Puesto que la controversia se suscita en torno a la aplicacién del articulo 115 de la Ley en contraposiciéon
con los articulos 119 y 119 bis de la misma, resulta oportuno comenzar sefialando lo que dispone el articulo 115
de la Ley 37/1992 :

"Uno. Los sujetos pasivos que no hayan podido efectuar las deducciones originadas en un periodo de
liquidacioén por el procedimiento previsto en el articulo 99 de esta Ley, por exceder continuamente la cuantia de las
mismas de la de las cuotas devengadas, tendran derecho a solicitar la dewolucion del saldo a su favor existente a
31 de diciembre de cada afio en la declaracién-liquidacion correspondiente al Ultimo periodo de liquidaciéon de
dicho afio.

.)"
Por otro lado, el articulo 119 bis de la Ley 37/1992 establece que:

"Los empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacion del Impuesto ni en la
Comunidad, Islas Canarias, Ceuta o Melilla, podran solicitar la dewolucién de las cuotas del Impuesto sobre el
Valor Afadido que hayan soportado por las adquisiciones o importaciones de bienes o senicios realizadas en
dicho territorio, cuando concurran las condiciones y limitaciones previstas en el articulo 119 de esta Ley sin més
especialidades que las que se indican a continuacion y con arreglo al procedimiento que se establezca
reglamentariamente:

¢

Como este Tribunal ya ha tenido ocasion de sefialar anteriormente, asi en la resolucién de 25 de octubre
de 2011 (RG 4668/09), se trata de dos supuestos diferenciados de dewolucién en el Impuesto sobre el Valor
Afadido, de los que se pueden extraer a grandes rasgos las siguiente caracteristicas:

El articulo 115 de la Ley es el supuesto general de dewolucién, previsto para los sujetos pasivos que no
hayan podido efectuar las deducciones originadas en un periodo de liquidacion por el procedimiento previsto en el
articulo 99, por exceder continuamente de las cuotas devengadas. El modelo de solicitud de la dewlucién de
oficio a que se refiere este articulo, en el periodo de liquidacién que nos ocupa, es el modelo 300, que se presenta
trimestralmente, y se acompafia de una declaracion resumen anual, modelo 390, que se presenta conjuntamente
con la Ultima autoliquidacién trimestral, en la que se solicita la dewvolucion que en su caso corresponda.

El articulo 119 por su parte, es un supuesto especial de dewlucion previsto, a grandes rasgos, para
sujetos pasivos no establecidos en el territorio de aplicacion del impuesto o bien, cuando teniendo en dicho
territorio un establecimiento permanente, no efectien desde el mismo, entregas de bienes ni prestaciones de
senicios. La solicitud de dewolucién para este supuesto especial se efectia en el modelo 361.

Ambos supuestos de dewolucion son incompatibles y excluyentes, en relaciéon con un mismo periodo.

En el caso que analizamos, este Tribunal considera que no resulta correcta la utilizacién del procedimiento
previsto en el articulo 115 de la Ley y ello, por los motivos que a continuacidon se exponen.
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El primero de ellos ya ha sido apuntado por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas cuando sefiala
gue la entidad canadiense, que no estd establecida en el territorio de aplicacion del Impuesto (TAI), no ha
declarado durante el ejercicio 2014 la realizacién de operaciones que le excluyan del procedimiento de dewolucion
a empresarios no establecidos (las operaciones que sefiala el articulo 119.Dos 2° y 3° LIVA) y, en consecuencia,
la entidad no establecida no tiene la condicion de sujeto pasivo en el sentido del articulo 84 LIVA y no puede
solicitar la dewolucidn por el procedimiento del articulo 115 LIVA.

En efecto, el articulo 119 bis, ya citado, exige que los empresarios o profesionales no establecidos en el
territorio de aplicacion del Impuesto ni en la Comunidad, Islas Canarias, Ceuta o Melilla, cumplan también las
condiciones y limitaciones previstas en el articulo 119 de la LIVA, que se refiere a las dewluciones a empresarios
o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacion del Impuesto pero establecidos en la Comunidad,
Islas Canarias, Ceuta o Melilla. En particular, y por lo que aqui interesa los ordinales 2° y 3° del apartados dos de
dicho articulo establecen que:

"Dos. Los empresarios o profesionales que soliciten las dewluciones a que se refiere este articulo
deberan reunir las siguientes condiciones durante el periodo al que se refiera su solicitud:

(...)
2.° No haber realizado en el territorio de aplicacion del Impuesto entregas de bienes o prestaciones de
senicios sujetas al mismo distintas de las que se relacionan a continuacion:

a) Entregas de bienes y prestaciones de senicios en las que los sujetos pasivos del Impuesto sean sus
destinatarios, de acuerdo con lo dispuesto en los numeros 2.2, 3.° y 4.° del apartado Uno del articulo 84 de esta
Ley.

b) Senicios de transporte y sus senicios accesorios que estén exentos del Impuesto en virtud de lo
dispuesto en los articulos 21, 23, 24 y 64 de esta Ley.

3.° No ser destinatarios de entregas de bienes ni de prestaciones de senicios respecto de las cuales
tengan dichos solicitantes la condicién de sujetos pasivos en virtud de lo dispuesto en los nimeros 2.° y 4.° del
apartado Uno del articulo 84 de esta Ley.

A este respecto, la Oficina Gestora constaté que la entidad no habia declarado operaciones que le
pudieran excluir del procedimiento legalmente previsto para los sujetos no establecidos, y asi se lo puso de
manifiesto, requiriéndole expresamente para que acreditara si habia realizado alguna de estas operaciones, en
concreto, entregas intracomunitarias de bienes o exportaciones, o bien, si habia sido destinatario de entregas de
bienes o prestaciones de senicios respecto de las cuales tuviera la condicion de sujeto pasivo. La entidad no ha
acreditado que se haya realizado alguna de estas operaciones. En consecuencia, no queda excluida del ambito
subjetivo de aplicacién del procedimiento especial de dewolucidon de no establecidos, que le resulta aplicable. El
hecho de que lainteresada no pueda obtener la dewolucién por este procedimiento, por la no existencia de
reciprocidad entre Espafia y Canada en relacidén con el tipo de operaciones que nos ocupa, no significa que pueda
acudir al procedimiento general del articulo 115 de la LIVA. El procedimiento de dewlucién regulado en los
articulos 119 y 119 bis de la Ley del Impuesto no es opcional, como se alega. Si la entidad no realiza durante el
periodo considerado entregas de bienes o prestaciones de senicios distintas de las que se relacionan en el
apartado Dos.22 del articulo 119 de la Ley, debe seguir necesariamente este procedimiento especial de
dewolucion.

En este sentido, y pasando asi al segundo de los motivos por los que se estiman correctos los acuerdos
impugnados, se ha de subrayar que el articulo 115 de la Ley permite a los sujetos pasivos que "no hayan podido
efectuar las deducciones originadas en un periodo de liquidacion por el procedimiento previsto en el articulo 99 de
esta Ley, por exceder continuamente la cuantia de las mismas de la de las cuotas devengadas" solicitar la
dewolucion del saldo a su fawor existente a 31 de diciembre de cada afio en la declaracion-liquidacion
correspondiente al Ultimo periodo de dicho afio. Este precepto descansa en la idea de que se realizan operaciones
gravadas en el territorio de aplicacién del impuesto, de las cuales se deriva deuda tributaria que pueda ser objeto
de minoracién mediante la aplicacion del régimen de deducciones. Ese mismo principio de funcionamiento del
impuesto, es el que se refleja en el articulo 92.Uno de la Ley de IVA, que sefiala: "Los sujetos pasivos podran
deducir de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido devengadas por las operaciones gravadas que realicen
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en el interior del pais (...)", que es trasposicion del actual articulo 168 de la Directiva 2006/112/CE, del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del Impuesto sobre el Valor Afiadido, en adelante Directiva
IVA, segln el cual: "En la medida en que los bienes y los senicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice estas operaciones,
a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes: (...)".

La interesada no realiza entregas de bienes o prestaciones de senicios por las que esté obligada a
repercutir e ingresar el impuesto, y por ello no puede recuperar las cuotas soportadas minorandolas de las
repercutidas, o bien, ante la insuficiencia de estas Ultimas, compensando el saldo en los periodos siguientes o
solicitando la dewlucion conforme al procedimiento del articulo 115 LIVA. La entidad realiza entregas interiores en
las cuales es sujeto pasivo del impuesto el empresario destinatario de las mismas, segun el apartado 2 a) del
articulo 84.Uno, dado que no tiene la condicion de establecida en el territorio de aplicacion del impuesto. El hecho
de que realice importaciones y sea sujeto pasivo segln lo dispuesto en el articulo 86 de la LIVA, no permite a la
entidad acudir al procedimiento de dewoluciéon del articulo 115 de la Ley, pues ello no implica la realizacion de
entregas de bienes o prestaciones de senicios en las que la entidad sea sujeto pasivo del impuesto, y que por
tanto, le permitan recuperar las cuotas soportadas por el procedimiento de compensacién del articulo 99 o de
dewolucion del articulo 115 de la LIVA.

En consecuencia se ha de concluir que el procedimiento que le resulta aplicable es el previsto en el
articulo 119 bis LIVA. El eventual incumplimiento de algun requisito exigido por este articulo, tal como el de
reciprocidad con el Estado de establecimiento, no habilita a la entidad a acudir al procedimiento del articulo 115
LIVA para obtener la dewolucion.

Décimo.-

Alega también la reclamante que se inclumplen los principios basicos del IVA regulados por la Directiva
Europea como la neutralidad del impuesto y enriquecimiento injusto de la Administracion, pues a pesar de ofrecer
a X, INC una alternativa de recuperacion por el sistema del 119.bis, la realidad de los hechos es que estéa cerrando
las puertas a la recuperacion del impuesto efectivamente soportado puesto que la alternativa ofrecida no es ni
viable ni posible.

Sobre esta cuestidon ya se ha pronunciado la Unidad de Gestién de Grandes Empresas en los acuerdos
reclamados al sefialar que:

"La Decimotercera Directiva (86/560/CE) del Consejo, de 17 de noviembre de 1986, en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el wlumen de
negocios - modalidades de dewolucién del Impuesto sobre el Valor Afiadido a los sujetos pasivos no establecidos
en el territorio de la Comunidad, desarroll6 el articulo 8 de la Octava Directiva que disponia que: en lo relativo a los
sujetos pasivos que no estén establecidos en territorio comunitario, cada Estado miembro esta facultado para
excluirlos de la dewlucién o para someter la dewolucién a unas condiciones particulares.

El ambito subjetivo de aplicacién de esta Directiva son los sujetos pasivos no establecidos en el territorio
de la Comunidad.

En su articulo primero establece lo que se entendera por sujeto pasivo no establecido en el territorio de la
Comunidad y por territorio de la Comunidad.

El articulo 2 apartado 2 sefiala que: Los Estados miembros podran supeditar la dewoluciéon contemplada
en el apartado 1 (dewolucion a sujetos pasivos no establecidos en el territorio de la Comunidad) a la concesién por
parte de los Estados terceros de beneficios comparables en el ambito de los impuestos sobre el wlumen de
negocios( ...)"

No cabe por tanto, apelar al principio de neutralidad del impuesto en este caso, en el que la propia
Directiva permite a los Estados miembros excluir o someter a determinadas condiciones la dewolucion de IVA a los
sujetos no establecidos en el territorio de la Comunidad, refiriéndose en concreto a la posibilidad de condicionar la
dewolucion a la existencia de reciprocidad de trato. Todo ello es precisamente, lo que recoge el articulo 119 bis de
la Ley 37/1992.
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Décimo primero.

Por ultimo, la entidad alega que desde el 1 de enero de 2016 est& incluida en el sistema de diferimiento de
IVA en aduana, suponiendo ello, a efectos practicos, que la entidad no liquida IVA en Aduana ni en el posterior
modelo 303, porque queda compensado con el que Hacienda debe dewlwerle. Por lo tanto, la Administracion esta
reconociendo expresamente en 2016 que la entidad tiene derecho a compensar las cuotas de IVA soportadas. Se
alega en este sentido que no tiene sentido que una entidad que no ha modificado su actividad, en un afio pueda
compensar su VA y en el ejercicio anterior no, siendo la situacion exactamente la misma de un ejercicio a otro.

Al respecto se ha indicar que el objeto de la presente reclamacién se limita a las resoluciones con
liquidacion provisional practicadas por el ejercicio 2014 y, en consecuencia, se fundamenta en las operaciones
realizadas en dicho periodo. Se desconocen totalmente las operaciones que la entidad haya podido realizar en
2016, ni si las mismas han sido comprobadas por los érganos correspondientes. No obstante, y aun suponiendo
gue fueran similares a las efectuadas en 2014, como se alega, el hecho de que la interesada se haya acogido a
este sistema de diferimiento de IVA a partir de 2016 no significa que exista una conformidad tacita de la
Administracion con lo declarado en dicho periodo, y ni mucho menos, que ello pueda afectar a las conclusiones de
la presente reclamacion.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando los actos impugnados.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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