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HECHOS
Primero.

1. La procuradora D3. Belén Ojeda Maubert, en representacion de D. Gines, prepar6 recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2019 por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia [* TSJ"] de Andalucia, con sede en Malaga, que estimd el recurso 636/2017, interpuesto por la
Administracion tributaria contra la resolucion del Tribunal Econédmico-administrativo Regional ["'TEAR"] de Andalucia,
con sede también en Mélaga, de 25 de mayo de 2017 que, a su vez, habia estimado la reclamacion presentada
contra la desestimacion del recurso de reposicién interpuesto por la hoy recurrente frente al acuerdo de 13 de enero
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de 2016, por el que la oficina liquidadora de Vélez-Malaga no accedi6 a iniciar el procedimiento de tasacion pericial
contradictoria al considerar que fue extemporanea la presentacion de su solicitud.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién judicial impugnada, identifica como infringido el articulo 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"] referido a la tasacidn pericial contradictoria, al considerar que
"la resolucién [...] del Tribunal Econémico Administrativo no era firme en via administrativa en cuanto cabia
interponer contra la misma, de manera potestativa, recurso de anulacion, por lo que el plazo para solicitar la tasacion
pericial contradictoria conforme al articulo 135.1 LGT debe contarse a partir de la finalizaciéon del plazo para
interponer el correspondiente recurso de anulacion”. Entiende igualmente infringida la jurisprudencia de este
Tribunal (sentencia de la Seccion Tercera de esta Sala de lo Contencioso-administrativo de 30 de septiembre de
2011 (rec. cas. 566/2009; ES:TS:2011:6194).

3. Considera que las infracciones denunciadas, que invoco en el escrito de contestacion a la demanda, han
sido relevantes y determinantes del sentido del fallo de la sentencia impugnada.

4. Razona que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en el recurso de
casacion preparado por estar presente la presuncién del articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"] al entender que la resolucién impugnada
ha aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre las que no existe jurisprudencia. Considera,
asimismo, que también se dan las circunstancias de los apartados a) y c) del articulo 88.2. LICA, porque la
resolucion que se impugna: (i) fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de la norma de
Derecho estatal en la que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han
establecido y, en particular, con nuestra sentencia de 30 de septiembre de 2011 (Seccién Tercera de esta Sala de
lo Contencioso-administrativo; rec. cas. 566/2009; ES:TS:2011:6194), antes citada, y con la sentencia de 13 de junio
de 2018 Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo; rec.
848/2017; ES:TSIM:2018:7525); y (ii) afecta a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por trascender
del caso objeto del proceso.

5. Entiende conveniente un pronunciamiento al respecto del Tribunal Supremo porque "causa una
inseguridad juridica generalizada, la aplicacion de diferentes fechas para determinar cuando una resolucion de una
reclamacién econémico administrativa es firme en via administrativa, teniendo en cuenta que desde esa fecha se
cuenta el plazo de un mes para interponer solic[iJtud de tasacion [pericial] contradictoria conforme al articulo 135.1
de la Ley General Tributaria" y también porque la Sala a quo sigue, ante cuestiones sustancialmente idénticas, "una
tesis contradictoria con la jurisprudencia del TS y las resoluciones de otros tribunales".

Segundo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Andalucia, con sede en Malaga, tuvo por preparado
el recurso de casacion en auto de 12 de noviembre de 2019, ordenando el emplazamiento de las partes para su
comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido tanto D. Gines, en calidad de
recurrente, como la Administracion General del Estado y la Junta de Andalucia, en calidad de recurridas, todas ellas
en el plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero.

Al tiempo de personarse, la Junta de Andalucia, al amparo del articulo 89.6 LICA, se ha opuesto a la
admision a tramite del recurso de casacion, argumentando, en esencia que: (i) no existe identidad entre la sentencia
de contraste invocada del Tribunal Supremo y la impugnada; (ii) no se ha justificado suficientemente la contradiccion
entre la sentencia invocada del TSJ de Madrid y la ahora recurrida; y (iii) no se ha justificado la afeccién a un gran
namero de situaciones por la doctrina fijada en la sentencia de instancia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion (articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y D. Gines se encuentra legitimado
para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal y jurisprudencia que se reputan infringidas, que fueron
alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que ésta hubiera debido observar aun
sin ser alegadas. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes y
determinantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito se justifica, con especial referencia al caso, que concurre interés casacional
objetivo, porque en la resolucién impugnada se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir
sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]; y, por otro lado, porque la resolucion impugnada fija,
ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se
fundamenta el fallo contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a) LICA];
y también porque la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma o por trascender
del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]. De las razones que esgrime para justificar la concurrencia de
interés casacional objetivo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que puede
darse por cumplido lo exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo.

1. El presente recurso se refiere, en esencia, a si para considerar firme una resolucion econémico-
administrativa y contabilizar el plazo previsto en el articulo 135.1 LGT, referido a la posibilidad de promover la
tasacion pericial contradictoria después de haberse reservado el contribuyente tal derecho, deben considerarse o
no los 15 dias, previstos para interponer el recurso de anulacién contra resoluciones de érganos econdémico-
administrativos previsto en el articulo 241 bis LGT.

2. El analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos recogidos
en la resolucion impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunos
datos que han de ser tenidos en cuenta:

1) El 16 de mayo de 2012, D. Gines present6 autoliquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
sin cuota a ingresar, en su condicién de heredero de D. Juan, fallecido el 25 de mayo de 2009.

2) Tras seguirse un procedimiento de comprobacién de valores de los bienes declarados por parte de la
oficina liquidadora de Vélez-Malaga, se gir6 una liquidacion complementaria en relacién con el citado impuesto,
liquidacién que fue impugnada ante el TEAR de Andalucia, con sede en Malaga, y éste dictdé resolucion
desestimatoria el 4 de agosto de 2015.

3) El 15 de septiembre de 2015 el contribuyente presentd ante la citada oficina liquidadora solicitud de
tasacion pericial contradictoria, la cual fue inadmitida por acuerdo de 13 de enero de 2016 al considerarse que la
misma se encontraba fuera del plazo establecido en el articulo 135 de la Ley General Tributaria. Ante tal inadmision
se interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado por resolucion de 9 de febrero de 2016.

4) Impugnada ante el TEAR de Andalucia, con sede en Malaga, la anterior desestimacion del recurso de
reposicién, dicho érgano acordd en resolucion de 25 de mayo de 2017 estimar la reclamacién pues " al haberse
dictado en Unica instancia el fallo de la reclamacién econdmico-administrativa [...] no era susceptible de recurso de
alzada ante el Tribunal Econdmico-administrativo Central, siendo el de anulacion -entonces regulado en el articulo
239.6 de la Ley General Tributaria- el Unico recurso en via administrativa/econdmico-administrativa que cabia contra
el mismo, por lo que la resolucién dictada por este Tribunal en la referida reclamacion gan6 firmeza en via
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administrativa el 25 de agosto de 2015 (dia siguiente al de finalizacion del plazo de quince dias habiles de que
disponia el interesado para la presentacién del recurso de anulacion, por lo que el plazo del mes a que se refiere el
parrafo segundo del apartado 1 del articulo 135 de la Ley General Tributaria para ejercitar el derecho reservado en
su dia a promover la tasacién pericial contradictoria [...] se computa desde el 25 de agosto de 2015, por lo que el
plazo finaliz6 el 25 de septiembre de 2015, por lo que la solicitud de tasacién pericial contradictoria -ejercitando el
derecho reservado en su dia- presentada el dia 9 dia anterior no era extemporanea, debiendo iniciarse dicho
procedimiento por la Oficina Liquidadora”.

5) La Junta de Andalucia impugné la anterior resolucién ante el TSJ de Andalucia, con sede en Malaga, que
dictd sentencia de 12 de julio de 2019 estimando el recurso contencioso- administrativo interpuesto. Tal sentencia
constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.
1. El articulo 135.1 LGT recoge textualmente:

"Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccién de los medios de
comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo del primer recurso o
reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores
debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse el derecho
a promover la tasacion pericial contradictoria cuando estime que la notificacion no contiene expresion suficiente de
los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie dicha omisién en un recurso de
reposicion o en una reclamacion econdémico- administrativa. En este caso, el plazo a que se refiere el parrafo anterior
se contara desde la fecha de firmeza en via administrativa del acuerdo que resuelva el recurso o la reclamacion
interpuesta”.

2. A tenor del articulo 241 bis 1 LGT:

"Contra las resoluciones de las reclamaciones econdmico-administrativas, las personas a que se refiere el
articulo 241.3 de esta Ley podran interponer recurso de anulacion en el plazo de 15 dias ante el tribunal que hubiera
dictado la resolucién que se impugna, exclusivamente en los siguientes casos:

a) Cuando se haya declarado incorrectamente la inadmisibilidad de la reclamacion.

b) Cuando se hayan declarado inexistentes las alegaciones o pruebas oportunamente presentadas en la via
econdmico administrativa.

¢) Cuando se alegue la existencia de incongruencia completa y manifiesta de la resolucién".

3. La sentencia recurrida recoge, en su fundamento juridico segundo, lo siguiente:

"(...) la cuestion a resolver es determinar si la posibilidad de que, contra la resolucién desestimatoria, pudiese
interponerse recurso de anulacion, interrumpe o no el plazo que de un mes tenia la parte para solicitar la tasacion
pericial contradictoria, y en este sentido la solucion a la que llega este Tribunal, es la estimatoria del recurso y ello
por cuanto que, disponiéndose en el art 135 de la L.G.T. que "Los interesados podran promover la tasacion pericial
contradictoria... dentro del plazo del primer recurso o reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de
acuerdo con los valores comprobados administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el
acto de comprobacién de valores debidamente notificado", estableciendo que para el caso de que se hubiese
reservado el derecho a promover la tasacidn pericial contradictoria, el [plazo] se contara desde la fecha de firmeza
en via administrativa del acuerdo que resuelva el recurso o la reclamacion interpuesta, plazo que en el actual
supuesto hay que empezar a computarlo a partir del dia siguiente al 4 de Agosto de 2015 en que a la parte recurrente
se le notifico la resolucion del TEARA, sin que en consecuencia puedan estimarse los razonamientos que en su
contra se recogen en la resolucion de dicho Tribunal, pues, una vez el recurso de anulacién que se regula en el art
241 bis de la L.G. Tributaria, es un remedio excepcional, como asi lo califica el T.S. en la sentencia dictada el
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16/9/2010, en el recurso de casacion 1161/2009, estableciendo con respecto al mismo que con €l "se pretende evitar
gue ante una declaracién de inadmisibilidad, cuando esta sea consecuencia de un error claro y evidente y de
especial gravedad, pueda el mismo corregirse sin necesidad de articular los medios de impugnacién ordinarios
dispuestos al efecto, dando por consiguiente la agil respuesta que la ocasion puede demandar... La configuracion
del recurso de anulacién que es perfilada legalmente hace que sus efectos se detengan en si mismo, esto es, no
trasciende a los actos de los que trae causa, de suerte que de estimarse produce que la resolucién de inadmisibilidad
o0 archivo se deje sin efecto y se retrotraiga la reclamacion al momento de producirse el vicio, debiéndose dictar por
el Tribunal una resolucién que sustituya a la anterior; de desestimarse, queda abierto, en su caso y atendiendo a los
plazos, el sistema de impugnacién ordinario, combatiéndose la resolucién de inadmisibilidad o el acuerdo de
archivo".

Pues bien, de dicha calificacion del mencionado recurso de anulacion -calificacion que es consecuencia del
hecho de que solamente cabe interponerlo, cuando se haya declarado incorrectamente la inadmisibilidad de la
reclamacién, se hayan declarado inexistentes las alegaciones o pruebas oportunamente presentadas en la via
econdémico administrativa, cuando se alegue la existencia de incongruencia completa y manifiesta de la resolucion,
o cuando se haya acordado el archivo de actuaciones al que se refiere el articulo 238 de esta Ley-- cabe deducir
gue la simple posibilidad de que pueda interponerse, no puede afectar al computo de los plazos establecidos para
la interposicion de los recursos ordinarios, de manera que el plazo para interponer dicho recurso corre en paralelo
al plazo para interponer los recursos ordinarios, de tal forma que Gnicamente serviria, para interrumpir el computo
de éstos ultimos, en el caso de que se hubiese interpuesto el recurso de nulidad, por todo lo cual, procede estimar
el recurso y en consecuencia dejar sin efecto la resolucion recurrida”.

Cuarto.

1. En la sentencia de la Seccién Tercera de esta Sala de 30 de septiembre de 2011 (rec. cas. 566/2009;
ES:TS:2011:6194), fundamento juridico quinto, hemos indicado, en relacion con la "firmeza en via administrativa"
que la misma "concurre cuando el acto administrativo no es susceptible de recurso ordinario administrativo alguno,
incluido el potestativo de reposicion".

2. Por su parte, la sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de
Madrid de 13 de junio de 2018 (rec. 848/2017; ES:TSJIM:2018:7525) ha declarado en su fundamento juridico
primero:

"La Ley General Tributaria configure el recurso de anulacién como un remedio previo, en su caso, al recurso
ordinario de alzada, que permite el examen en via econdémico-administrativa de la conformidad a Derecho de una
resolucién econdmico-administrativa por determinados motivos eminentemente formales, evitando acudir a
instancias superiores en esta via por medio de los restantes recursos ordinarios y extraordinarios previstos al efecto.
En este sentido, el recurso de anulacion forma parte propiamente del elenco de recursos ordinarios en via
econdémico-administrativa estando regulado a continuacion del recurso de alzada ordinario ( articulo 241 LGT) y
antes de los recursos extraordinarios de alzada para la unificacién de criterio ( articulo 242 LGT), para la unificacion
de doctrina ( articulo 243 LGT) y de revision ( articulo 244 LGT), estando todos los anteriores incluidos en la
Subseccién 2a (Recursos en via econdmico-administrativa), de la Seccién 2a (Procedimiento General Econémico-
Administrativo), del Capitulo IV (Reclamaciones Econdmico-Administrativas) del Titulo V (Revision en via
administrativ[a]) de la LGT.

Por lo tanto, su ubicacion dentro del resto de los recursos, también nos hace pensar en su naturaleza de
recurso ordinario. En este sentido y en relacién con los citados recursos extraordinarios (de alzada para la unificacién
de criterio; para la unificacion de doctrina; y de revisi[é]n), el recurso de anulacién no es extraordinario en el sentido
de que no limita el tipo de resoluciones econémico- administrativas contra las que cabe interponer el mismo.

Por otra parte, y como acertadamente pone de relieve el Abogado del Estado existe una cierta analogia
entre el recurso potestativo de reposicion y el recurso de anulacioén, en el sentido de que ambos se interponen ante
el mismo organo administrativio] o econdmico-administrativo que ha dictado la resoluciéon impugnada y que ambos
son potestativos. Asi, si atendemos a la Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2011, dictada por la Seccion 3a
de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso de casacion nimero 566/2009 (RJ
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2012\1012) donde se recoge "la firmeza en via administrativa concurre cuando el acto administrativo no es
susceptible de recurso ordinario administrativo alguno, incluido el potestativo de reposicioén”, no cabe duda de que
si el acto administrativo en cuestion no es firme si cabe contra el mismo recurso potestativo de reposicion con igual
razén no serd firme si cabe contra el mismo recurso de anulacion.

Y recoge, seguidamente, el fundamento juridico segundo de la misma resolucién:

"Por otra parte del apartado 6 del articulo 241 bis LGT se desprende que, si desestimado el recurso de
anulacion el recurso que se interponga a continuacién permitira impugnar tanto la resolucién desestimatoria de dicho
recurso como la dictada con anterioridad por el 6rgano econémico-administrativo e incluir como motivos de
impugnacion tanto las relativas al propio recurso de anulacion como cualesquiera otras relativas al fondo del asunto
y al acto administrativ[o] inicialmente impugnado, de ello se puede desprender, l6gicamente, que la resolucién
dictada con anterioridad por el 6rgano econémico-administrativo no era firme en via administrativa, pues en el
recurso que se interponga a continuacion del recurso de anulacion cabe efectuar alegaciones tanto respecto de
dicha resolucion dictada con anterioridad como respecto de la resolucién que resuelve el recurso de anulacion.

Aplicando estos criterios, la resolucion de fecha 26 de octubre de 2015 del Tribunal Econdmico
Administrativo no era firme en via administrativa en cuanto cabia interponer contra la misma, de manera potestativa,
recurso de anulacion, por lo que el plazo para solicitar la tasacién pericial contradictoria, conforme al articulo 135.1
LGT, debe contarse a partir de la finalizacién del plazo para interponer el correspondiente recurso de anulacion, de
tal manera que notificada la citada resolucion en fecha 16 de noviembre de 2015 la misma devino firme en via
administrativa en fecha 3 de diciembre de 2015, fecha a partir de la cual debe contarse el plazo de un mes previsto
para solicitar la tasacion pericial contradictoria, que finalizaria el 4 de enero de 2016, dado que el 3 de enero de
2016 era inhabil. Por ello, estaba presentada en plazo y no era extemporanea. Y en consecuencia la valoracion que
hizo el Tribunal Econémico Administrativo de Madrid, al estimar la reclamacién administrativ[a], fue correcta. Lo que
lleva a la confirmacién de la misma".

Quinto.

1. La fecha en que adquiere firmeza en la via administrativa una resolucion dictada por un 6rgano
econdémico-administrativo y el computo del dies a quo a los efectos de promover la tasacion pericial contradictoria
es algo discutido y que ha dado lugar a admitir algun recurso por esta Sala -aun no resuelto a la fecha de dictar este
auto de admisiébn- como seria el caso de nuestro auto de 20 de junio de 2018 (rec. cas. 2287/2018;
ES:TS:2018:7004A).

2. En el supuesto de autos, la resolucién econdémico-administrativa que esté en el origen del pleito ha sido
dictada en Unica instancia.

Se trata de determinar si, a los efectos de solicitar la tasacién pericial contradictoria, ha de tomarse en
consideracion el plazo de un mes -contado desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion del TEAR.

3. Sin perjuicio de lo anterior, y con independencia del computo del dies a quo del plazo previsto en el
articulo 135.1 LGT y ya se impugne una resolucion dictada por un érgano econdmico- administrativo en primera o
en Unica instancia, lo cierto es que esta Sala no ha interpretado aun si para el computo del plazo de firmeza de la
resolucion referida deben excluirse o no los 15 dias a que se refiere el articulo 241 bis 1 LGT para interponer el
recurso de anulacion contra una resolucién de una reclamacion econémico-administrativa.

Sexto.

1. A la vista de cuanto antecede, esta Seccidon de Admision considera que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia:

Determinar si la firmeza de una resolucién que resuelve una reclamaciéon econémico-administrativa, a los
efectos del plazo para promover la tasacion pericial contradictoria cuando el contribuyente se haya reservado tal
derecho, debe entenderse producida una vez finalice el plazo de 15 dias previstos en el articulo 241 bis LGT para
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interponer el recurso de anulacion en via econdémico- administrativa, o bien sin considerar a tales efectos el precitado
plazo de 15 dias.

2. La cuestién antes referida tiene interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
no existe doctrina especifica de esta Sala sobre la aplicacién de dicho precepto en un supuesto como el planteado
en el presente recurso, con lo que se cumple la presuncién prevista en el articulo 88.3.a) LICA. Y ello no sélo en
relacién con el plazo para solicitar la tasacién pericial contradictoria conforme al articulo 135.1 LGT, sino que la
interpretacién que se deba hacer afecta, en general, al plazo para interponer recursos contra resoluciones de los
d6rganos econdémico- administrativos.

3. Adicionalmente, esta presente en este recurso la circunstancia del articulo 88.2.a) LIJCA porque la
resolucion que se impugna fija ante cuestiones sustancialmente iguales una interpretacion del articulo 135.1 LGT
contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales han establecido y, en particular, con la fijada por la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid en su sentencia de 13 de junio de 2018 (rec.
848/2017; ES:TSIM:2018:7525).

4. Un recurso relacionado con el presente se ha admitido por auto de 20 de junio de 2018 (rec. cas.
2287/2018; ES:TS:2018:7004A). Asi, en la parte dispositiva de ese auto se inst6 a la Seccién Segunda de esta Sala
"[d]eterminar si, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 135 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria [...], el plazo para promover la tasacion pericial contradictoria, cuando se haya reservado tal
derecho al tiempo de presentar recurso administrativo contra una liquidacion tributaria, se inicia (i) en el momento
de dictarse el acto administrativo (resolucion del recurso) que pone fin a la via administrativa, o bien (ii) en el
momento en que expira el plazo para recurrir ante la jurisdiccién contencioso-administrativa dicho acto administrativo
gue pone fin a la via administrativa”. Resulta evidente que esta cuestién se refiere al concepto de "firmeza en via
administrativa" y, aun cuando no ha sido planteada en el presente recurso, condiciona la respuesta que haya de
darse al mismo para resolver la concreta controversia suscitada: si deben considerarse, a los efectos del concepto
de "firmeza en via administrativa”, los 15 dias previstos en el articulo 241 bis LGT para interponer el recurso de
anulacion en via econémico-administrativa.

5. Lo anterior hace aconsejable, en beneficio del principio de seguridad juridica contenido en el articulo 9.3
de nuestra Constitucion y de igualdad contenido en el articulo 14 del mismo texto constitucional, un pronunciamiento
de esta Sala para permitir una interpretacién uniforme del articulo 135.1 LGT en relacién con el articulo 241 bis del
mismo cuerpo legal en todo el territorio nacional.

Séptimo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacidn, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion precisada en el apartado 1 del anterior razonamiento juridico.

2. La norma que, en principio, serd objeto de interpretacion es el articulo 135.1 LGT en relacién con el
articulo 241 bis del mismo cuerpo legal.

Octavo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Noveno.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
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la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/7769/2019, preparado por la representacion procesal de D. Gines
contra la sentencia dictada el 12 de julio de 2019 por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, que estimé el recurso 636/2017.

2°) Precisar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consisten en:

Determinar si la firmeza de una resolucién que resuelve una reclamacion econémico-administrativa, a los
efectos del plazo para promover la tasacion pericial contradictoria cuando el contribuyente se haya reservado tal
derecho, debe entenderse producida una vez finalice el plazo de 15 dias previstos en el articulo 241 bis de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , para interponer el recurso de anulacién en via economico-
administrativa, o bien sin considerar a tales efectos el precitado plazo de 15 dias.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretada, el articulo 135.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con el articulo 241 bis del mismo texto legal. Y ello sin
perjuicio de que la sentencia que resuelva este recurso haya de extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente de conformidad con las normas
de reparto, para su tramitacion y decision.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. José Luis Requero Ibafiez
D. César Tolosa Tribifio D. Fernando Roméan Garcia
D. Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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