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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Iniciacién y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Iniciacion de
las actuaciones inspectoras. Efectos. Es necesaria la declaracién expresa de caducidad del
procedimiento de comprobacion limitada para poder iniciar los posteriores procedimientos de inspeccion
respecto del concepto y periodo comin a todos ellos. Recurso extraordinario de alzada para
unificacion de criterio. Es cuestion pacifica en el caso analizado que el procedimiento de comprobacion
limitada iniciado por la Administracion tributaria y concerniente al cuarto trimestre del ejercicio 2014 de IVA
caduco por el transcurso del plazo de seis meses sin naotificar su resolucion expresa al obligado tributario y
también lo es que los posteriores procedimientos de inspeccion seguidos con él, que incluian el concepto y
periodo del primero, no fueron precedidos de la declaracion expresa de caducidad del procedimiento de
comprobacién limitada ni contenian tampoco en su acuerdo de inicio tal declaracion de caducidad.

En estas circunstancias, no puede aceptarse la postura de la Administracion al defender el caracter no
excluyente de los modos de terminacion del procedimiento por caducidad y por inicio de un procedimiento
posterior de distinta naturaleza que incluya el objeto del anterior. Es indudable que se trata de dos modos
distintos de terminacion del procedimiento contemplados en la ley pero tienen caracter excluyente.

La Administracion interpreta los arts. 133.1 y 139.1 de la Ley 58/2003 (LGT) como si la terminacién del
procedimiento inicial por el inicio de otro posterior de distinta naturaleza y que incluya el objeto de aquél
operase tanto si en el momento de inicio de éste Ultimo aquél estuviera caducado como si no lo estuviera.
Con este planteamiento pretende sugerir la intrascendencia de la declaracion expresa de caducidad del
primer procedimiento en la medida en que el inicio del segundo ya supuso, por disposicion legal, la
terminacién de aquél.

Pues bien, resulta claro que para que el procedimiento termine por inicio de otro posterior de distinta
naturaleza que incluya el objeto de aquél es preciso que el primero no esté terminado cuando se notifica al
obligado tributario el inicio del segundo, es decir, que no puede terminar por inicio de un procedimiento
posterior lo que en el momento de tal inicio ya estaba terminado por caducidad. Asi las cosas, ninguno de
los acuerdos de inicio de los sucesivos procedimientos de inspecciéon que incluian en su alcance el objeto
del procedimiento de comprobacién limitada pusieron fin a este Ultimo. Era necesaria, en consecuencia, la
declaracién expresa de caducidad del procedimiento de comprobacion limitada para poder iniciar los
posteriores procedimientos de inspeccion respecto del concepto y periodo comuin a todos ellos.

El art. 104.5 de la Ley 58/2003 (LGT) sélo exige que "producida la caducidad, ésta sea declarada, de oficio
0 a instancia del interesado ordenandose el archivo de las actuaciones", pero no condiciona la validez de
la iniciacién del nuewvo procedimiento, posible mientras no haya prescrito el derecho de la Administracién a
liquidar, a que la notificacion de la declaracién de caducidad se haga por separado y no en el mismo
acuerdo de iniciacion del nuewvo procedimiento. De ello se infiere que la ausencia de declaracion expresa
de caducidad ya sea separadamente o en el mismo acuerdo de inicio del nuevo procedimiento, determina
la invalidez del inicio de este nuevo procedimiento. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 27, 69, 103, 104, 133 y 139.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
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de Cantabria, de 27 de septiembre de 2018, recaida en la reclamacion n° 39/00585/2017 interpuesta frente a
acuerdo de liquidacién por el Impuesto sobre el Valor Afadido.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De la documentacién obrante al expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- El 30/04/2015 la Oficina de Gestion Tributaria de la Administracién de ... inici6 un procedimiento de
comprobacion limitada respecto al Impuesto sobre el Valor Afiadido ejercicio 2014 periodo 4T, mediante
notificacién de un requerimiento.

En dicho requerimiento se indicaba lo siguiente:

En relacion con su autoliquidacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido, correspondiente al ejercicio 2014,
periodo 4T, se han detectado ciertas incidencias, para cuya subsanacion y para realizar actuaciones de
comprobacion limitada, al amparo y con los efectos previstos en la Ley General Tributaria, deberd ante esta
oficina, aportar la documentacién que a continuacion se cita:

- Justificacion del importe de las cuotas a compensar de periodos anteriores.

Por ello se acuerda realizar este requerimiento con el fin de que proceda a subsanar las citadas
incidencias.

Con la notificacién de la presente comunicacion se inicia un procedimiento de gestién tributaria de
comprobacién limitada, procedimiento que puede finalizar con la practica de una liquidaciéon provisional.

El alcance de este procedimiento se circunscribe a la revisiébn y comprobacion de las incidencias
observadas en los datos declarados. En concreto:

- Comprobar que el importe declarado en concepto de "Cuotas a compensar de periodos anteriores”
coincide con el saldo "A compensar en periodos posteriores" declarado en la autoliquidaciéon del periodo anterior o
con el comprobado por la Administracion.

Con fecha 23/06/2015 se notificd un nuevo requerimiento en los términos siguientes:

En relacion con su autoliquidacién del Impuesto sobre el Valor Afiadido, correspondiente al ejercicio 2014,
periodo 4T, se han detectado ciertas incidencias, para cuya subsanacion y para realizar actuaciones de
comprobacién limitada, al amparo y con los efectos previstos en la Ley General Tributaria, deberd ante esta
oficina, aportar la documentacién que a continuacion se cita:

- Aclaracion y justificaciéon del nimero de unidades de mddulos empleadas en el régimen  simplificado.

- Debera aportar la justificacion acreditativa de la Unidad de Mddulo de Carga Util de los Camiones
utilizados en la actividad econdémica realizada, para lo cual deberd aportar las fichas técnicas de los
camiones/remolques utilizados y acreditar los dias de utilizacion con la aportacion de las facturas emitidas
correspondientes.

Por ello se acuerda realizar este requerimiento con el fin de que proceda a subsanar las citadas
incidencias.

La presente comunicacion se lleva a cabo en el curso del procedimiento de comprobacioén limitada que se
encuentra en tramitacién en relacién con el concepto, ejercicio y periodo mencionados.

El alcance de este procedimiento se circunscribe a la revision y comprobacion de las incidencias
observadas en los datos declarados, segun se le comunicé en el acuerdo de iniciacién del procedimiento y, en su
caso, en requerimientos o diligencias efectuados en el transcurso del mismo, procediéndose ahora a ampliar dicho
alcance en los siguientes extremos:

- Comprobar si el célculo del importe del ingreso a cuenta realizado en relaciéon con la actividad en
régimen simplificado se ajusta a lo dispuesto en la normativa vigente en relaciéon con ese régimen especial del
impuesto.

- Comprobar la correcta cumplimentacion del médulo de carga de la actividad econémica realizada (722).

Con fecha 11/09/2015 se natificé al interesado la propuesta de liquidacion y el tramite de alegaciones.
Presentadas las alegaciones el 24/09/2015, no consta notificado el acuerdo de resolucion del procedimiento.

2.- El 09/11/2015 la Administracién de ... notific6 comunicacion de inicio de actuaciones inspectoras de
comprobacién e investigacion en los términos previstos en los articulos 141 y 145 de la Ley General Tributaria

Y
www fiscal-impuestos.com f Wy M I



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

(Ley 58/2003, de 17 de diciembre, BOE del 18 de diciembre), en adelante LGT, y en el articulo 177 del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicaciéon de los tributos (Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
BOE del 5 de septiembre), en adelante RGAT, respecto a los siguientes conceptos y periodos:

- IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO 01/2013 a 12/2014
- IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS 01/2013 a 12/2014

Las actuaciones inspectoras eran de caracter parcial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la

LGT y en el articulo 178 del RGAT, limitandose a:

ACTIVIDADES EN EOS IRPF Y REGIMEN SIMPLIFICADO DE IVA (MODULOS)

El procedimiento finalizé6 con una Diligencia de conclusiones de fecha 27/01/2016 en donde se sefialaba
gue el obligado tributario debia darse de alta en la actividad de "alquiler de maquinaria para la construccién y obra
civil' epigrafe del IAE 852. Actividad que no puede considerarse incluida en el transporte de mercancias por
carretera ni puede ser accesoria a la de transporte, debiéndose dar de alta desde el comienzo de dicha actividad.

La actividad mencionada del epigrafe 852 esta excluida y es incompatible con la aplicacién del régimen de
EO del IRPF y del régimen Especial Simplificado del IVA, por lo que no es aplicable dicho régimen y en
consecuencia debera regularizar su situacion tributaria en el Régimen de Estimacion Directa del IRPF y General
del IVA, desde que comenz6 a ejercerla.

3.- Con fecha 14/04/2016 la Dependencia Regional de Inspeccion notificé comunicacion de inicio de
actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en los términos previstos en los articulos 141 y 145 de
la LGT y en el articulo 177 del RGAT. Respecto a los siguientes conceptos y periodos:

- IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS 2012 a 2014
- IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO 1T/2012 a 4T/2014

Las actuaciones inspectoras tenian caracter general de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la
LGT y en el articulo 178 del RGAT.

El procedimiento finaliz6 el 17 de abrii de 2017 con la notificacion del Acuerdo de liquidacion,
correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido ejercicios 2012-2014.

4.- Disconforme con el anterior acuerdo, el obligado tributario presentdé reclamacién econdmico-
administrativa n° 39/00585/2017 el 17 de mayo de 2017.

Segundo.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cantabria (TEAR, en adelante) dictd resolucion
estimatoria el dia 27 de septiembre de 2018 por entender, en lo que concierne al presente recurso extraordinario
de alzada, que "en el caso analizado, respecto al cuarto trimestre de IVA 2014, no habiendo declaracion expresa
de caducidad del procedimiento de comprobacion limitada, se entienden no iniciados correctamente los
procedimientos inspectores posteriores, en relaciéon con dicho concepto y periodo, dado que el procedimiento de
comprobacién limitada finalizé por caducidad"”.

Razona el TEAR en su fundamento de derecho cuarto del modo siguiente:

CUARTO.

Con caracter previo debemos analizar la alegacion formulada por el obligado tributario respecto a la
caducidad del procedimiento y los efectos no interruptivos de la prescripcion.

El interesado alega que producida la caducidad del procedimiento de comprobacién limitada de IVA 2014
4T, sin declaracion expresa de la caducidad del procedimiento iniciado, las actuaciones realizadas con
posterioridad se entienden practicadas en el seno del mismo procedimiento, caducado y, por tanto, sin virtualidad
alguna interruptiva de la prescripcion.
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En consecuencia, producida la caducidad del procedimiento de comprobacién limitada, los dos
procedimientos inspectores iniciados después deben considerarse como continuadores del procedimiento iniciado
el 30 de abril de 2015, nos encontramos con que los tres procedimientos iniciados son, a efectos formales, un
procedimiento Unico. Dicho procedimiento se inicié con fecha 30 de abril de 2015, y finaliz6 con el acuerdo de
liquidacion, el 17 de abril de 2017 (practicamente 24 meses después), sobrepasando ampliamente el plazo de
duracion méaximo del mismo. Y es mas, dentro de este Unico procedimiento no se ha producido la reanudacion
formal de las actuaciones una vez superado el plazo maximo de duracion de las actuaciones. Por tanto, al no surtir
efectos interruptivos, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo y al criterio del TEAC, se encontrarian
prescritos gran parte del alcance de la actuacion realizada.

En este punto debemos distinguir por una parte el 4T de 2014, periodo incluido en el procedimiento de
comprobacion limitada y por otra parte el resto de periodos comprobados, 2012 1T 2T 3T 4T, 2013 1T 2T 3T 4T,
2014 1T 2T 3T.

Al respecto debe sefalarse lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley General Tributaria, respecto a las
formas de terminacion del procedimiento de comprobacién limitada, sefialando lo siguiente:

" 1. El procedimiento de comprobacion limitada terminara de alguna de las siguientes formas:

a) Por resolucion expresa de la Administracién tributaria, con el contenido al que se refiere el apartado
siguiente.

b) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo regulado en el articulo 104 de esta ley sin que se haya
notificado resolucion expresa, sin que ello impida que la Administracion tributaria pueda iniciar de nuewvo este
procedimiento dentro del plazo de prescripcion.

c¢) Por el inicio de un procedimiento inspector que incluya el objeto de la comprobacion limitada.”

Por su parte, y en relacion especificamente con la terminaciéon por caducidad, el articulo 104.5 de la
misma norma legal sefala:

"5. Producida la caducidad, ésta serd declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el
archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria,
pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion ni se
considerardn requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros
elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, consenaran su validez y eficacia a efectos probatorios en
otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado
tributario".

A todo lo anterior, debemos afadir las disposiciones contenidas en el articulo 103 LGT, segun el cual:

"2. No existira obligacion de resolver expresamente en los procedimientos relativos al ejercicio de
derechos que sélo deban ser objeto de comunicacién por el obligado tributario y en los que se produzca la
caducidad, la pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados."

De los preceptos anteriores se desprenden tres ideas basicas:

- Los procedimientos de aplicacion de los tributos pueden finalizar por caducidad, efecto que se produce
ex lege, esto es ope legis, por el transcurso del plazo maximo de resolucion sin que se haya notificado, o al menos
intentado natificar, su resolucién expresa.

- También pueden finalizar por el inicio de otro procedimiento, que incluya su objeto y que tiene que ser
necesariamente de diferente naturaleza.

En este caso, es preciso que el procedimiento inicialmente iniciado no esté terminado cuando se notifica al
obligado tributario interesado el inicio del segundo procedimiento que, siendo de naturaleza distinta, incluye el
objeto de aquel. Esto es, es preciso, para que opere esta concreta forma de terminacién de forma Vdlida, que el
procedimiento primero no haya caducado (pues en tal caso ya habria terminado, de una forma distinta, por la
caducidad).

- 'Y en tercer lugar, que una vez producida la caducidad, la Administracion puede wolver a iniciar el mismo
procedimiento u otro de diferente naturaleza, con el mismo o con otro alcance distinto, si no ha mediado
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prescripcion. Asi lo prevé el articulo 104. 5 de la Ley, indicando expresamente que las actuaciones realizadas en
los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a
determinar la deuda mediante la oportuna liquidacion, advirtiendo a continuacion el mismo precepto que las
actuaciones realizadas en el curso del procedimiento que caducé, asi como los documentos y otros elementos de
prueba obtenidos, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que
puedan iniciarse con posterioridad.

Sentado lo anterior, en el caso analizado, se entiende que el procedimiento de comprobacion limitada del
4T 2014 finalizé por caducidad el 30/10/2015 y no por el inicio de un procedimiento inspector el 09/11/2015.

En este punto debemos preguntarnos si la Administracién debié notificar expresamente la declaracion de
caducidad. Para ello recurriremos a lo sefialado por el TEAC en su resolucién de fecha 19/02/2014 (RG 278/2014)

"A juicio de este Tribunal Central, no existe obligacién de resolver expresamente, declarando de oficio la
caducidad, sélo en aquellos supuestos en los que esta vaya a ser la forma de terminacion definitiva del
procedimiento, esto es, en aquellos casos en los que la Administracibn no vaya a iniciar de nuewo otro
procedimiento respecto del mismo concepto y periodos. En este caso, el procedimiento iniciado de oficio y luego
caducado no habra interrumpido el plazo de prescripcion del derecho a liquidar en favor de la Administracion, pero
no haria falta declararlo expresamente en la medida en que la Administracion nada ha decidido sobre el fondo del
asunto y no pretende wolver a ejercitar su accion y nada hace falta resolver expresamente pues la caducidad se
produce ex lege, por el transcurso del plazo maximo de resolucién.

Esta interpretacién se ve corroborada por el parrafo tercero que el legislador afiade al apartado 5 del
articulo 104 de la LGT, donde, después de indicar en el primer parrafo que la caducidad debe ser declarada,
contempla asimismo la posibilidad de que la Administracion puede wolver a iniciar el mismo procedimiento que
caduco. Es logico que cuando la Administracién decida hacer uso de esta facultad, deba obligatoriamente y de
oficio declarar expresamente la caducidad del procedimiento anterior, que hasta ese momento no ha tenido
obligacion de declarar, por diferentes y evidentes razones:

- Porque, de no existir esta declaracion expresa, podria albergar el obligado tributario la duda de si se trata
del mismo procedimiento que continla o de otro nuew procedimiento que ahora se inicia, extremo que resulta
esencial a los efectos de valorar el cumplimiento o no de los plazos maximos de duracion de los procedimientos;

- Porque el primer procedimiento que ha caducado no ha senido para interrumpir los plazos de
prescripcién en favor de la Administracion. Este efecto resulta esencial para poder determinar si el segundo
procedimiento se inicia procedentemente y la apreciacion de oficio de la prescripcién es una obligacion para la
Administracion (articulo 69 de la LGT);

- Porque el segundo procedimiento no tiene por qué ser necesariamente de la misma naturaleza que el
primero y la notificacion de este extremo es obligatoria para la Administracion;

- Y porque incluso el segundo procedimiento, aln siendo de la misma naturaleza, puede tener un alcance
diferente del inicial. Asi por ejemplo ha sucedido en el supuesto de hecho que ha dado lugar al criterio aqui
discutido: se inicia un procedimiento de comprobacion limitada, pero sélo respecto del cuarto trimestre de un afio
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, mientras que el segundo procedimiento, también de comprobacién limitada,
tiene un alcance que comprende los cuatro trimestres del afo."

En la resolucién citada el TEAC se plantea que ocurre en casos como el nuestro donde el 6rgano de
gestion no comunica formalmente la caducidad del procedimiento al obligado tributaria, pero se notifica el inicio de
un procedimiento posterior, bien de la misma naturaleza que el caducado, o bien de naturaleza distinta, como
ocurre en el caso analizado, al iniciarse un procedimiento inspector.

Este supuesto de hecho ha sido ya analizado por el TEAC en Resolucion de 11 de abril de 2013 (RG
00/00991/2011) en el que se acaba exigiendo la declaracion expresa de caducidad, sin que quepa la
interpretacion de que el inicio de un procedimiento nuevo pueda interpretarse como que conlleva "implicitamente"
la declaracion de caducidad del anterior. Asi se dice:

"Por tanto, conforme al articulo 130 transcrito, el procedimiento de declaraciéon terminé por caducidad (...),
una wvez transcurrido el plazo maximo de seis meses sin haberse notificado las liquidaciones. Tampoco cabe
interpretar que el procedimiento iniciado con la declaracion presentada haya sido declarado caducado inicidndose
otro posteriormente, ya que no consta la declaracion expresa de caducidad por la Oficina Gestora, y, por otra
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parte, tanto de la referencia del expediente que consta en la liquidacion como de la resolucion de los antecedentes
expresados en la resolucion del recurso de reposicion, se desprende que la liquidacion se dicta en el ambito del
procedimiento originario iniciado el (...) con la presentacién de la declaracion.”

Puede también citarse la Resolucion de este Tribunal Central de 16 de mayo de 2013 (RG
00/06877/2011), la cual sienta el criterio de la necesidad de la declaracién previa de la caducidad en el caso de
inicio de un nuevo procedimiento:

"Y es que la caducidad, ademéas de constituirse en anormal terminacion del procedimiento, implica lo que
se ha venido a denominar como ¢desaparicion juridica’ del procedimiento, -que no del derecho sustantivo que en
él se trataba de hacer valer-, por lo que, en su caso, es indispensable un nuevo procedimiento que debe incoarse
desde su inicio, previa declaraciéon de caducidad del procedimiento anterior."”

El TEAC en su resolucién de fecha 19/02/2014 (RG 278/2014) sefala:

"La conclusion es que, sin declaracion expresa de la caducidad del procedimiento iniciado, las actuaciones
realizadas con posterioridad se entienden practicadas en el seno del mismo procedimiento, caducado y por tanto
sin virtualidad alguna interruptiva de la prescripcion, de ahi la necesidad de que exista una declaracion expresa de
caducidad si se pretende iniciar un nuevo procedimiento.

También es de interés al caso el criterio ya expresado por este Tribunal Central relativo a la cualidad de
acto reclamable de la resolucién por la que se declara la caducidad, criterio contenido en la Resolucion de 1 de
diciembre de 2012 (RG 00/5960/2010):

"Segun lo expuesto, cabe calificar la declaracién de caducidad como un acto que no decide el fondo del
asunto, pero que es recurrible en cuanto que determina la imposibilidad de continuar el procedimiento. Como se
ha dicho, la caducidad supone la extincién del procedimiento iniciado por inactividad, en este caso, de la
Administracion, sin perjuicio de que al no haberse decidido sobre el fondo del asunto, puede la Administracion,
wolver a reiniciar el procediendo de verificacion de datos dentro del término de la prescripcion.™

Sentado lo anterior, en el caso analizado, respecto al cuarto trimestre de IVA 2014, no habiendo
declaracién expresa de caducidad del procedimiento de comprobacion limitada, se entienden no iniciados
correctamente los procedimientos inspectores posteriores, en relacion con dicho concepto y periodo, dado que el
procedimiento de comprobacion limitada finalizé por caducidad.

En consecuencia debe anularse la liquidacién practicada respecto a dicho periodo.

Tercero.

Frente a la resolucién del TEAR interpuso el Director del Departamento de Inspecciéon Financiera y
Tributaria de la AEAT el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, formulando las
alegaciones siguientes:

1.- La cuestion de fondo se centra en determinar si la caducidad de un procedimiento de comprobacion
limitada que no ha sido declarada puede suponer que un procedimiento de inspeccioén iniciado con posterioridad
se entienda no iniciado correctamente.

La resolucién recurrida analiza la cuestion en el Fundamento de Derecho Cuarto.

Este centro directivo no comparte la conclusion a la que llega el TEAR en dicha resolucion.

El articulo 139 de la LGT establece distintas formas de terminar el procedimiento de comprobacion
limitada, ademéas de por resolucion expresa.

En la letra b) del apartado primero se regula la terminacion por caducidad.

Asi se producira la terminacién cuando haya transcurrido el plazo regulado en el articulo 104 de la Ley sin
gue se haya naotificado resolucidon expresa, sin que ello impida que la Administracién tributaria pueda iniciar de
nuewo este procedimiento dentro del plazo de prescripcion.
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En la letra c) del apartado se regula un motivo de terminacién diferente del anterior, que es que se haya
iniciado un procedimiento inspector que incluya el objeto de la comprobacion limitada.

Se trata de dos formas distintas de terminar el procedimiento de comprobacion limitada. En el caso de la
caducidad el TEAC ha entendido que ésta debe declararse expresamente, cuando se quiere iniciar el mismo
procedimiento que caducé.

Pero en nuestro caso, aun cuando no se haya producido la declaracion de caducidad, concurre otro motivo
por el cual finaliza el procedimiento, necesariamente, que es por inicio de un procedimiento de inspeccion. Es asi
por ley y ademas asi se indic6 en la comunicacion de inicio de la comprobacién con alcance general de fecha 12
de abril de 2016.

Entender que todo pertenece al mismo procedimiento supone obviar lo preceptuado por el art. 139.1.c) de
la LGT. Como hemos sefialado anteriormente, se trata de dos motivos distintos, caducidad e inicio de un
procedimiento de inspecciéon. El inicio del procedimiento de inspeccién supone por mandato de la ley la
terminacién del procedimiento de comprobacion limitada. Y la falta de declaracion de caducidad no puede
suponer, en ningln caso, la invalidez del inicio del procedimiento de inspeccién posterior, ni desde luego la
anulacién de la liquidacion por este motivo.

El procedimiento de inspeccion tiene \irtualidad interruptiva propia, se ha desarrollado conforme al
procedimiento establecido por un érgano con competencias inspectoras y es totalmente diferente al procedimie nto
de comprobacién limitada. El inicio del procedimiento de inspeccién en todo caso se ha realizado correctamente,
por lo que no puede sin mas ser anulado.

Entendemos que los requisitos que se establecen por parte de la doctrina del TEAC respecto a la
finalizacion por caducidad no pueden extender sus efectos a la finalizacién del procedimiento de comprobacion
limitada por el inicio de un procedimiento de inspeccién.

Termina el Director recurrente solicitando que este Tribunal Central estime el presente recurso
extraordinario y fije como criterio que "el inicio del procedimiento de inspeccién que incluya el objeto de un
procedimiento de comprobacion limitada finaliza éste. La falta de declaracion de caducidad del procedimiento de
comprobacién limitada no conlleva que el inicio del procedimiento de inspeccién posterior se considere
incorrectamente realizado".

Cuarto.

El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicién de interesado (cuya situacion
juridica particular en ningliin caso va a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en
virtud del articulo 242.3 de la LGT) no formul6é alegaciones en el plazo concedido a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

La cuestion controvertida se centra en determinar cuéles son las consecuencias de la falta de declaracion
expresa de la caducidad de un procedimiento de comprobacion limitada relativo a un determinado concepto
(obligacion tributaria o elemento de la obligacién tributaria) y periodo impositivo respecto de un procedimiento
inspector iniciado posteriormente y que incluye en su objeto ese mismo concepto (obligacion tributaria o elemento

de la obligacién tributaria) y periodo impositivo. A juicio del TEAR "no habiendo declaracion expresa de
caducidad del procedimiento de comprobacién limitada, se entienden no iniciados correctamente los
procedimientos inspectores posteriores"”. En opinién del Director recurrente " La falta de declaracion de

caducidad del procedimiento de comprobacion limitada no conlleva que el inicio del procedimiento de inspeccién
posterior se considere incorrectamente realizado". El TEAR se apoya en diversas resoluciones de este Tribunal
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Central, en particular en la de 19 de febrero de 2014 (RG 278/2014) dictada en unificacion de criterio. Si bien la
cuestion controwvertida en dicha resolucion era "determinar si la caducidad de un previo procedimiento de
aplicacion de los tributos puede ser declarada en el mismo acto por el que con posterioridad se inicia un nuevo
procedimiento”, cuestion que no es la que se discute en el presente recurso extraordinario de alzada, lo cierto es
gue en ella este Tribunal Central abordd también el asunto aqui debatido sefialando lo siguiente:

Tercero.

La normativa a tener en cuenta, a los efectos aqui pretendidos, estd constituida por los siguientes
preceptos de la Ley 58/2003 General Tributaria (en adelante, LGT).

El articulo 133.1 que dispone en cuanto a las posibles formas de terminacion del procedimiento de
verificaciéon de datos que:

1. El procedimiento de erificacion de datos terminard de alguna de las siguientes formas:

a) Por resolucién en la que se indique que no procede practicar liquidacion provisional o en la que se
corrijan los defectos advertidos.

b) Por liquidacién provisional, (...).

c) Por la subsanacion, aclaracion o justificacién de la discrepancia o del dato objeto del requerimiento por
parte del obligado tributario.

d) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo regulado en el articulo 104 de esta ley sin haberse
notificado liquidacién provisional, sin perjuicio de que la Administracién también pueda iniciar de nuewo este
procedimiento dentro del plazo de prescripcion.

e) Por el inicio de un procedimiento de comprobacién limitada o de inspeccion que incluya el objeto del
procedimiento de verificacién de datos".

Respecto del procedimiento de comprobacion limitada, el articulo 139 LGT contiene una dinamica similar
cuando preve:

"1. El procedimiento de comprobacién limitada terminard de alguna de las siguientes formas:

a) Por resolucion expresa de la Administracién tributaria, con el contenido al que se refiere el apartado
siguiente.

b) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo regulado en el articulo 104 de esta ley sin que se haya
notificado resolucion expresa, sin que ello impida que la Administracion tributaria pueda iniciar de nuevo este
procedimiento dentro del plazo de prescripcion.

c¢) Por el inicio de un procedimiento inspector que incluya el objeto de la comprobacién limitada".

Por su parte, y en relacion especificamente con la terminacién por caducidad, el articulo 104.5 de la
misma norma legal sefiala:

"5. Producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el
archivo de las actuaciones.

Dicha caducidad no producira, por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracion tributaria,
pero las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion ni se
consideraran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el apartado 1 del articulo 27 de esta ley.

Las actuaciones realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros
elementos de prueba obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en
otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacién con el mismo u otro obligado
tributario".

A todo lo anterior, debemos afadir las disposiciones contenidas en el articulo 103 LGT, segun el cual:

"2. No existird obligacion de resolver expresamente en los procedimientos relativos al ejercicio de
derechos que sélo deban ser objeto de comunicacion por el obligado tributario y en los que se produzca la
caducidad, la pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, la renuncia o el desistimiento de los interesados."
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En una primera aproximacion, podemos concluir que de los preceptos anteriores se desprenden las
siguientes tres ideas basicas:

- Los procedimientos de aplicacion de los tributos pueden finalizar por caducidad, efecto que se produce
ex lege, esto es ope legis, por el transcurso del plazo maximo de resolucion sin que se haya notificado, o al menos
intentado notificar, su resolucion expresa.

- También pueden finalizar por el inicio de otro procedimiento, que incluya su objeto y que tiene que ser
necesariamente de diferente naturaleza.

En este caso, es preciso que el procedimiento inicialmente iniciado no esté terminado cuando se notifica al
obligado tributario interesado el inicio del segundo procedimiento que, siendo de naturaleza distinta, incluye el
objeto de aquel. Esto es, es preciso, para que opere esta concreta forma de terminacién de forma valida, que el
procedimiento primero no haya caducado (pues en tal caso ya habria terminado, de una forma distinta, por la
caducidad).

En otras palabras, este Tribunal Central estima que estas dos formas de terminacion (la contemplada en
este guién y en el inmediato anterior, son excluyentes).

- Y en tercer lugar, que una vez producida la caducidad, la Administracién puede wvolver a iniciar el mismo
procedimiento u otro de diferente naturaleza, con el mismo o con otro alcance distinto, si no ha mediado
prescripcién. Asi lo prevé el articulo 104. 5 de la Ley, indicando expresamente que las actuaciones realizadas en
los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a
determinar la deuda mediante la oportuna liquidacion, advirtiendo a continuaciéon el mismo precepto que las
actuaciones realizadas en el curso del procedimiento que caducé, asi como los documentos y otros elementos de
prueba obtenidos, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que
puedan iniciarse con posterioridad.

Partiendo de las conclusiones anteriores, se puede resolver la aparente contradiccién que existe entre el
tenor literal de los articulos 103.2 y 104.5 de la LGT antes invocados, cuando el primero establece que no existe
obligacion de resolver expresamente en los procedimientos en los que se produce la caducidad, estableciendo sin
embargo el segundo de los preceptos citados que la caducidad serd declarada, de oficio o a instancia del
interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones. Obsérese que la norma utiliza la expresién "ser&
declarada”, estableciendo por lo tanto esta declaracién con carécter obligatorio.

A juicio de este Tribunal Central, no existe obligacién de resolver expresamente, declarando de oficio la
caducidad, sélo en aquellos supuestos en los que esta vaya a ser la forma de terminacion definitiva del
procedimiento, esto es, en aquellos casos en los que la Administracibn no vaya a iniciar de nuewo otro
procedimiento respecto del mismo concepto y periodos. En este caso, el procedimiento iniciado de oficio y luego
caducado no habra interrumpido el plazo de prescripcion del derecho a liquidar en favor de la Administracion, pero
no haria falta declararlo expresamente en la medida en que la Administracion nada ha decidido sobre el fondo del
asunto y no pretende wolver a ejercitar su accion y nada hace falta resolver expresamente pues la caducidad se
produce ex lege, por el transcurso del plazo maximo de resolucion.

Esta interpretacion se ve corroborada por el péarrafo tercero que el legislador afiade al apartado 5 del
articulo 104 de la LGT, donde, después de indicar en el primer parrafo que la caducidad debe ser declarada,
contempla asimismo la posibilidad de que la Administracion puede wolver a iniciar el mismo procedimiento que
caduc6. Es légico que cuando la Administracion decida hacer uso de esta facultad, deba obligatoriamente y de
oficio declarar expresamente la caducidad del procedimiento anterior, que hasta ese momento no ha tenido
obligacion de declarar, por diferentes y evidentes razones:

- Porque, de no existir esta declaracion expresa, podria albergar el obligado tributario la duda de si se trata
del mismo procedimiento que continda o de otro nuew procedimiento que ahora se inicia, extremo que resulta
esencial a los efectos de valorar el cumplimiento o no de los plazos maximos de duraciéon de los procedimientos;

- Porque el primer procedimiento que ha caducado no ha senido para interrumpir los plazos de
prescripcién en favor de la Administracion. Este efecto resulta esencial para poder determinar si el segundo
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procedimiento se inicia procedentemente y la apreciacion de oficio de la prescripcién es una obligacion para la
Administracion (articulo 69 de la LGT);

- Porque el segundo procedimiento no tiene por qué ser necesariamente de la misma naturaleza que el
primero y la notificacion de este extremo es obligatoria para la Administracion;

- Y porque incluso el segundo procedimiento, ain siendo de la misma naturaleza, puede tener un alcance
diferente del inicial. Asi por ejemplo ha sucedido en el supuesto de hecho que ha dado lugar al criterio aqui
discutido: se inicia un procedimiento de comprobacion limitada, pero soélo respecto del cuarto trimestre de un afio
del Impuesto sobre el Valor Afadido, mientras que el segundo procedimiento, también de comprobacion limitada,
tiene un alcance que comprende los cuatro trimestres del afio.

Otra interpretacion de este inciso del articulo 103.2 de la LGT supondria atribuir al legislador que ha
incurrido en una abierta y clara contradicciéon con lo que él mismo ha previsto en los articulos 104, 133 y 139 de la
misma Ley respecto de la institucién de la caducidad de los procedimientos.

En conexién con lo anterior, y como hemos adwertido anteriormente, una situacién que podemos destacar
seria la relativa a aquellos casos en los que siguiendo la literalidad del articulo 103.2 de la LGT, el érgano de
gestion no comunica formalmente la caducidad del procedimiento al obligado tributario, pero le notifica el inicio de
un procedimiento posterior, bien de la misma naturaleza que el caducado, o bien de naturaleza distinta. Este
supuesto de hecho ha sido ya analizado por este TEAC en Resolucién de 11 de abril de 2013 (RG 00/00991/2011)
en el que se acaba exigiendo la declaracion expresa de caducidad, sin que quepa la interpretacion de que el inicio
de un procedimiento nuewvo pueda interpretarse como que conlleva "implicitamente" la declaracion de caducidad
del anterior. Asi se dice:

"Por tanto, conforme al articulo 130 transcrito, el procedimiento de declaraciéon terminé por caducidad (...),
una vez transcurrido el plazo maximo de seis meses sin haberse notificado las liquidaciones. Tampoco cabe
interpretar que el procedimiento iniciado con la declaracion presentada haya sido declarado caducado inicidndose
otro posteriormente, ya que no consta la declaracién expresa de caducidad por la Oficina Gestora, y, por otra
parte, tanto de la referencia del expediente que consta en la liquidacion como de la resoluciéon de los antecedentes
expresados en la resolucion del recurso de reposicion, se desprende que la liquidacion se dicta en el ambito del
procedimiento originario iniciado el (...) con la presentacién de la declaracion.”

Puede también citarse la Resolucion de este Tribunal Central de 16 de mayo de 2013 (RG
00/06877/2011), la cual sienta el criterio de la necesidad de la declaracion previa de la caducidad en el caso de
inicio de un nuewo procedimiento:

"Y es que la caducidad, ademas de constituirse en anormal terminacion del procedimiento, implica lo que
se ha venido a denominar como “desaparicion juridica’' del procedimiento, -que no del derecho sustantivo que en él
se trataba de hacer valer-, por lo que, en su caso, es indispensable un nuevo procedimiento que debe incoarse
desde su inicio, previa declaracion de caducidad del procedimiento anterior."

La conclusion es que, sin declaracién expresa de la caducidad del procedimiento iniciado, las actuaciones
realizadas con posterioridad se entienden practicadas en el seno del mismo procedimiento, caducado y por tanto
sin virtualidad alguna interruptiva de la prescripcion, de ahi la necesidad de que exista una declaraciéon expresa de
caducidad si se pretende iniciar un nuevo procedimiento.

También es de interés al caso el criterio ya expresado por este Tribunal Central relativo a la cualidad de
acto reclamable de la resolucién por la que se declara la caducidad, criterio contenido en la Resolucion de 1 de
diciembre de 2012 (RG 00/5960/2010):

"Segun lo expuesto, cabe calificar la declaracién de caducidad como un acto que no decide el fondo del
asunto, pero que es recurrible en cuanto que determina la imposibilidad de continuar el procedimiento. Como se
ha dicho, la caducidad supone la extinciébn del procedimiento iniciado por inactividad, en este caso, de la
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Administracion, sin perjuicio de que al no haberse decidido sobre el fondo del asunto, puede la Administracion,
wolver a reiniciar el procediendo de werificacion de datos dentro del término de la prescripcion.”

Por otra parte, el parrafo ya transcrito de la resolucion TEAC 00/06877/2011 contiene otra exigencia
relativa a las situaciones de caducidad cuando se inicia un procedimiento nuevo, consistente en la necesidad de
gue el procedimiento nuewo debe tramitarse de forma completa; criterio confirmado por Resolucién de 1 de junio
de 2010 (RG 00/00414/2009) en la que se sienta el criterio que la falta de notificacion de una nueva propuesta de
liquidaciéon y de nueva puesta de manifiesto en el segundo procedimiento conlleva la nulidad de la liquidacion que
se practique.

En cuanto a la cuestion directamente controvertida que, como antes dijimos, no era otra que la de
determinar si la caducidad de un previo procedimiento de aplicacion de los tributos puede ser declarada en el
mismo acto por el que con posterioridad se inicia un nuevo procedimiento, la resoluciéon de 19 de febrero de 2014
(RG 278/2014) sefiald lo siguiente:

Cuarto:

Sentado lo anterior sobre la obligacion de declarar de forma expresa la caducidad, debemos entrar a
analizar si es posible notificar en el mismo acto la declaracién de caducidad y la notificacion de inicio del nuevo
procedimiento.

Las aclaraciones sobre esa Ultima Resolucidon sinen para centrar el problema juridico que se esta
dilucidando en el presente recurso, pues en el caso de la notificaciéon en "unidad de acto", se estan notificando al
obligado tributario en un mismo documento en realidad dos actos diferentes, que tienen un régimen distinto de
recursos, uno recurrible (la declaracion de caducidad) y otro no recurrible (el inicio del procedimiento). Uno que
implica que no ha existido interrupcién de la prescripcion en favor de la Administracion, otro que interrumpe de
nuewo el plazo de prescripcién de la accion de liquidacion.

Esa situacién hace que no sea compatible la notificacion en un solo documento de la declaracion de
caducidad y del inicio del nuewo procedimiento, pues o bien no se incluye la correspondiente advertencia de los
recursos posibles como aconteci6 en el supuesto de hecho que dio origen a la Resolucién del TEAR cuyo criterio
se discute-, o bien se advierte al interesado de los recursos posibles, con riesgo de cierta confusion pues habria
gue indicare que del Unico acto notificado, exclusivamente puede recurrir la declaracion de caducidad. Cualquiera
de las dos situaciones descritas (no otorgar pie de recurso cuando lo que se notifica es un acto recurrible, o darlo
para una parte del acto si y para otra no) son ciertamente anémalas y no tienen encaje en nuestro ordenamiento
juridico. De ello resulta que no es admisible la notificacion en unidad de acto, en el mismo documento, de la
declaracién de caducidad de un procedimiento anterior junto con el inicio de un nuevo procedimiento.

El criterio expuesto sobre la cuestién directamente controvertida queddé matizado por la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de julio de 2017 (rec. casacion unificacién doctrina n°® 2479/2016) que concluye que la
doctrina de las sentencias de contraste de que no es admisible la notificacién en unidad de acto, en el mismo
documento, de la declaracion de caducidad de un procedimiento anterior junto con el inicio de un nuewo
procedimiento, no puede ser acogida por las siguientes razones:

A.- La caducidad, ademas de forma anormal de terminacion del procedimiento, implica lo que se ha
venido a denominar "desaparicion juridica" del procedimiento, con la salvedad de que las actuaciones realizadas
en el curso del procedimiento caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba obtenidos en
dicho procedimiento conservan su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos iniciados o que
puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado tributario.

Pero la caducidad del procedimiento no afecta al derecho sustantivo que en él se trata de hacer valer y
gue podra ejercitarse en un nuevo procedimiento, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion. Y es
gue la caducidad no produce, por si sola, la prescripcion de los derechos de la Administracioén tributaria, aunque
las actuaciones realizadas en los procedimientos caducados no interrumpen el cémputo del plazo de prescripcion,
ni tampoco se consideran requerimientos administrativos a los efectos previstos en el articulo 27.1 LGT .

B.- El articulo 104.5 LGT sélo exige que "producida la caducidad, ésta sea declarada, de oficio o0 a
instancia del interesado ordenandose el archivo de las actuaciones". Pero no condiciona la validez de la iniciacién
del nuewo procedimiento, posible mientras no haya prescrito el derecho de la Administracion a liquidar, a que la
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notificacién de la declaracion de caducidad se haga por separado y no en el mismo acuerdo de iniciacion del
nuevo procedimiento.

C.- Las sentencias de contraste convierten lo que, en su caso, seria un requisito de eficacia del acto en
una exigencia de su validez. Lo que cuestionan, en realidad, es una notificacion que acumule la puesta en
conocimiento de dos actos (caducidad e inicio de un nuewo procedimiento) porque el "pie de recursos" podria dar
lugar a una confusion generadora de indefension. Pero, aungque se aceptara dialécticamente esta tesis, bastaria
con proclamar gque una notificacion practicada de esta forma no podria generar perjuicios al notificado, sin que ello
afecte a la validez de los actos notificados.

D.- No se comparte el que, necesariamente, produzca indefensién una notificacion de dos actos. Al
contrario, resulta posible una clara indicacién del diferente régimen de impugnacion de uno y otro, expresando con
claridad y separacion el caracter y los requisitos de recurribilidad que, en su caso, les afectan”.

Asi las cosas, de las resoluciones mencionadas pueden extraerse, por lo que aqui interesa, los siguientes
criterios:

- Unicamente no existe obligacion de resolver expresamente, declarando de oficio la caducidad, en
aquellos supuestos en los que ésta vaya a ser la forma de terminacion definitiva del procedimiento, esto es, en
aquellos casos en los que la Administracién no vaya a iniciar de nuevo otro procedimiento respecto del mismo
concepto y periodos. En otro caso, esto es, cuando caducado el primer procedimiento la Administracion vaya a
iniciar uno nuewo, de la misma o distinta naturaleza, respecto del mismo concepto y periodos, sera necesaria la
declaracién expresa de caducidad.

- La mera natificacién del inicio de un nuevo procedimiento respecto del mismo concepto y periodos, de la
misma o distinta naturaleza que el caducado, no conlleva implicitamente la declaracién de caducidad del anterior.
Esto es, la declaracién de caducidad ha de ser expresa.

- No genera necesariamente indefension la notificacion en un mismo acto de la declaracion de caducidad
del primer procedimiento junto con la comunicacion del inicio del segundo procedimiento pues resulta posible,
como dice el Tribunal Supremo, "una clara indicacion del diferente régimen de impugnacion de uno y otro,
expresando con claridad y separacion el caracter y los requisitos de recurribilidad que, en su caso, les afectan”. La
posible indefension, en caso de ausencia de tal indicacion, seria causa de ineficacia pero no de invalidez de los
actos notificados.

- Los modos de terminacion del procedimiento por caducidad y por inicio de un procedimiento de distinta
naturaleza que incluya el objeto del anterior son excluyentes entre si. Y es que para que el procedimiento termine
por inicio de otro posterior de distinta naturaleza que incluya el objeto de aquél es preciso que el primero no esté
terminado cuando se notifica al obligado tributario el inicio del segundo. Esto es, es preciso, para que opere esta
concreta forma de terminacion de forma \dlida, que el procedimiento primero no haya caducado (pues en otro
caso ya habria terminado, de una forma distinta, por la caducidad).

Tercero.

Es cuestion pacifica en el caso aqui examinado que el procedimiento de comprobacion limitada iniciado
por la Administracion tributaria y concerniente al IVA del 4T del ejercicio 2014 caducé por el transcurso del plazo
de seis meses sin notificar su resoluciéon expresa al obligado tributario y también lo es que los posteriores
procedimientos de inspeccion seguidos con él, que incluian el concepto y periodo del primero, no fueron
precedidos de la declaracion expresa de caducidad del procedimiento de comprobacion limitada ni contenian
tampoco en su acuerdo de inicio tal declaracion de caducidad.

En vista de lo expuesto, no puede aceptarse la postura del Director recurrente al defender el caracter no
excluyente de los modos de terminacion del procedimiento por caducidad y por inicio de un procedimiento
posterior de distinta naturaleza que incluya el objeto del anterior. Es indudable que se trata de dos modos distintos
de terminacion del procedimiento contemplados en la ley pero ya afirmamos su caracter excluyente en la
resolucion arriba transcrita.

El Director interpreta los articulos 133.1 y 139.1 de la LGT como si la terminacién del procedimiento inicial
por el inicio de otro posterior de distinta naturaleza y que incluya el objeto de aquél operase tanto si en el momento
de inicio de éste Ultimo aquél estuviera caducado como si no lo estuvera. Con este planteamiento pretende

Y
www fiscal-impuestos.com f Wy M I



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

sugerir la intrascendencia de la declaracion expresa de caducidad del primer procedimiento en la medida en que el
inicio del segundo ya supuso, por disposicién legal, la terminacion de aquél.

Resulta claro, sin embargo, como dijimos en nuestra resolucion de 19 de febrero de 2014 (RG 278/2014),
gue para que el procedimiento termine por inicio de otro posterior de distinta naturaleza que incluya el objeto de
aquél es preciso que el primero no esté terminado cuando se notifica al obligado tributario el inicio del segundo, es
decir, que no puede terminar por inicio de un procedimiento posterior o que en el momento de tal inicio ya estaba
terminado por caducidad. Asi las cosas, ninguno de los acuerdos de inicio de los sucesivos procedimientos de
inspeccion que incluian en su alcance el objeto del procedimiento de comprobacion limitada pusieron fin a este
ultimo. Era necesaria, en consecuencia, la declaracion expresa de caducidad del procedimiento de comprobacién
limitada para poder iniciar los posteriores procedimientos de inspeccion respecto del concepto y periodo comdn a
todos ellos.

Esta doctrina sobre la necesidad de declaracién expresa de la caducidad no se limita, como parece sugerir
el Director recurrente, a aquellos casos en los que se pretende iniciar un procedimiento de la misma naturaleza del
gue caducé. De la resolucion citada se infiere con claridad que resulta aplicable igualmente en los supuestos en
los que pretende iniciarse un procedimiento posterior de distinta naturaleza que el caducado que incluya el mismo
concepto y periodo.

En definitiva, pues, se ha de concluir que respecto del 4T de IVA 2014 los acuerdos de inicio de los
procedimientos de inspeccion no pusieron término al procedimiento de comprobacién limitada, que ya habia
terminado previamente por caducidad y, al no ir precedidos de la declaracién expresa de caducidad ni contener en
su seno dicha declaracién, determinaron la invalidez del inicio de dichos procedimientos respecto del 4T de IVA
2014 en cuanto al objeto o alcance del procedimiento de comprobacion limitada. Tal como sefialamos en nuestra
resolucion de 19 de febrero de 2014 (RG 278/2014), "...sin declaracion expresa de la caducidad del procedimiento
iniciado, las actuaciones realizadas con posterioridad se entienden practicadas en el seno del mismo
procedimiento, caducado y por tanto sinvirtualidad alguna interruptiva de la prescripcion.."”.

Debe rechazarse, en conclusion, la invocacion formulada por el Director recurrente a la pretendida
autonomia del procedimiento de inspeccion posterior que, si bien es cierto, como sefiala aquél, se rige por su
propia normativa, no puede ignorar las consecuencias de la falta de declaracién expresa de caducidad del
procedimiento de comprobacién limitada previo sobre el mismo concepto y periodo. No pretende con ello este
Tribunal Central negar que el procedimiento de inspeccion se haya desarrollado por érganos con competencias
inspectoras o que sea un procedimiento diferente al de comprobacion limitada. Lo Unico que se afirma es que el
acuerdo de inicio de dicho procedimiento inspector tenia que haber ido precedido de la correspondiente
declaracién expresa de caducidad del procedimiento de comprobacion limitada anterior o contener dicha
declaracién, so pena de entender que respecto del concepto (obligacion tributaria o elemento de la obligacién
tributaria) y periodo que fueron objeto de este Ultimo el citado acuerdo de inicio y las actuaciones subsiguientes se
consideren realizadas en el seno del primer procedimiento ya caducado.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2017 (recurso de casacion en unificacién
de doctrina n® 2479/2016), citada en nuestra resolucion de 16 de noviembre de 2017 (RG 4743/2017), "El articulo
104.5 LGT sélo exige que "producida la caducidad, ésta sea declarada, de oficio o a instancia del interesado
ordendndose el archivo de las actuaciones". Pero no condiciona la validez de la iniciacién del nuewvo
procedimiento, posible mientras no haya prescrito el derecho de la Administracién a liquidar, a que la notificacion
de la declaracion de caducidad se haga por separado y no en el mismo acuerdo de iniciacion del nuevo
procedimiento”. De ello se infiere que la ausencia de declaracion expresa de caducidad ya sea separadamente o
en el mismo acuerdo de inicio del nuew procedimiento, determina la invalidez del inicio de este nuevo
procedimiento.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) acuerda:
DESESTIMARLO fijando los siguientes criterios:
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- El inicio de un procedimiento de inspeccién que incluya el objeto de un procedimiento de comprobacion
limitada previamente caducado no pone fin a éste.

- La falta de declaracion expresa de caducidad de un procedimiento de comprobacion limitada relativo a un
determinado concepto (obligacion tributaria o elemento de la obligacion tributaria) y periodo determina la invalidez
del inicio de un procedimiento de inspeccion posterior respecto de dicho concepto (obligacion tributaria o elemento

de la obligacion tributaria) y periodo.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publica.
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