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Renta de aduanas. Valor en aduana de las mercancias. Método del Ultimo recurso. Recurso
extraordinario de alzada para unificacion de criterio. En el supuesto que nos ocupa, la Administracion,
tras justificar motivadamente que el valor en aduana declarado por la interesada no era aceptable a
efectos de lo dispuesto en el art. 29 del Cédigo Aduanero Comunitario por ser muy inferior al consignado
en importaciones de productos semejantes -infravaloracion-, procedié a determinar aquel de acuerdo con
lo dispuesto en los arts. 30 y 31 del mencionado Cddigo, concluyendo que al no ser de aplicacion ninguno
de los métodos secundarios de valoracién se imponia fijar aquel de acuerdo con el método del dltimo
recurso.

Consideraba asi la Administracion que es posible la determinacién del valor en aduana de las mercancias
importadas aplicando el método del Gltimo recurso mediante el calculo de un precio medio obtenido de los
datos contenidos en las declaraciones de importacion realizadas en un tiempo cercano, coincidentes en
origen y tipo y clasificadas en la misma partida arancelaria a nivel de diez digitos.

Sin embargo, la solucion alcanzada por la Administracion no fue considerada adecuada a Derecho por el
Tribunal Regional puesto que consideré que los parametros utilizados por la Aduana para la para la
fijacion del valor en aduana mediante el método del dltimo recurso, podrian haber sido utilizados para la
determinacién de aquel por el método secundario del valor de transaccién de mercancias similares
contemplado en el art. 30.2.b) del Cédigo Aduanero Comunitario. Asimismo, entendié que para descartar
el citado método de valoracion la Administracién debia haber justificado los motivos por los que no era
posible realizar los ajustes a los que hace referencia el art. 151 de las Disposiciones de Aplicacion del
Cédigo Aduanero.

Pues bien, efectivamente, las autoridades aduaneras pueden determinar el valor en aduana acudiendo al
método del dltimo recurso siempre que acredite que no dispone de datos objetivos suficientes que le
permitan aplicar los métodos secundarios de valoracién en aduana, resultando adecuada al método del
ultimo recurso una valoracién realizada en funcién de los datos correspondientes a las declaraciones
presentadas en un ambito temporal cercano a la operacién a valorar, para la inclusién en un régimen
aduanero de mercancias de un tercer pais, tendentes al despacho a libre practica, en las que exista
coincidencia en la partida arancelaria a nivel de diez digitos, el pais de origen, el modo de transporte,
siempre que su peso neto exceda de 50 kilos y eliminando las declaraciones de mayor valor unitario. A
estos efectos sera suficiente la incorporacién al expediente de los datos contenidos en las declaraciones
utilizadas en la medida en que tengan incidencia en el célculo del valor en aduana realizado. (Criterio 1 de
1)

PRECEPTOS:

Reglamento (CEE) n.°2913/92 del Consejo (Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 29, 30 y 31.
Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision (Aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 142,
151 y Anexo 23.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio de referencia.

Se ha wvisto el presente recurso (REC 00-2651-2019-00) interpuesto por la DIRECTORA DEL
DEPARTAMENTO DE ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), frente a la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia en fecha 29 de noviembre de 2018, por la que se estima la reclamacién econdmico-
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administrativa nimero 08/07374/2014 y su acumulada, interpuesta contra los acuerdos de liquidacion y sancion
girados por la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de Catalufia, en relacion con la
declaracion de importacion ....

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 29/05/2019 tuwo entrada en este Tribunal el presente recurso, interpuesto en 04/03/2019 contra la
resolucién dictada por el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Catalufia citada en el encabezamiento.

Segundo.

De contenido del expediente resultan los siguientes antecedentes de hecho:

En fecha 21 de noviembre de 2013 se presentd ante la Aduana Maritima de Barcelona el DUA ,,, en el que

se declaraba la importacion de camisones y pijamas de poliéster consignados en la posicion arancelaria
6208.22.00.00.
Tras la revision fisica de la mercancia se obsernvd que junto a los camisones y pijamas de poliéster también
figuraban otros articulos tales como batas, cortinas y calzado, por lo que se requirié al representante aduanero la
presentacion de una simulacion de declaracion de importacion en la que se hicieran constar los valores de los
citados articulos asi como la partida arancelaria propuesta para la clasificacion de los mismos.

En atencion al requerimiento formulado por la Aduana se presenté documento en el que se consignaban
los siguientes valores:

Camisones y pijamas de poliéster: 4.498,19 euros
Batas de poliéster: 6.085,52 euros

Cortinas de poliéster: 2.860,43 euros

Calzado: 45,90 euros.

Tercero.

A la vista de lo anterior, en fecha 5 de diciembre de 2013 la Aduana emitid6 nuevo requerimiento en el que
se informaba de que el valor en aduana declarado para el articulo descrito como batas de poliéster estaba muy
por debajo del valor medio consignado para este tipo de mercancia en las declaraciones presentadas ante las
aduanas espafiolas.

En consecuencia y de acuerdo con lo previsto en el articulo 181 bis del Reglamento 2454/1993, de 2 de
julio, de la Comision, por el que se aprueban determinadas disposiciones de aplicacion del Cddigo Aduanero
Comunitario, se le requeria para que en un plazo de 10 dias aportase la documentacién que a su juicio permitiese
acreditar la adecuacion del valor declarado al precio pagado o por pagar.

Cuarto.

Teniendo en cuenta la documentaciéon presentada por la interesada, la Aduana dicté en fecha 17 de abiril

de 2014 propuesta de liquidacién provisional en la que se modificaba el valor declarado para las mercancias
descritas como "batas de poliéster".
Sefialaba la Administracion que existian dudas fundadas sobre veracidad del valor en aduana declarado que
impedian la determinacién del mismo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento 2913/1992, de
12 de octubre, del Consejo, por el que se aprueba el Cdédigo Aduanero Comunitario, (en adelante Cddigo
Aduanero) por lo que se debia proceder de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del citado Cadigo.

De este modo y tras descartar la aplicacion de los métodos de valoracidon secundarios contemplados en el
articulo 30 del Coédigo Aduanero por no disponer de los datos necesarios para ello, se determin6 el valor en
aduana mediante el denominado método del Ultimo recurso contemplado en el articulo 31 del citado texto
normativo.
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Asi y de conformidad con lo establecido en el citado articulo 31 del Cédigo Aduanero y el anexo 23 de las
Disposiciones de Aplicacion del Codigo Aduanero Comunitario, el valor en aduana se fij6 a partir del precio medio
declarado a efectos aduaneros en importaciones de mercancias realizadas en un tiempo cercano, coincidentes en
origen y tipo y clasificadas en la misma partida arancelaria a nivel de diez digitos.

Adicionalmente, y como consecuencia de la modificacion del valor en aduana se liquidé el Impuesto sobre
el Valor Afadido a la importacién correspondiente al resultado de incrementar la base imponible de este impuesto
en el importe de los derechos de aduana resultantes de la citada liquidacién provisional.

Quinto.

En fecha 26 de mayo de 2014 y tras la apertura del tramite de audiencia, se dicté resolucion de
liquidacion provisional en la que se reiteraba lo sefialado en la propuesta.

Sexto.

Disconforme con lo anterior la entidad interpuso en fecha 3 de julio de 2014 reclamacion econémico-
administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia.

La citada reclamacion fue registrada con numero 08/07374/2014 y en la misma la interesada se oponia a
la liquidacién girada por la Administracion por los siguientes motivos:

* El valor en aduana declarado por la interesada se ajusta a lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo
Aduanero Comunitario tal y como se ha acreditado mediante la documentacién aportada al respecto.

* La valoracién efectuada por la Aduana no es correcta puesto que no tiene en cuenta la baja calidad de
las mercancias importadas.

* La partida arancelaria utilizada por la Administracion para la regularizacion del valor en aduana, es de
caracter residual por lo que no es adecuada para la determinacidon del precio pagado o por pagar.

Séptimo.

En fecha 29 de novembre de 2018 el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia dicto
resolucion estimando las pretensiones de la interesada.
Sefialaba el citado Tribunal en su resolucion lo siguiente:

"DECIMO.- En el presente caso, la Dependencia de Aduanas ha determinado el valor en aduana utilizando
el denominado método de valoracion del uUltimo recurso, una vez ha descartado los demas métodos de valoracion,
usando para ello los valores en aduana declarados en una serie de importaciones de mercancias comparables.
Respecto a ello, a juicio de este Tribunal, deben hacerse las siguientes consideraciones:

- Para que se pueda admitir como valida cualquier valoracién que se realice, en el expediente deben obrar
los medios utilizados para realizarla con el fin de que el interesado se pueda defender contra ellos, de tal forma
gue si en el expediente no obran, dicha valoracion, cuando menos, debe ser tachada de defectuosa, por originar
indefensién, como ocurre en el presente caso toda vez que en el expediente remitido no obra copia de las
declaraciones utilizadas ni la documentacion de las mismas (facturas comerciales, etc.). Ademas debe tenerse en
cuenta que la partida arancelaria tomada en consideracién por la Aduana para la regularizacion es la partida
residual 6208.92.00.00 que abarca mercancia tan diferente como podria ser, segun el texto de la partida 6208:
Camisetas interiores, bragas (bombachas, Calzones) incluso las que no llegan hasta la cintura, saltos de cama,
albornoces, batas y articulos similares, de fibras sintéticas o similares para mujeres o nifias, por lo que no se
puede comprobar que solo se hayan tenido en cuenta declaraciones de mercancias comparables.

- El articulo 151 del Reglamento (CEE) del Reglamento 2454/93, de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por
el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario, en relaciéon con el
método de valoracion citado, establece:
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"1. A efectos de la aplicacion de la letra b) del apartado 2 del articulo 30 del Cédigo (valor de transaccion
de mercancias similares), el valor en aduana se determinar4 con arreglo al valor de transaccion de mercancias
similares, vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en la misma cantidad que las mercancias que se
valoren.

Cuando no existan tales ventas, se utilizara el valor de transaccion de mercancias similares, vendidas a
un nivel comercial diferente y/o en cantidad diferente, ajustado para tener en cuenta las diferencias imputables al
nivel comercial y/o a la cantidad, siempre que estos ajustes, tanto si suponen un incremento como una
disminucion del valor, se puedan basar en elementos de prueba presentados que demuestren claramente que son
razonables y exactos.

(.)

3. Si al aplicar el presente articulo se hallaren dos o mas valores de transaccion de mercancias similares,
para determinar el valor en aduana de las mercancias importadas se deberd tomar en consideracion el valor de
transaccién mas bajo..."

La Dependencia de Aduanas, en el presente caso, ha determinado el valor en aduana utilizando el
denominado método de valoracién del dltimo recurso, una vez ha descartado los demas métodos de valoracion,
usando para ello los valores en aduana declarados en una serie de importaciones de mercancias comparables y
obteniendo un precio medio, siendo raro, extrafio, anémalo y, cuando menos, injustificado acudir el método del
ultimo recurso, utilizando dichos valores en aduana sin aplicar antes el mencionado articulo 151 del Reglamento
de aplicacion del Coédigo Aduanero Comunitario 0, en su defecto justificar porque no se podian efectuar los ajustes
gue menciona dicho articulo, lo que no ha hecho la Dependencia de Aduanas, que se limita a mencionar que no
existen datos objetivos para realizarlos a pesar de que, tal y como menciona la citada Dependencia, la
coincidencia en la partida arancelaria es a nivel de 10 digitos, es decir, al maximo nivel de detalle que ofrece el
arancel aduanero de la UE.

DECIMO PRIMERO.- A la vista de lo anterior, este Tribunal considera que debe estimarse la reclamacion
08/07374/2014, por lo que debe anularse el acuerdo de liquidacion dictado por no ser conforme a Derecho."

Octavo.

Disconforme con esta resolucién la Directora del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la
AEAT interpuso, en fecha 4 de marzo de 2019, el presente recurso extraordinario de alzada para unificacién de
criterio en el que manifiesta lo siguiente:

* La Administracion puede fijar el valor en aduana de acuerdo con el método del Gltimo recurso siempre
gue no se disponga de datos objetivos suficientes que permitan aplicar los métodos secundarios de valoracién en
aduana.

* Es valido a efectos de lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Aduanero Comunitario, determinar el
valor en aduana sobre la base de los datos correspondientes a las declaraciones presentadas en un espacio
temporal cercano a la operacién a valorar en las que exista coincidencia en la partida arancelaria a nivel de diez
digitos, el pais de origen, y el modo de transporte, siempre que el peso neto exceda de 50 kilos y eliminando la
declaraciones de mayor valor unitario.

* La Administracion no estd obligada a incorporar al expediente copia las declaraciones de importacion ni
el resto de la documentacion presentada en el momento del despacho aduanero para justificar los valores
utilizados para la aplicacion del método del Ultimo recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo.
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Segundo.

El recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio s6lo procedera en los supuestos y por las
circunstancias contempladas en el articulo 242 de la LGT.

Tercero.

Las cuestiones que se han de analizar en el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio son las siguientes:

* Si para acudir al método del Ultimo recurso para la fijacion del valor en aduana basta con que la
Administracion no disponga de datos objetivos suficientes que permitan aplicar los métodos secundarios de
valoracién en aduana y asi lo manifieste al interesado.

* Si a los efectos de la aplicacion del método del Ultimo recurso contemplado en el articulo 31 del Cddigo
Aduanero Comunitario es posible fijar el valor en aduana sobre la base de los datos correspondientes a las
declaraciones presentadas en un espacio temporal cercano a la operacién a valorar en las que exista coincidencia
en la partida arancelaria a nivel de diez digitos, el pais de origen, y el modo de transporte siempre que el peso
neto exceda de 50 kilos y eliminando las declaraciones de mayor valor unitario.

* Si es necesario incorporar al expediente copia de las declaraciones de importacion y demas
documentacion presentada en el momento del despacho aduanero en las que se ha basado la Administracion
para la determinacién del valor en aduana.

Cuarto.

Sefiala en primer lugar la recurrente que para la aplicacion del método de valoracion contemplado en el
articulo 31 del Codigo Aduanero (método del Ultimo recurso) basta con que la Administracion aduanera carezca de
datos objetivos que le impidan determinar el valor en aduana mediante los métodos secundarios de valoracion.

En el supuesto que nos ocupa, la Administracion, tras justificar motivadamente que el valor en aduana
declarado por la interesada no era aceptable a efectos de lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Aduanero por
ser muy inferior al consignado en importaciones de productos semejantes (infravaloracion), procedié a determinar
aquel de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del Cddigo, concluyendo que al no ser de aplicacion
ninguno de los métodos secundarios de valoracién se imponia fijar aquel de acuerdo con el método del dltimo
recurso.

Sefialaba al respecto la liquidacién provisional lo siguiente:

"Analizados los métodos secundarios definidos en el articulo 30 y siendo imposible su utilizacion por los
motivos indicados, el Reglamento CEE 2913/92 introduce en su articulo 31 una clausula de cierre para la
determinacion del valor en aduana, el denominado Ultimo recurso, que sera de aplicacion siempre que dicho valor
no pueda determinarse con arreglo a la regla general del valor de transaccion del articulo 29 o a las reglas
secundarias del articulo 30. La introduccién de una clausula de esta naturaleza responde a la necesidad de prever
un mecanismo que permita la determinaciéon de un valor, ya que, en caso contrario, podria producirse la situacion
paraddjica de que resulte imposible valorar una mercancia por la inexistencia de datos o informacion suficiente
para la aplicacion de ninguno de los métodos de valoracion. El método del Ultimo recurso, por su propia
naturaleza, se basa exclusivamente en la utilizacién de los datos disponibles en la Comunidad utilizando medios
razonables y compatibles con el propio Cédigo y el Acuerdo general sobre aranceles y comercio, con
determinados limites definidos en sentido negativo en el apartado 2 del propio articulo 31.

La aplicacion del método del dltimo recurso exige en consecuencia la busqueda de un procedimiento que
permita valorar razonablemente las mercancias importadas ante la imposibilidad de utilizar las restantes féormulas
de determinacion del valor previstas legalmente. Habida cuenta de la finalidad buscada por el método, ligada a
poder asignar en todo caso un valor en aduana de las mercancias, no se trata con el Ultimo recurso de determinar
con exactitud el precio pagado o por pagar de la mercancia importada, sino de obtener un valor calculado que, con
respeto a los limites legales, pueda considerarse representativo del valor que en condiciones normales
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alcanzarian las mercancias. En consonancia con esta finalidad, el Anexo 23 del Reglamento CEE 2454/93
establece dos precisiones a tener en cuenta:

- Los valores en aduana determinados mediante la aplicacion de este método de valoraciéon deberan
basarse, en la mayor medida posible, en valores en aduana determinados anteriormente.

- Los métodos de valoracion que hay que utilizar en virtud del método del Ultimo recurso seran en principio
los que se han expuesto anteriormente (Valor de Transaccién de mercancias idénticas, Valor de Transaccion de
mercancias similares ...) pero permitiéndose una flexibilidad razonable en la aplicacién de tales métodos.

Con este marco general, en la bisqueda de un valor de referencia, su determinaciébn a partir de un
conjunto de transacciones que respondan a caracteristicas semejantes a la objeto de valoracién, de forma que, sin
seleccionar una transaccion concreta, la media de todas ellas determine un valor significativo es una adaptacion
basada en valores en aduana previos del método basado en las mercancias similares, aplicando criterios de
flexibilidad ante la dificultad de seleccionar una transaccion concreta que, a partir exclusivamente de la
informacién objetiva disponible, asegure la correcta aplicacion del método de las mercancias similares.

El punto de partida ha de ser necesariamente la definicion de las caracteristicas que deben concurrir en
dicho conjunto de operaciones para poder considerar el valor medio de todas ellas como significativo.

(.)

A estos efectos, en el célculo del precio medio se han considerado las declaraciones de importacién en las
gue concurren las siguientes condiciones:

- Se han realizado en un ambito temporal cercano a la presente importacién, en concreto en los seis
meses naturales inmediatamente anteriores al mes natural de admisién de la declaracion, si bien con un decalaje
de un mes para la plena actualizaciéon de la informacion, teniendo en cuenta el procesamiento informatico de las
declaraciones. En definitiva, puesto que la presente declaracion ha sido admitida el mes de noviembre de 2013, se
han considerado las declaraciones presentadas entre abril y septiembre de 2013.

- Se trata de mercancias con el mismo pais de origen.

- La clasificacion arancelaria es la misma a nivel de diez digitos.

- El tipo de declaracion es IM, es decir, declaracion de inclusién en cualquier régimen aduanero de
mercancias procedentes de un tercer pais, de acuerdo a lo que respecto a la casilla 1 (Declaracion), se dispone
en el apartado2.2.2 ( Instrucciones relativas a las diferentes casillas del documento completo de importacién) de la
Resolucién de 27de junio de 2012 del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, por la que se recogen
las instrucciones para la formalizacién del Documento Unico Administrativo.

- Se han considerado los regimenes aduaneros tendentes al despacho a libre practica de las mercancias
procedentes de terceros paises, de acuerdo a lo que respecto a la casilla 37 (Régimen), se dispone en el apartado
2.2.2 (Instrucciones relativas a las diferentes casillas del documento completo de importacion) de la Resolucion de
27 de junio de 2012 del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, por la que se recogen las
instrucciones para la formalizacion del Documento Unico Administrativo, incluyendo tanto el despacho a consumo
(régimen aduanero 40) como los regimenes de despacho a libre practica (régimen aduanero 42) y la vinculacién a
deposito distinto de aduanero (régimen aduanero 07), ya que estos dos Ultimos regimenes aduaneros también
tienden a la introducciéon de las mercancias en el territorio aduanero con la Unica particularidad de que queda
diferida la liquidacién del IVA hasta su ultimacion. En consecuencia no se han tenido en cuenta operaciones de
introduccién de mercancias asociadas a la realizacion de transformacion, perfeccionamiento u otras operaciones
especiales o particulares, considerando Unicamente las declaraciones que, como la realizada por el interesado,
son las tipicas y habituales para el despacho a libre practica en el territorio de la Unién Europea.

- En cuanto al procedimiento de declaracion, se han excluido las declaraciones aduaneras provisionales
(Clave B de la subcasilla 1.2 del DUA) ya que pueden no incluir el valor que definitivamente haya de asignarse a la
mercancia a efectos aduaneros, asi como las declaraciones simplificadas (Clave C de la subcasilla 1.2 del DUA),
en cuanto con posterioridad han de ser completadas con una declaracion complementaria, que sera la que en
Ultima instancia contendré todos los datos relevantes y la inclusién tanto de la declaracion simplificada inicial como
la complementaria posterior implicaria duplicidad y distorsién el calculo del precio medio.
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- Se han considerado las declaraciones en las que el modo de transporte en frontera es el transporte
maritimo, es decir el mismo modo de transporte que la importacion de referencia, eliminando con ello la distorsion
que podria producir por ejemplo el mayor coste del flete en caso de los envios aéreos o la inclusién de los envios
postales, de caracteristicas muy diferentes.

- Se ha considerado un umbral minimo de peso de las partidas, excluyendo aquellas partidas con un peso
neto inferior a 50 kilos, tratando con ello de tener en cuenta Unicamente las expediciones de tipo comercial: En
este punto hay que precisar que el umbral se ha fijado a nivel de la partida de 10 digitos, de forma que es claro
gue una expedicion de mercancias como las importadas con ese peso de referencia es una expedicién de tipo
comercial. En definitiva, no se fija por referencia al peso del envio total, sino al peso de las mercancias de una
determinada partida arancelaria incluidas en el mismo.

- Como elemento de ajuste para la consideracién de las mercancias de calidad o prestigio comercial
superior y evitar que las mismas impliguen un aumento del precio medio, no se han incluido en el calculo el 25%
de las importaciones con mayor precio unitario. Por el contrario, no se ha eliminado importaciéon alguna por el
hecho de tener los valores unitarios méas bajos del conjunto de operaciones, todo ello en beneficio del operador.

- Las declaraciones de las caracteristicas anteriores se identifican en los cuadros que se adjuntaron como
Anexos | y Il al requerimiento de la aduana nimero D08011-13-030983 notificado en fecha 05 de diciembre de
2013, por el que se comunicaba la existencia de dudas fundadas en cuanto al valor declarado en la partida n° 2
(6208220000), se solicitaba la justificacion del valor declarado y la aportacién de garantia adicional para la
obtencién del levante de las mercancias. En la contestacion a dicho requerimiento mediante RGE...., no se
aportaron nuewvos datos o documentos que justificaran el valor declarado.

(.)

De los citados datos resulta un precio medio de 8,80 euros por kg.neto, precio que ha de considerarse
significativo habida cuenta de que se basa en operaciones reales realizadas en la Comunidad con identidad de
clasificacién arancelaria, pais de origen, modo de transporte, procedimiento aduanero y demas variables que
pueden tener incidencia en el valor, aplicando ademas criterios correctores tendentes a evitar distorsiones en el
célculo, todos ellos dirigidos a evitar la inclusion de operaciones que pudieran tener un valor unitario mas elevado
y por tanto realizados en beneficio del operador.

(.)

Por otra parte, hay que destacar que el calculo realizado no incurre en ninguna de las prohibiciones que a
efectos de la aplicacion del método del Ultimo recurso se recogen en el articulo 31 del Cédigo Aduanero
Comunitario."

Consideraba por tanto la Administracion que era posible la determinacién del valor en aduana de las

mercancias importadas aplicando el método del Ultimo recurso mediante el calculo de un precio medio obtenido de
los datos contenidos en las declaraciones de importacién realizadas en un tiempo cercano, coincidentes en origen
y tipo y clasificadas en la misma partida arancelaria a nivel de diez digitos.
Sin embargo, la solucién alcanzada por la Administracion no fue considerada adecuada a Derecho por el Tribunal
Regional de Cataluiia puesto que consider6 que los parametros utilizados por la Aduana para la para la fijacion del
valor en aduana mediante el método del dltimo recurso, podrian haber sido utilizados para la determinacién de
aquel por el método secundario del valor de transaccion de mercancias similares contemplado en el articulo
30.2.b) del Cdédigo Aduanero Comunitario. Asimismo, entendié que para descartar el citado método de valoracion
la Administracion debia haber justificado los motivos por los que no era posible realizar los ajustes a los que hace
referencia el articulo 151 de las Disposiciones de Aplicacién del Cédigo Aduanero.

Se expresaba el Tribunal Regional en su resolucion en los siguientes términos:

"La Dependencia de Aduanas, en el presente caso, ha determinado el valor en aduana utilizando el
denominado método de valoracién del dltimo recurso, una vez ha descartado los demas métodos de valoracion,
usando para ello los valores en aduana declarados en una serie de importaciones de mercancias comparables y
obteniendo un precio medio, siendo raro, extrafio, anémalo y, cuando menos, injustificado acudir el método del
ultimo recurso, utilizando dichos valores en aduana sin aplicar antes el mencionado articulo 151 del Reglamento
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de aplicacion del Coédigo Aduanero Comunitario o, en su defecto justificar porque no se podian efectuar los ajustes
gue menciona dicho articulo, lo que no ha hecho la Dependencia de Aduanas, que se limita a mencionar que no
existen datos objetivos para realizarlos a pesar de que, tal y como menciona la citada Dependencia, la
coincidencia en la partida arancelaria es a nivel de 10 digitos, es decir, al maximo nivel de detalle que ofrece el
arancel aduanero de la UE."

A juicio de la Directora del Departamento de Aduanas la conclusién alcanzada por el Tribunal Regional de
Catalufia resulta gravemente erronea y perjudicial en la medida que la misma compromete los objetivos del
sistema de valoracién en aduana.

La circunstancia de que existan mercancias clasificadas en la misma partida arancelaria a nivel de 10
digitos no determina que resulte de aplicacion el método secundario de valoracién basado en el valor de
transaccién de mercancias similares, puesto que la aplicacion del mismo requiere ademas el cumplimiento de
otros parametros de comparabilidad.

Sefiala ademas que no pueden fijarse condiciones muy estrictas para descartar la aplicacion de los
métodos secundarios puesto que esto determinaria la imposibilidad de determinar el valor en aduana, dejando
vacio de contenido el articulo 181 bis de las Disposiciones de Aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario.

Quinto.
Alvalor en aduana se refiere el articulo 29 del Codigo Aduanero Comunitario, sefialando lo siguiente:

"El valor en aduana de las mercancias importadas sera su valor de transaccion es decir, el precio
efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se vendan para su exportacion con destino al
territorio aduanero de la Comunidad, ajustado, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y
33, siempre que:

a) no existan restricciones para la cesion o utilizacion de las mercancias por el comprador, con excepcion
de las restricciones que:

- impongan o exijan la ley o las autoridades publicas en la Comunidad,
- limiten la zona geogréfica en la que se puedan revender las mercancias, o
- no afecten sustancialmente al valor de las mercancias;

b) la venta o el precio no dependa de condiciones o prestaciones cuyo valor no pueda determinarse con
relaciéon a las mercancias objeto de valoracion;

¢) ninguna parte del producto de cualquier reventa, cesion o utilizacién posterior de las mercancias por el
comprador revierta directa o indirectamente al vendedor, salvo que pueda efectuarse un ajuste apropiado en virtud
del articulo 32;y

d) no exista vinculacion entre comprador y vendedor o, en caso de existir, el valor de transacciéon sea
aceptable a efectos aduaneros en virtud de lo dispuesto en el apartado 2."

Por su parte, el articuo 30 del Cédigo Aduanero Comunitario regula los métodos de valoracion
secundarios, indicando al respecto lo que sigue:

"1l. Cuando no se pueda determinar el valor en aduana en aplicaciéon del articulo 29, debera aplicarse lo
dispuesto en las letras a), b), ¢) y d) del apartado 2 de forma sucesiva, en ese orden hasta la primera de ellas que
permita determinar dicho valor, salvo que deba invertirse el orden de aplicacion de las letras c) y d) a peticion del
declarante. S6lo cuando el valor en aduana no se pueda determinar aplicando lo dispuesto en una letra dada se
podra aplicar la letra siguiente, segun el orden establecido en el presente apartado.

2. Los valores en aduana determinados en aplicacion del presente articulo seran los siguientes:

a) valor de transaccion de mercancias idénticas, vendidas para su exportacion con destino a la Comunidad
y exportadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoraciéon, o en un momento muy cercano a
éste;
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b) valor de transaccién de mercancias similares, vendidas para su exportacién con destino a la Comunidad
y exportadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracién, o en un momento muy cercano;

c) valor basado en el precio unitario al que se venda en la Comunidad la mayor cantidad total de las
mercancias importadas o de mercancias idénticas o similares importadas a personas que no estén vinculadas con
los vendedores;

d) valor calculado, igual a la suma:
del coste o el valor de los materiales y de las operaciones de fabricacion o de otro tipo efectuadas para producir
las mercancias importadas;
de una cantidad en concepto de beneficios y gastos generales, igual a la que suele cargarse en las ventas de
mercancias de la misma naturaleza o especie que las que se valoren, efectuadas por productores del pais de
exportaciéon en operaciones de exportacion con destino a la Comunidad,
del coste o del valor de los elementos enumerados en la letra e) del apartado 1 del articulo 32.

¢

Finalmente, el articulo 31 del citado cddigo contempla el denominado método del Ultimo recurso,
estableciendo lo siguiente:

"1. Si el valor en aduana de las mercancias no pudiera determinarse en aplicacion de los articulos 29 y
30, se determinard basandose en los datos disponibles en la Comunidad, utilizando medios razonables
compatibles con los principios y disposiciones generales: del acuerdo relativo a la aplicaciéon del articulo VII del
Acuerdo general sobre aranceles aduaneros y comercio de 1994; del articulo VII del Acuerdo general sobre
aranceles aduaneros y comercio de 1994; y de las disposiciones del presente capitulo.

2. El valor en aduana determinado segun el apartado 1 no se basara en:

a) el precio de venta en la Comunidad de mercancias producidas en la misma;

b) un sistema que prevea, a efectos aduaneros, la aceptacién del valor mas alto entre dos posibles;

c) el precio de mercancias en el mercado del pais de exportacion;

d) un coste de produccion distinto de los valores calculados que se hayan determinado para mercancias
idénticas o similares conforme a la letra d) del apartado 2 del articulo 30;

e) precios de exportacion a un pais no comprendido en el territorio aduanero de la Comunidad;

f) valores en aduana minimos; o

g) valores arbitrarios o ficticios."

De lo dispuesto en los articulos precedentes resulta que la fijacién del valor en aduana se realizara
atendiendo al precio pagado o por pagar por las mercancias vendidas con destino a la exportacién al territorio de
la Unidn.

No obstante, en aquellos supuestos en los que el valor en aduana no pueda determinarse de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Aduanero deberd acudirse a los métodos secundarios de valoracion, que
se aplicardn en el orden fijado en el articulo 30 del Cdédigo, de tal suerte sé6lo cuando se ha descartado
motivadamente la posibilidad de utilizar el primero de los métodos serd posible pasar al siguiente y asi
sucesivamente.

Finalmente, cuando aquellos métodos secundarios no puedan ser utilizados, el valor en aduana se fijara
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 del Coédigo Aduanero, aplicando a estos efectos, los métodos
contemplados en los articulos 29 y 30 del Codigo pero flexibilizando razonablemente los criterios dispuestos para
la aplicacion de los mismos.

Con respecto a la existencia de dudas fundadas para desechar el valor de transaccién declarado y poder
acudir a los medios secundarios de valoracién se ha de tener presente lo sefialado por este Tribunal en su
resolucion 00/00009/2017, de 19 de abril de 2018, dictada en unificacion de criterio, en la que se sefiala lo
siguiente:

"La declaracion de un valor de las mercancias importadas anormalmente bajo en relacién al valor
estadistico medio de un conjunto de declaraciones correspondientes a mercancias comparables puede constituir
duda fundada sobre la exactitud del valor en aduana declarado, es decir, sobre el importe pagado o por pagar por
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las mercancias importadas, de modo que la persistencia de tal duda puede facultar a las autoridades aduaneras
para apartarse del valor de transaccion declarado y calcular el valor en aduana de las mercancias por los otros
métodos previstos en la legislacion de la Unién Europea, y ello independientemente de que refuten o pongan en
cuestion la autenticidad de la factura u otros documentos aportados en apoyo del valor declarado. Todo ello al
amparo de lo dispuesto en el articulo 181 bis del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de
1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo
por el que se establece el Codigo aduanero comunitario o, tras la derogacion de dicho Reglamento, en el articulo
140 del Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/2447 de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se
establecen normas de desarrollo de determinadas disposiciones del Reglamento (UE) n° 952/2013 del Parlamento
europeo Yy del Consejo por el que se establece el Cédigo Aduanero de la Union."

Asimismo, el TJUE en su sentencia EURO 2004. Hungary, de 16 de junio de 2016, dictada en el asunto C-
291/15, se pronuncia al respecto en términos similares. Sefala la citada sentencia (el subrayado es de este
Tribunal):

"36. No obstante, corresponde al érgano jurisdiccional remitente, que es el Unico que tiene conocimiento
directo del litigio que le ha sido planteado, determinar si las dudas de la autoridad aduanera del litigio principal
eran fundadas y permitian recurrir a dichos métodos secundarios y si esa autoridad proporcioné a la persona
afectada una ocasién razonable para hacer valer su punto de vista sobre los motivos en los que se basan dichas
dudas.

37. Para dar una respuesta (til al 6rgano jurisdiccional remitente, deben afadirse las siguientes
observaciones en relaciéon con los elementos de los que dispone el Tribunal de Justicia referidos al litigio principal.

38. A este respecto, en primer lugar y por lo que se refiere en particular a la cuestion de si esas dudas son
fundadas, es preciso sefialar que resulta de los autos en poder del Tribunal de Justicia que, en el litigio principal, la
autoridad aduanera en cuestion considerd que el valor de transaccion declarado de las mercancias importadas era
excepcionalmente bajo en relacion con el valor estadistico medio de la importacion de mercancias comparables.
En este caso, como destaca la Comision Europea, resulta que el precio declarado de determinados productos
analizados en el litigio principal era inferior en mas de un 50 % al precio medio estadistico.

39. En estas circunstancias, cabe considerar que una diferencia de precios como la apreciada parece
suficiente para justificar las dudas que se le suscitaron a la autoridad aduanera y el hecho de que ésta no
admitiera el valor en aduana declarado de las mercancias en cuestion.

40. Asimismo, consta que en el litigio principal las dudas que motivaron que dicha autoridad aplicara el
articulo 181 bis del Reglamento de aplicacion no se referian a la autenticidad de la factura comercial, sino a la
exactitud del valor en aduana de las mercancias importadas.

41. Pues bhien, debe recordarse que, a efectos de la aplicacion del articulo 181 bis del Reglamento de
aplicacion, la autenticidad de los documentos que acreditan el valor de transaccién de las mercancias importadas
no es el elemento determinante, sino que constituye uno mas de los factores que las autoridades aduaneras
deben tomar en consideracién. De este modo, la autenticidad de esos documentos no es obstaculo para que las
autoridades puedan albergar dudas acerca de la exactitud del valor en aduana de las mercancias importadas
(véase, en ese sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2008, Carboni e derivati, C263/06, apartado 64).

42. En segundo lugar y por lo que se refiere a la cuestion de si la autoridad aduanera del litigio principal
proporcioné a la persona afectada una ocasion razonable para hacer valer su punto de vista sobre los motivos en
los que se basan dichas dudas, de los autos en poder del Tribunal de Justicia resulta que la autoridad aduanera
provincial solicit6 a EURO 2004. Hungary que demostrara la exactitud del valor en aduana de las mercancias
importadas. En estas circunstancias, cabe considerar que esa autoridad proporcioné a dicha sociedad una
ocasion razonable para hacer valer su punto de vista acerca de las referidas dudas.

43. No obstante, resulta de los autos en poder del Tribunal de Justicia que, como respuesta a las
autoridades aduaneras, esa sociedad no aporté documentos nuewos y declaré que habia pagado a su vendedor el
valor indicado en la factura.

44, Resulta del conjunto de las anteriores consideraciones que ha de responderse a la cuestién prejudicial
planteada que el articulo 181 bis del Reglamento de aplicacién debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una practica de las autoridades aduaneras, como la analizada en el litigio principal, que consiste en
calcular el valor en aduana de las mercancias importadas basandose en el valor de transaccién de mercancias
similares, método contemplado en el articulo 30 del Codigo aduanero, cuando el valor de transaccion declarado se
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considera anormalmente bajo en relacién con los precios de compra estadisticos medios aplicados en la
importacion de mercancias similares, y ello a pesar de que las autoridades aduaneras no refuten ni pongan de otro
modo en cuestidon la autenticidad de la factura y del certificado de transferencia presentados para justificar el
precio efectivamente pagado por las mercancias importadas, y sin que el importador, en respuesta al
requerimiento formulado en ese sentido por la autoridad aduanera, aporte pruebas o informacién adicionales para
demostrar la exactitud del valor de transaccion declarado de esas mercancias."

Una ez acreditadas las dudas acerca de la inadecuaciéon del valor de transaccion como método de
valoracion de las mercancias, y toda vez que no se aporta por el operador documentacion suficiente que justifique
aquel, la Administracion aduanera queda legitimada para descartar el método del articulo 29 del Cdodigo y aplicar
los métodos secundarios de valoraciéon del articulo 30 del citado cédigo, debiendo justificar, en su caso, la
inaplicacion de uno o varios de ellos.

A la obligacion de motivar el método elegido para la determinacion del valor en aduana por parte de las
autoridades aduaneras se ha referido el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su sentencia LS Customs
Senices, de 9 de noviembre de 2017, dictada en el asunto C-46/16, sefialando lo siguiente:

"38. Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y quinta, a las que procede responder conjuntamente,
el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 31 del codigo aduanero debe interpretarse en
el sentido de que las autoridades aduaneras estan obligadas a indicar, en la resolucién mediante la que fijan el
importe de los derechos de importacion devengados, las razones por las que excluyen los métodos de
determinacién del valor en aduana previstos en los articulos 29 y 30 de dicho cédigo, antes de concluir que ha de
aplicarse el método previsto en el articulo 31 de éste, asi como los datos disponibles en la Union sobre cuya base
han calculado el valor en aduana de las mercancias en cuestion.

39. Con caréacter preliminar, es preciso recordar que el derecho a una buena administracién, en cuanto
refleja un principio general del Derecho de la Unidn, conlleva exigencias que los Estados miembros han respetar
cuando ponen en practica el Derecho de la Unién (vase, por analogia, la sentencia de 8 de mayo de 2014, N.,
C604/12, apartados 49 y 50).

40. Entre estas exigencias, la obligacion de motivacién de las decisiones adoptadas por las autoridades
nacionales reviste una importancia muy especial, por cuanto ofrece al destinatario la posibilidad de defender sus
derechos en las mejores condiciones posibles y de decidir con pleno conocimiento de causa si le es (til interponer
un recurso contra dichas decisiones. Es igualmente necesaria para permitir a los 6rganos jurisdiccionales el
control de la legalidad de las referidas decisiones (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de octubre de 1987,
Unectef/Heylens, 222/86, apartado 15).

41. En lo que atafie, en particular, a las decisiones adoptadas por las autoridades aduaneras, el articulo 6,
apartado 3, del cédigo aduanero recuerda que la obligacién de motivacién incumbe a estas Ultimas cuando
adoptan decisiones por escrito que tengan consecuencias desfavorables para las personas a las que vayan
dirigidas.

42. Ademas, conforme al articulo 221, apartado 1, del cédigo aduanero, la comunicacién del importe de los
derechos debe garantizar una informacion adecuada al deudor y permitirle defender sus derechos con pleno
conocimiento de causa (Vase, en este sentido, la sentencia de 23 de febrero de 2006, Molenbergnatie, C201/04,
apartado 54).

43. Por Ultimo, debe sefialarse que, en virtud de reiterada jurisprudencia, entre los métodos de
determinacion del valor en aduana previstos en los articulos 29 a 31 del cédigo aduanero hay una relaciéon de
subsidiariedad. En efecto, Unicamente cuando el valor en aduana no pueda determinarse en aplicacién de un
método determinado podra acudirse al que viene inmediatamente después de éste en el orden establecido por
estas disposiciones (vase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2013, Christodoulou y otros,
C116/12, apartado 43).

44. En estas circunstancias, la obligacién de motivacion que recae sobre las autoridades aduaneras en el
marco de la aplicacion de dichas disposiciones debe, por un lado, permitir que queden de manifiesto de manera
clara e inequivoca las razones que han conducido a aquéllas a descartar uno o varios métodos de determinacion
del valor en aduana.

45. Por otro lado, esta obligacion implica que dichas autoridades estan obligadas a exponer, en la
resolucion mediante la que fijan el importe de los derechos de importacion devengados, los datos sobre cuya base
se ha calculado el valor en aduana de las mercancias, tanto para permitir al destinatario defender sus derechos en
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las mejores condiciones posibles y decidir con pleno conocimiento de causa si le es (til interponer un recurso
contra la decision, como para permitir a los 6rganos jurisdiccionales ejercer el control de la legalidad de ésta.

46. Es preciso afiadir, como hizo la Abogado General en el punto 85 de sus conclusiones, que
corresponde a los Estados miembros, en ejercicio de su autonomia procesal, regular las consecuencias del
incumplimiento de la obligacién de motivacién por parte de las autoridades aduaneras y decidir si es posible, y
hasta qué punto, subsanar tal infraccion en el curso del procedimiento judicial, siempre y cuando se respeten los
principios de equivalencia y de efectividad (vase, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de 2008,
Comision/Irlanda, C215/06, apartado 57).

47. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y quinta que el articulo 31 del cédigo aduanero, en relacién con el articulo 6, apartado 3, de dicho cédigo,
debe interpretarse en el sentido de que las autoridades aduaneras estan obligadas a indicar, en la resolucion
mediante la que fijan el importe de los derechos de importacién devengados, las razones por las que excluyen los
métodos de determinacion del valor en aduana previstos en los articulos 29 y 30 de dicho cédigo, antes de
concluir que ha de aplicarse el método previsto en el articulo 31 de éste, asi como los datos sobre cuya base han
calculado el valor en aduana de las mercancias, con objeto de permitir al interesado apreciar su fundamento y
decidir con pleno conocimiento de causa si le es Util interponer un recurso contra la resolucion. Corresponde a los
Estados miembros, en ejercicio de su autonomia procesal, regular las consecuencias de un incumplimiento de la
obligacion de motivacion por parte de las autoridades aduaneras y decidir si es posible, y hasta qué punto,
subsanar tal infracciéon en el curso del procedimiento judicial, siempre y cuando se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad."

De acuerdo con la jurisprudencia del TJUE las autoridades aduaneras estan sujetas a la obligacién de
motivaciéon debiendo exponer de forma clara e inequivoca las razones que han conducido a aquéllas a descartar
uno o varios métodos de determinacion del valor en aduana.

En el caso que nos ocupa, los motivos que han llevado a la inaplicacion del método de valoracion basado
en el valor de transaccion de mercancias similares fueron expuestos tanto en la propuesta de liquidacion como en
la liquidacién provisional en los siguientes términos (el subrayado es de este Tribunal):

"Respecto al valor de transaccién de mercancias similares vendidas para su exportacion con destino a la
Comunidad y exportadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoraciéon, o en un momento muy
cercano a éste al que se refiere el articulo 30.2.b) del Reglamento CEE 2913/92, el articulo 142 del Reglamento
CEE 2454/93 establece que se consideran mercancias similares las mercancias producidas en el mismo pais y
que, sin ser iguales en todos los aspectos, presenten unas caracteristicas y una composicion semejantes que les
permitan cumplir las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si unas mercancias
son similares habra que tomar en consideracién, entre otros factores, su calidad, su prestigio comercial y la
existencia de una marca de fabrica o de comercio. Al igual que en el método anterior, el articulo 151 del
Reglamento CE 2454/93 exige que las mercancias similares que se vayan a tomar como referencia deben ser
vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancias que se
valoren, si bien el propio articulo 151 precisa que cuando no existan tales ventas se utilizara el valor de
transaccién de mercancias similares, vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes,
ajustado para tener en cuenta las diferencias imputables al nivel comercial y/o a la cantidad, siempre que estos
ajustes, tanto si suponen un incremento como una disminucion del valor, se puedan basar en elementos de
prueba presentados que demuestren claramente que son razonables y exactos. En el mismo sentido se pronuncia
el Anexo 23 del Reglamento CE 2454/93 que establece las Notas Explicativas para el célculo del Valor en Aduana,
gue reitera la necesidad de que el ajuste se practique sobre elementos de prueba que demuestren su
razonabilidad y exactitud, citando como ejemplo las listas de precios vigentes referidas a niveles diferentes o
cantidades distintas e indicando en su parte final que, de no existir criterio objetivo, no es apropiado el método
basado en las mercancias similares.

Por tanto, contrariamente al criterio de las mercancias idénticas, no se exige identidad absoluta de la
mercancia, sino que se establece un sistema mas flexible de semejanza en los distintos factores que pueden
afectar al valor de la mercancia, bastando por ello que presenten caracteristicas analogas para la aceptabilidad
del valor de mercancias similares como criterio secundario de valoracion de una determinada mercancia
presentada para su despacho en la aduana.
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Sin perjuicio de la mayor flexibilidad sobre la comparabilidad de la mercancia, no puede seleccionarse una
operacién concreta sobre la que la informacién objetiva en poder de la Administracion permita asegurar con
certeza el caracter de mercancia comercialmente intercambiable y las restantes condiciones exigidas. En este
sentido, pese a que la norma habilita para tomar como referencia una operacién de caracteristicas similares, si
bien hay elementos de indudable comparabilidad (clasificacion arancelaria con alto nivel de detalle en la
nomenclatura combinada, origen comun) los elementos objetivos no permiten extraer una conclusion indubitada
sobre la plena comparabilidad de factores tales como el prestigio comercial o la existencia de una marca de
fdbrica o de comercio o la posibilidad de practicar los ajustes a los que se refiere el Anexo 23 del Reglamento CE
2454/93.

En ausencia de datos objetivos suficientes, cabe concluir que tampoco puede realizarse la determinacion
del valor en aduana sobre la base del método del valor de transaccién de mercancias similares".

Justificaba la Administracién la inaplicacion del método del valor de transaccién de las mercancias
similares en la ausencia de datos objetivos suficientes que permitan la fijacion de aquel en las condiciones
establecidas en el articulo 151 y el Anexo 23 de las Disposiciones de Aplicacion del Codigo Aduanero.

Dicha motivacién, sin embargo, fue considerada insuficiente por el Tribunal Regional que entiende que
deberian aclararse los motivos por los que no cabe realizar los ajustes a los que se refiere el citado articulo 151 y
determinar el valor en aduana por el método de valoracion de mercancias similares.

Frente a ello el Departamento de Aduanas defiende que no es posible exigir a la Administracion que
pruebe un hecho negativo, como es la ausencia de datos objetivos que le permitan aplicar el método citado.

Sefiala el articulo 151 de las Disposiciones de Aplicacién del Cédigo Aduanero Comunitario en relacién
con el valor de transaccion de mercancias similares, lo siguiente:

"1. A efectos de la aplicacion de la letra b) del apartado 2 del articulo 30 del Cédigo (valor de transaccién
de mercancias similares), el valor en aduana se determinard con arreglo al valor de transaccion de mercancias
similares, vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en la misma cantidad que las mercancias que se
valoren. Cuando no existan tales ventas, se utilizara el valor de transaccién de mercancias similares, vendidas a
un nivel comercial diferente y/o en cantidad diferente, ajustado para tener en cuenta las diferencias imputables al
nivel comercial y/o a la cantidad, siempre que estos ajustes, tanto si suponen un incremento como una
disminucion del valor, se puedan basar en elementos de prueba presentados que demuestren claramente que son
razonables y exactos.

(.)

3. Si al aplicar el presente articulo se hallaren dos o mas valores de transaccién de mercancias similares,
para determinar el valor en aduana de las mercancias importadas se deberd tomar en consideracion el valor de
transaccién mas bajo.

(.)

5. A efectos de aplicaciéon del presente articulo, se entenderd por valor de transaccién de mercancias
similares importadas un valor en aduana, determinado previamente segun el articulo 29 del Cédigo y ajustado con
arreglo al apartado 1y al apartado 2 del presente articulo."

Por su parte, el Anexo 23 de las citadas Disposiciones de Aplicacion, titulado "Notas Explicativas para el
célculo del valor en aduana’, prevé en lo que atafie a la interpretacion del articulo 31, apartado 1, del Cédigo
Aduanero, que "los métodos de valoracion que hay que utilizar en virtud de [dicha disposicién] deberan ser en
principio los que definen el articulo 29 y el apartado 2 del articulo 30 [de este cédigo]; pero se considerara que una
flexibilidad razonable en la aplicacion de tales de métodos seria conforme a los objetivos y disposiciones del
apartado 1 del articulo 31 [de dicho codigo]”

A tal efecto, el citado Anexo 23, sefiala, en relacién con los posibles ajustes a practicar, lo siguiente:

"4. Cualquier ajuste que se efectlie a causa de diferencias de nivel comercial o de cantidad ha de cumplir
la condicidn, tanto si conduce a un aumento como a una disminucion de valor, de que se base en la presentacion
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de elementos de prueba que demuestren claramente que el ajuste es razonable y exacto, como por ejemplo, listas
de precios vigentes referidas a niveles diferentes o a cantidades distintas. Asi, si las mercancias importadas que
se valoran consisten en un envio de 10 unidades y las Unicas mercancias idénticas o similares importadas, para
las que existe un valor de transaccion, se han vendido en cantidad de 500 unidades, y se reconoce que el
vendedor concede rebajas por cantidad, el ajuste necesario se podra realizar consultando la lista de precios del
vendedor y utilizando el precio aplicable a una venta de 10 unidades, con tal de haberse comprobado, por las
ventas de otras cantidades, que la tarifa de precios es fidedigna. No obstante, si no existe tal criterio objetivo, no
es apropiado determinar el valor en aduana segun las disposiciones de las letras a) y b) del apartado 2 del articulo
30."

De acuerdo con lo anterior, la fijacién del valor en aduana por este método secundario, se realizara, con
caracter general, sobre la base del valor de transaccién de mercancias similares vendidas al mismo nivel
comercial y sustancialmente en la misma cantidad que las mercancias que se pretende valorar.

No obstante, cuando no existan ventas de ese tipo (mismo nivel comercial y cantidad), puede utilizarse el
valor de transaccion de mercancias similares vendidas a un nivel comercial diferente, en cantidad diferente,
siempre que se realicen los ajustes oportunos para tener en cuenta las citadas diferencias y, siempre que estos
ajustes, tanto si suponen un incremento como una disminucion del valor, se puedan basar en elementos de
prueba presentados que demuestren claramente que son razonables y exactos.

Permite por tanto la norma aplicar el método de transaccién de mercancias similares de forma flexible
cuando no existan ventas de mercancias al mismo nivel comercial y de cantidad.

Sin embargo, dicha flexibilidad encuentra un limite, que dicho valor en aduana se base en elementos de
prueba que acrediten que el mismo es razonable y exacto. En este sentido es claro el Anexo 23 al sefialar a que si
no existe un criterio objetivo no es posible la fijacion del valor en aduana por el método previsto en el articulo
30.2.b) del Cédigo Aduanero.

A la vista de lo anterior se ha de considerar que cuando la Administracion, tras la realizacion de las
comprobaciones oportunas, obsene que no dispone de datos que objetivamente garanticen la correcta aplicacion
del método de transaccidon de mercancias similares y asi lo manifieste al interesado, habrd actuado conforme a
Derecho, pudiendo descartar la aplicacion del citado método sin que esté obligada a acreditar que no dispone de
los dictados datos.

Lo contrario supondria, tal y como sefiala la recurrente impedir la fijacién del valor en aduana de acuerdo
con lo dispuesto en la normativa aduanera.

En este sentido se ha de hacer referencia, a lo dispuesto por el TIJUE en su sentencia LS Customs
Senices, de 9 de noviembre de 2017, anteriormente citada, en la que en relacién con las actuaciones que ha de
desarrollar la Administracion para descartar la aplicacién del método de valoracidon de mercancias idénticas sefiala
lo siguiente:

"51. En este contexto, es preciso recordar que, conforme a lo previsto en el articulo 30, apartado 1, del
codigo aduanero, sélo cuando el valor en aduana no pueda determinarse con arreglo al articulo 30, apartado 2,
letra a), de dicho cédigo sera posible aplicar el articulo 30, apartado 2, letra b), del referido cédigo.

52. Habida cuenta de esa relacion de subsidiariedad entre los diferentes métodos de determinacion del
valor en aduana previstos en el articulo 30, apartado 2, del cédigo aduanero, las autoridades aduaneras deben dar
muestras de diligencia al emplear cada uno de los métodos sucesivos previstos en esa disposicion antes de
decidir que no son aplicables.

53. A tal fin, dichas autoridades pueden, conforme al articulo 14 del cédigo aduanero, solicitar informacién
a cualquier persona directa o indirectamente interesada en las operaciones de que se trate.

54. Sin embargo, ni el cédigo aduanero ni el Reglamento de aplicacion imponen a las autoridades
aduaneras la obligacion de dirigirse a los productores de las mercancias de que se trate con objeto de obtener los
datos necesarios para la aplicacion del método basado en el valor de transaccion de mercancias idénticas previsto
en el articulo 30, apartado 2, letra a), de ese cadigo.

55. Por consiguiente, corresponde a dichas autoridades apreciar, en funcion de las circunstancias de cada
caso concreto y habida cuenta de su deber de diligencia, recordado en el apartado 52 de la presente sentencia, Si
es pertinente dirigirse directamente al productor de las mercancias en cuestion con objeto de obtener la
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informacién necesaria para la aplicacion del método de determinacion del valor en aduana previsto en el articulo
30, apartado 2, letra a), del cédigo aduanero.

56. En cambio, en vista de esa obligacién de diligencia que les incumbe al aplicar la referida disposicion,
las autoridades aduaneras deben consultar todas las fuentes de informacidon y las bases de datos de que
dispongan. Procede asimismo permitir a la persona interesada comunicarles cualquier informacién de que
disponga y que pueda contribuir a la determinacion del valor en aduana de las mercancias con arreglo a esa
disposicion.

57. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la tercera cuestién prejudicial
qgue el articulo 30, apartado 2, letra a), del cddigo aduanero debe interpretarse en el sentido de que, antes de
poder descartar la aplicacion del método de determinaciéon del valor en aduana previsto en esa disposicion, la
autoridad competente no estd obligada a solicitar al productor la informacion necesaria para la aplicacion de ese
método. No obstante, dicha autoridad debe consultar todas las fuentes de informacién y las bases de datos de que
disponga. Asimismo, debe permitir a los operadores econdémicos interesados comunicarle cualquier informacion
gue pueda contribuir a la determinacion del valor en aduana de las mercancias con arreglo a esa disposicién."

Sefiala el Tribunal que para la exclusion del método de valoracién basado en el valor de transaccion de
mercancias idénticas la Administracion no esta obligada a solicitar informacion al productor pero si debera
consultar todas sus bases de datos y demas informacion de la que disponga.

La aplicacion de estos parametros probatorios al método de valoracion basado en el valor de transaccion
de mercancias similares determina que a efectos de su exclusion sea suficiente con que la Administracién, tras
realizar las comprobaciones oportunas, ponga de manifiesto que no dispone de los datos objetivos que permitan
fijar el valor en aduana ajustandose al estandar probatorio exigido por la normativa comunitaria.

Este criterio es coincidente, ademas con el expresado por este Tribunal en sus resoluciones
00/02574/2017 y 00/02178/2018, ambas de 18 de septiembre de 2019, en las que se indica que habiendo
justificado la Administracion el descarte sucesivo de los distintos métodos de valoracion, con oportuna notificacion
de los motivos al deudor, para la aplicacion de los métodos de valoracion sefialados en el articulo 30.2, letras a) y
b), y por extensién el método del Ultimo recurso, aquella esta perfectamente legitimada para usar todos los datos,
informaciéon y antecedentes que obren en su poder (lo que incluye bases de datos de precios medios), sin
necesidad de realizar requerimientos particulares al productor o importador en el caso concreto.

No obstante lo anterior, este Tribunal ha de hacer hincapié en la obligacién de motivacidon que recae sobre
las autoridades aduaneras que deberan expresar del modo més claro posible los motivos por los que no cabe la
aplicacion de los distintos métodos secundarios de valoracion.

En definitiva, procede estimar las alegaciones de la Directora del Departamento en este punto y acoger su
pretensién.

Sexto.

Finalmente procede abordar si es necesario incorporar al expediente copia de las declaraciones de
importacion y demas documentacion presentada en el momento del despacho aduanero en las que se ha basado
la Administracion para la determinacion del valor en aduana.

Consideraba la resolucion del Tribunal Regional de Catalufia que ahora se recurre en unificacion de
criterio, que la circunstancia de que los citados documentos no figurasen incorporados al expediente situaba a la
reclamante en posicion de indefensién haciendo defectuosa la liquidaciéon practicada.

Se opone a lo anterior la Directora del Departamento de Aduanas por considerar que dicha aportacién no
es necesaria a efectos de garantizar el derecho de defensa del administrado. Lo esencial, a juicio de la recurrente,
serd que la Administracion facilite los datos en funcién de los cuales ha determinado el valor en aduana y los
criterios empleados para la eleccién de los mismos.

En la liquidacion provisional que da lugar al presente recurso la Dependencia de Aduanas comunicé a la
interesada en dos anexos los datos tenidos en cuenta para la determinacién del valor en aduana.

Sefiala en este sentido el acuerdo dictado lo siguiente:

"Las declaraciones de las caracteristicas anteriores se identifican en los cuadros que se adjuntaron como
Anexos Iy Il (...)
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El Anexo | refleja todas las declaraciones y el Anexo Il el 75% de las declaraciones con menor valor
unitario, que son en ultimo término las que se han tenido en cuenta para la determinacion del precio medio.

Respecto a dichos Anexos, cabe reiterar lo ya indicado en la comunicacién de la existencia de dudas
fundadas. Asi, se identifican exclusivamente los datos relevantes a efectos de la comparacion en los términos
anteriores, sinincluir otros datos del DUA que resultan irrelevantes de cara al objeto del analisis.

Junto a los datos relativos a las declaraciones, se incluyen en el Anexo | datos calculados por esta
aduana:

* El precio por kg.neto resultante en cada declaracion.

* Se incluye en la pendltima fila el sumatorio de los datos relevantes a efectos de calculo y se incorpora en
una columna (la pendltima) el valor medio por kg.neto, resultante de la divisiéon del valor total entre el nimero de
kg.netos total del conjunto de las declaraciones. En tanto valor medio para el conjunto de las declaraciones es un
valor fijo.

* Se incluye en la Gltima fila el dato relativo al cuartil 3 (Q3), es decir la cifra que implica que del conjunto
de declaraciones de la muestra, quedan por debajo de la misma un 75% y el otro 25% se corresponde con las
declaraciones de importe superior a dicho cuartil. Asimismo se indica en la Ultima columna, para cada liquidacion,
si se encuentra incluida o no en el cuartil 3.

Sin perjuicio de incluir en el Anexo | la informacién sobre si la declaracion se encuentra o no incluida en el
75% de valor unitario mas bajo, se incorpora como Anexo Il la relacion de dichas declaraciones con el valor
unitario mas bajo. En dicho Anexo Il se incluye también la informacion del precio por unidad, el sumatorio de los
datos relevantes y, en la Ultima columna, el precio medio resultante de la division del valor total entre el nimero de
unidades total del conjunto de las declaraciones, valor fijo en tanto es la media para el conjunto de declaraciones.”

Como se observa la Aduana proporciond a la interesada toda la informacion que habia analizado para la
determinacién del valor en aduana explicitando los criterios tenidos en cuenta para la eleccion de los datos que
constituian la base del célculo de aquel. Ademas recogi6 con claridad y de forma motivada las causas por las que
no se consideraba aceptable el valor en aduana declarado y los motivos que daban lugar a la practica de la
regularizacion.

Disponia por tanto la interesada de todos los elementos necesarios para hacer efectivo su derecho de
defensa. La circunstancia de que no se acompafiasen en dichos anexos las declaraciones de importacion asi
como la documentacion que acompafia al despacho aduanero de las mercancias no modifica lo anterior en la
medida en que no aportan informacion distinta de la ya proporcionada a la interesada.

A este respecto debe hacerse referencia a la reiterada jurisprudencia del TJUE relativa a la inexistencia de
una obligacién general de las autoridades tributarias nacionales de otorgar acceso integro al expediente de que
disponen ni a transmitir de oficio los documentos y la informacién que fundamentan la resolucién que se proponen
adoptar.

En este sentido sefiala el Tribunal de Justicia en su sentencia Ispas, de 9 de noviembre de 2017, dictada
en el asunto C-298/16, (apartados 32 y 39) lo siguiente:

"31. En cuanto al principio de efectividad, debe sefalarse que el requisito, recordado en el apartado 26 de
la presente sentencia, de que los destinatarios puedan dar a conocer oportunamente su punto de \ista sobre los
elementos en los que la Administracion vaya a basar su decision supone que se les permita conocerlos.

32. A tal fin, como obserntd el Abogado General en los puntos 121 y 122 de sus conclusiones, las
autoridades tributarias nacionales no estan sometidas a una obligacion general de otorgar acceso integro al
expediente ni a transmitir de oficio los documentos y la informacion que fundamentan la resolucién que se
proponen adoptar.

33. En efecto, en un procedimiento de inspeccion tributaria, que tiene por objeto comprobar que los sujetos
pasivos han cumplido sus obligaciones en la materia, es legitimo esperar de éstos que soliciten el acceso a dichos
documentos e informacién para, en su caso, aportar explicaciones o alegar sus motivos en respuesta a las
afirmaciones de la Administracion tributaria.

Y
www fiscal-impuestos.com f Wy M I



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

34. No obstante, el respeto efectivo del derecho de defensa exige que exista una posibilidad real de
acceso a los mencionados documentos e informacion, a menos que la restriccién del acceso esté justificada por
objetivos de interés general.

35. En efecto, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio general del Derecho de la
Unién de respeto del derecho de defensa no constituye una prerrogativa absoluta, sino que puede ser objeto de
restricciones, siempre y cuando éstas respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por la
medida en cuestion y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencion desmesurada e
intolerable que afecte al contenido esencial de los derechos asi garantizados (sentencias de 26 de septiembre de
2013, Texdata Software, C 418/11, apartado 84, y de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C 129/13 y C 130/13, apartado 42).

36. A este respecto, en un procedimiento de inspeccidn tributaria y de determinacién de la base imponible
del IVA, tales restricciones, consagradas por la normativa nacional, pueden tener por objeto, en particular,
proteger las exigencias de confidencialidad o de secreto profesional, que el acceso a determinada informacion y a
ciertos documentos puede menoscabar.

37. Para determinar si estos requisitos derivados del principio de efectividad se respetan en el caso de
autos, es preciso examinar no sélo el contenido de las normas procesales nacionales pertinentes, sino también su
aplicacion concreta. Esta apreciacion incumbe al tribunal remitente.

38. Por (ltimo, en lo que atafie a las dudas que los demandantes en el litigio principal albergan en cuanto
al alcance del control de la legalidad de una resolucién administrativa en materia de IVA, el tribunal remitente es el
Unico competente para realizar las apreciaciones necesarias y, de resultar necesario, plantear al Tribunal de
Justicia una peticién de decision prejudicial sobre las exigencias del Derecho de la Unién relativas al mencionado
control.

39. A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion prejudicial planteada que el
principio general del Derecho de la Unién de respeto del derecho de defensa debe interpretarse en el sentido de
que, en los procedimientos administrativos relativos a la inspeccién y a la determinacion de la base imponible del
IVA, un particular debe tener la posibilidad de que se le transmitan, si asi lo solicita, la informacion y los
documentos incluidos en el expediente administrativo que la autoridad publica haya tomado en consideracion para
adoptar su resolucién, a menos que la restriccion del acceso a la informacion y documentos mencionados esté
justificada por objetivos de interés general.

En el caso que nos ocupa, la interesada no solicité a la Administracion tributaria ningun tipo de informacion
adicional y, por tanto, la administracion no tuwo la oportunidad de permitir el acceso a la misma o,en su caso,
denegar suacceso por motivos de interés general.

En todo caso, como sefiala la recurrente, la incorporacién de la citada documentacion al expediente no
habria modificado en nada la posicion del administrado desde el punto de vista de su derecho de defensa puesto
gue los datos a los que hubiese accedido serian exactamente los mismos que se pusieron a su disposicion por la
Aduana.

En este sentido se ha de recordar lo sefialado por el TJUE en cuanto al derecho de defensa en su
sentencia Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, de 3 de julio de 2014, dictada
en los asuntos acumulados C-129/13 y 130/13:

"42. No obstante, segun una jurisprudencia igualmente reiterada, los derechos fundamentales, como el
derecho de defensa, no constituyen prerrogativas absolutas, sino que pueden ser objeto de restricciones, siempre
y cuando éstas respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por la medida en cuestiéon y
no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencion desmesurada e intolerable que afecte a la
propia esencia de los derechos asi garantizados (sentencias G. y R., apartado 33, y Texdata Software, C 418/11,
apartado 84)."

Afiade, ademas, la citada sentencia, en relacién con el derecho a ser oido, lo siguiente (el subrayado es de este
Tribunal) :

"74. Mediante su segunda cuestion, letra b), y su tercera cuestién, que procede examinar conjuntamente,
el dérgano jurisdiccional remitente pregunta, en lo sustancial, si el Derecho nacional determina las consecuencias
juridicas de la wineracion por parte de la Administracion del principio de respeto del derecho de defensa y cuales
son las circunstancias que puede tener en cuenta el juez nacional al llevar a cabo su examen. Pregunta, en
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particular, si el juez nacional puede tomar en consideracion la hipotesis de que el resultado del proceso decisorio
hubiera sido idéntico de haberse respetado el derecho a ser oido previamente.

75. A este respecto, procede recordar de entrada que el Tribunal de Justicia ya ha indicado que cuando el
Derecho de la Unién no regula las condiciones conforme a las que debe garantizarse el respeto del derecho de
defensa ni las consecuencias de la wineracién de ese derecho, la regulaciéon de dichas condiciones y de dichas
consecuencias corresponde al Derecho nacional, siempre que las reglas adoptadas en ese sentido sean
equivalentes a las que protegen a los particulares en situaciones de Derecho nacional comparables (principio de
equivalencia) y no hagan practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos
por el ordenamiento juridico de la Union (principio de efectividad) (vase la sentencia G. y R., EU:C:2013:533,
apartado 35 y la jurisprudencia citada).

76. Esta solucion es aplicable a la materia aduanera por cuanto el articulo 245 del Coédigo aduanero se
remite expresamente al Derecho nacional al precisar que «las disposiciones relativas a la implantacion del
procedimiento de recurso seran adoptadas por los Estados miembros».

77. No obstante, si bien los Estados miembros estan facultados para permitir el ejercicio del derecho de
defensa segun las mismas modalidades que se aplican a las situaciones internas, esas modalidades tienen que
ajustarse al Derecho de la Unidén, y en especial no deben perjudicar el efecto Gtil del Cédigo aduanero (sentencia
G. yR., EU:C:2013:533, apartado 36).

78. Ahora bien, como ha sefialado la Comision, la obligacién que incumbe al juez nacional de garantizar la
plena eficacia del Derecho de la Unién no tiene como consecuencia exigir que una decision que haya sido
impugnada por haberse adoptado en violacion del derecho de defensa, mas especificamente del derecho a ser
oido, sea anulada en todos los casos.

79. En efecto, segin el Derecho de la Unién, una wilneracion del derecho de defensa, mas
especificamente, del derecho a ser oido, s6lo da lugar a la anulacion de la decisién adoptada al término del
procedimiento administrativo de que se trate si éste hubiera podido llevar a un resultado diferente de no concurrir
tal irregularidad (véanse, en este sentido, las sentencias Francia/Comision, C¢301/87, EU:C:1990:67, apartado 31;
Alemania/Comisién, C¢288/96, EU:C:2000:537, apartado 101; Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consejo, C¢141/08 P, apartado 94; Storck/OAMI, C¢96/11 P, , apartado 80, y G. y R., apartado 38).

80. Por consiguiente, una violacion del principio de respeto del derecho de defensa Unicamente conlleva la
anulacion de la decisién en cuestién si, de no concurrir dicha violacién, el procedimiento hubiera podido llevar a un
resultado diferente.

81. Es preciso sefialar que, en los procedimientos principales, los propios interesados admiten que el
procedimiento de reclamacién no habria tenido un desenlace diferente si hubiesen sido oidos previamente a la
adopcién de la decision controvertida, puesto que ellos no discuten la clasificacién arancelaria aplicada por la
administracion tributaria.

82. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestion, letra b), y
a la tercera cuestién que la regulacion de las condiciones conforme a las que debe garantizarse el respeto del
derecho de defensa y las consecuencias de la wlneracion de ese derecho corresponde al Derecho nacional,
siempre que las reglas adoptadas en ese sentido sean equivalentes a las que protegen a los particulares en
situaciones de Derecho nacional comparables (principio de equivalencia) y no hagan practicamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (principio de
efectividad). El juez nacional, que tiene la obligacion de garantizar la plena eficacia del Derecho de la Union,
puede tener en cuenta a la hora de evaluar las consecuencias de una wlneracion del derecho de defensa, més
especificamente del derecho a ser oido, que tal wineracién soélo da lugar a la anulaciéon de la decision adoptada al
término del procedimiento administrativo de que se trate si éste hubiera podido llevar a un resultado diferente de
no concurrir tal irregularidad."

Criterio este que ha sido reiterado por el TJUE, entre otras, en su reciente sentencia C.F. (Contrdle fiscal),
de 4 de junio de 2020, dictada en el asunto C-430/19, en la que se analiza la posibilidad de acceso, en el marco
de un procedimiento administrativo nacional de inspeccion, a la informacién que figura en su expediente
administrativo y que fue tomada en consideraciéon en la adopcion de la resolucién administrativa que se impugna.

Es jurisprudencia del TJUE, que la wineracion del derecho de defensa solamente puede dar lugar a la
anulacion de una resolucidon administrativa si se comprueba que sin dicha wilneracion, la citada resolucién dictada
hubiera sido distinta.
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La aplicacion del citado criterio jurisprudencial al presente supuesto determina que no pueda aceptarse la
wilneracion invocada por el Tribunal Regional puesto que la conclusion alcanzada en la resolucién administrativa
no se habria visto modificada por la incorporacién al expediente de las declaraciones de importacion y la
documentacion que las acompafia.

Los walores incluidos por la Administraciéon en el acta son coincidentes a los contenidos en las
declaraciones de importacién que no fueron objeto de incorporacion al expediente por lo que la decision
administrativa dictada no se habria \isto modificada por la citada circunstancia.

Por otra parte, se ha de recordar que nuestra jurisprudencia nacional ha sefialado reiteradamente que la
wilneracion del derecho de defensa solamente es digna de proteccién cuando dicha wlneracién haya sido real y
efectiva, de tal modo que se haya visto menoscabado el derecho de probar y alegar de los administrados. Asi lo
sefiala en multiples el Tribunal Supremo (Md. rec.cas. 135/1996, de 23 de julio de 2001, rec.cas 5499/2005, de 8
de julio de 2010, entre otras).

En el presente supuesto, como se ha hecho constar anteriormente la falta de incorporacion al expediente
de los DUAs consultados por la Administracion para el célculo del valor en aduana no menoscabé el derecho de
defensa de la interesada puesto ésta conocid los criterios empleados en la seleccién de los mismos pudiendo
oponerse a ellos con la misma fuerza que si hubiera dispuesto de la copia de las declaraciones de importacion.

Hay que tener en cuenta que la entrega de los citados DUA a la interesada en nada hubiera modificado su
posicion inicial puesto los motivos de oposicion al valor en aduana calculado por la Administracién no se verian
alterados por contar con aquellos.

Lo esencial para oponerse al valor en aduana determinado por la Administracion es conocer cémo se ha
llegado a dicho calculo, es decir, qué tipo de declaraciones se han empleado, que partida arancelaria se
consignaba en aquellas, las condiciones de transporte o el pais de procedencia, cuestiones todas estas que se
comunicaron a la interesada tanto en la propuesta de liquidacién como en la liquidacion provisional.

En definitiva, este Tribunal acoge de nuewo la pretensién de la recurrente y considera que no es necesaria
la incorporacion al expediente de las declaraciones de importacion y deméas documentos utilizados para el célculo
del valor en aduana, bastando que figuren en el expediente los datos tenidos en cuenta por la Administracion para
la determinacion de aquel.

Séptimo.

En definitiva, procede estimar el presente recurso extraordinario de alzada fijandose el siguiente criterio:

"Las autoridades aduaneras pueden determinar el valor en aduana acudiendo al método del ultimo recurso
siempre que acredite que no dispone de datos objetivos suficientes que le permitan aplicar los métodos
secundarios de valoracion en aduana, resultando adecuada al método del Ultimo recurso una valoracion realizada
en funcién de los datos correspondientes a las declaraciones presentadas en un ambito temporal cercano a la
operacién a valorar, para la inclusién en un régimen aduanero de mercancias de un tercer pais, tendentes al
despacho a libre practica, en las que exista coincidencia en la partida arancelaria a nivel de diez digitos, el pais de
origen, el modo de transporte, siempre que su peso neto exceda de 50 kilos y eliminando las declaraciones de
mayor valor unitario. A estos efectos sera suficiente la incorporacion al expediente de los datos contenidos en las
declaraciones utilizadas en la medida en que tengan incidencia en el célculo del valor en aduana realizado".

Criterio que se unifica sin perjuicio de que de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 242 de
la Ley General Tributaria, la presente resolucién respete la situacion juridica de la parte derivada de la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia objeto del recurso.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo
ACUERDA
ESTIMAR el recurso, unificando criterio en los términos sefialados en la presente resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publica.
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