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Primero.

1. D. Ramon Rodriguez Nogueira, procurador de los Tribunales, actuando en nombre y representacién de
la entidad mercantil GRUPO HOTELES PLAYA, S.A., presenté escrito el 21 de enero de 2020 preparando recurso
de casacién contra la sentencia dictada el 18 de noviembre de 2019 por la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 480/2018, que desestimo la impugnacion de la
resolucién del Tribunal Econdmico-administrativo Central ("TEAC"), de 23 de marzo del 2018, por el que se
desestimé a su vez la reclamacion presentada contra una providencia de apremio girada a dicha entidad.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 65.5, 161.2 y 167.3.b) de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ("LGT"), en relacién con el articulo
52.4 del Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio (BOE de 2 de
septiembre) ("RGR"), y también el principio jurisprudencial de buena administracién, con cita de la sentencia de esta
Sala de 5 de marzo de 2019 (rec. cas. 4628/2017; ES:TS:2019:800). La normativa citada se considera infringida "en
lo que se refiere a los efectos derivados de la presentacion de una nueva solicitud de aplazamiento dentro del
periodo voluntario de pago abierto con la notificacion del acuerdo por el que se deniega una previa solicitud de
aplazamiento, y en particular si dicha segunda solicitud de aplazamiento impide el inicio del periodo ejecutivo y por
tanto el dictado y la notificacion de una providencia de apremio, cuando a mayor abundamiento la solicitud es
finalmente aceptada”. Y ello porque "al no establecer la normativa ningun tipo de diferencia en los efectos derivados
de la primera y segunda solicitud de aplazamiento, es indiferente que la misma se presente en uno u otro momento,
siendo el efecto el mismo en ambos casos, es decir, la presentacion de la solicitud de aplazamiento en periodo
voluntario impide el inicio del periodo ejecutivo de pago".

3. Afirma que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan relevantes y determinantes del
fallo.

4. Asevera que las normas consideradas como infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Asimismo, la recurrente entiende que en su recurso de casacién concurren tanto la presuncion
contemplada en el articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (BOE de 14 de julio) ("LJCA"), como la circunstancia prevista en el articulo 88.2.a) LICA.

5.1. En primer lugar, considera que se presenta la presuncién del articulo 88.3.a) LJCA porque no le consta
a la recurrente existencia de jurisprudencia alguna sobre "qué efectos tiene el hecho de que solicitado el
aplazamiento de una deuda en periodo voluntario de pago que finalmente es denegado, se presenta una nueva
solicitud de aplazamiento dentro del periodo de pago del art. 62.2. LGT abierto con la notificacién de la denegacion,
que a mayor abundamiento finalmente es estimada" y, particularmente, considera necesario que el Tribunal
Supremo "determine si la nueva solicitud de aplazamiento impide en cualquier caso el inicio del periodo ejecutivo
por haberse solicitado dentro del periodo voluntario de pago, en este caso el del art. 62.2 LGT abierto con la
notificacién de la denegacion, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 65.5y 161.2 LGT, o si por el contrario, como
sefiala la sentencia de instancia, la nueva solicitud no puede considerarse un acto realizado dentro del periodo
voluntario de pago y por tanto asociarse el efecto de impedir el inicio del periodo ejecutivo”.

5.2. En segundo lugar, indica que también concurre la circunstancia de interés casacional del articulo
88.2.a) LICA por cuanto que la sentencia de instancia resulta contradictoria con la solucidon dada por otros 6érganos
jurisdiccionales ante la misma cuestion y, en particular menciona: (i) las sentencias de la Seccion Séptima de la
Audiencia Nacional de 5 de marzo de 2007 (rec. 398/2005; ES:AN:2007:909) y de 25 de octubre de 2010 (rec.
220/2009; ES); la sentencia del Tribunal Superior de Justicia ("TSJ") de la Regién de Murcia de 14 de diciembre de
2001 (rec. 2813/1998; ES:TSIMU:2001:3389); y ( iii) la sentencia del TSJ de Madrid de 17 de septiembre de 2014
(rec. 996/2012; ES:TSJM:2014:10479). Sostiene la recurrente que "de acuerdo con la tesis de las sentencias
anteriores, la presentacion en el periodo voluntario de pago abierto con la denegacién del aplazamiento de una
solicitud de aplazamiento, de suspension o de compensacion, en definitiva, la existencia de una causa de
suspension del procedimiento de recaudacién hace que la recaudacion en periodo ejecutivo y por ende los recargos
de apremio girados por la Administracién devengan en improcedentes, tesis que resulta contraria a la de la sentencia
impugnada”.

6. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.
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Segundo.

La Seccidn Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado el recurso de casacion mediante auto de 29 de enero de 2020. Emplazadas las partes para su
comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, la entidad mercantil
recurrente y la Administracion recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la mercantii GRUPO HOTELES
PLAYA, S.A., se encuentra legitimada para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal y la jurisprudencia que se reputan infringidas, y se justifica que fueron
alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas
aun sin ser alegadas [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito, la sociedad recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir la presuncion del articulo 88.3.a) LICA, asi
como la circunstancia de interés casacional del articulo 88.2.a LICA. De las razones que esgrime para justificar la
concurrencia de interés casacional objetivo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo,
por lo que puede darse por cumplido lo exigido por el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo.

1. El presente recurso se refiere, en esencia, a si habiéndose solicitado en periodo voluntario y con relacion
a una deuda tributaria, un segundo aplazamiento en condiciones distintas de las de otro que habia sido previamente
denegado, de los preceptos considerados como infringidos cabe interpretar que el periodo ejecutivo no puede
iniciarse -y consecuentemente, no puede devengarse el recargo de apremio-, 0 bien, por el contrario, cabe concluir
gque una segunda solicitud de aplazamiento en las condiciones que dieron lugar al pleito no impide la iniciacién del
referido periodo ejecutivo, procediendo, por tanto, el recargo de apremio, origen del presente recurso de casacion.

2. El analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos recogidos
en la resolucion impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunos
datos que han de ser tenidos en cuenta:

1) El 21 de diciembre de 2015, la recurrente solicitd el aplazamiento con garantia distinta de aval (hipoteca
inmobiliaria), de la deuda derivada de la autoliquidacion correspondiente al tercer pago fraccionado de 2015 del
Impuesto sobre Sociedades, modelo 202, ascendente a 790.884,69 euros, en la que se proponia un Unico plazo,
con fecha de vencimiento el 5 de febrero de 2016.

2) La anterior solicitud de aplazamiento fue denegada mediante acuerdo de la Dependencia de Asistencia
y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria ("AEAT") de 23 de diciembre de 2015, notificado el 7 de enero de 2016. Se indicé que de conformidad
con el articulo 52.4.a) RGR se disponia de un nuevo plazo de ingreso en periodo voluntario de la deuda cuyo
aplazamiento se habia denegado que, en suma, concluia el 22 de febrero de 2016.

3) El 19 de febrero de 2016 GRUPO HOTELES PLAYA, S.A., presenté una nueva solicitud de aplazamiento
y fraccionamiento, con modificacion de la solicitud anteriormente denegada. Dicha modificacion consistia en: (i)
satisfacer la suma de 50.000 euros en concepto de ingreso a cuenta de la deuda tributaria debida; (ii) solicitar un
fraccionamiento del resto de la deuda sobre la base de un calendario de pagos mensuales, en lugar de un Unico
plazo propuesto en la solicitud inicial; y (iii) ofrecer como garantia, ademas de la hipoteca inmobiliaria previamente
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propuesta, un aval bancario de caracter solidario. El 22 de febrero de 2016 la recurrente presenté documentacién
adicional en relacién con el nuevo aplazamiento y fraccionamiento solicitado.

4) El 7 de marzo de 2016 fue notificada a GRUPO HOTELES PLAYA, S.A,, providencia de apremio con
relacién a las cantidades adeudadas y respecto de las cuales se habia solicitado aplazamiento y fraccionamiento
conforme a lo que acaba de indicarse en el numeral anterior.

5) El 21 de marzo de 2016 la recurrente solicité aplazamiento del recargo de apremio, interesando que se
acumulase a la segunda solicitud realizada (respecto del principal de la deuda), el 19 de febrero de 2016.

6) A su vez, frente a la providencia de apremio notificada el 7 de marzo de 2016 citada en el numeral 4°
anterior, GRUPO HOTELES PLAYA, S.A., interpuso el 7 de abril de 2016, ante el TEAC, reclamacién econémico-
administrativa, desestimada mediante resolucién de 23 de marzo de 2018, indicandose en el fundamento juridico
tercero de la misma:

"La reclamante argumenta que tras la denegacién de la primera peticién de aplazamiento se abre un nuevo
periodo, concedido para realizar el pago, y que una nueva solicitud de aplazamiento hecha en ese periodo equivale
a una peticién dentro del periodo voluntario y capaz, por ello, de impedir el inicio del periodo ejecutivo.

Pues bien, el articulo 52 del Reglamento General de Recaudacion (RD 939/2005), que regula la resolucion
de solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento, si que prevé en su apartado 3° que se pueda solicitar una
modificacion en las condiciones del aplazamiento o fraccionamiento, pero solo en el caso de que éste resulte
concedido, en cuyo caso la peticion se regira por las mismas normas que las establecidas para las peticiones de
aplazamiento o fraccionamiento con caracter general.

(...) De todo lo expuesto cabe deducir que la denegacién de un aplazamiento (en periodo voluntario) no
admite una reconsideracion (sélo prevista para las concesiones de aplazamiento) ni admite una nueva peticion de
aplazamiento que se pueda considerar también realizada en periodo voluntario, siendo sélo susceptible, el acuerdo
denegatorio, de recurso o reclamacion.

También se deduce que la denegacion del aplazamiento tiene como consecuencia la obligacidon de ingresar
la deuda en el plazo de ingreso regulada en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, so pena de que "de no
producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y deberd iniciarse el procedimiento de
apremio...".

Por todo ello, como sefiala la resolucion de este Tribunal de fecha 25 de febrero de 2016 (RG 5419/2009),
hay que concluir rechazando los argumentos de la reclamante sobre los pretendidos efectos de la segunda peticion
de aplazamiento, procediendo la confirmacién de la providencia de apremio impugnada, que resulta conforme a
Derecho en aplicacion del antes citado apartado 4.1) del articulo 52 del Reglamento General de Recaudacion".

7) Frente a la referida resoluciéon del TEAC de 23 de marzo de 2018 GRUPO HOTELES PLAYA, S.A,,
interpuso el recurso contencioso-administrativo que se ha tramitado ante la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional bajo el nimero 480/2018 y al que ha puesto fin la sentencia
objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

1. El articulo 65.5 LGT indica que "[l]a presentacion de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento en
periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo, pero no el devengo del interés de demora”.
2. El articulo 161.2 LGT recoge:

"1. El periodo ejecutivo se inicia:

a) En el caso de deudas liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del vencimiento del
plazo establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley.

b) En el caso de deudas a ingresar mediante autoliquidacion presentada sin realizar el ingreso, al dia
siguiente de la finalizacién del plazo que establezca la normativa de cada tributo para dicho ingreso o, si éste ya
hubiere concluido, el dia siguiente a la presentacion de la autoliquidacion.

2. La presentacion de una solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario
impedira el inicio del periodo ejecutivo durante la tramitacion de dichos expedientes”.
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3. El articulo 167.3.b) LGT estipula que "[c]ontra la providencia de apremio s6lo seran admisibles los
siguientes motivos de oposicion: (...) b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo
voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion”.

4. El articulo 47 RGR asevera:

"(...) 2. La presentacién de solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento reiterativas de otras anteriores
que hayan sido objeto de denegacion previa implicara su inadmisiéon cuando no contengan modificacién sustancial
respecto de la solicitud previamente denegada y, en particular, cuando dicha reiteracién tenga por finalidad dilatar,
dificultar o impedir el desarrollo de la gestion recaudatoria.

3. La inadmision implicara que la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se tenga por no presentada a
todos los efectos".

5. Finalmente, el articulo 52.4 RGR especifica:

"Si la resolucion dictada fuese denegatoria, las consecuencias seran las siguientes:

a) Si la solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, con la notificacion del acuerdo denegatorio
se iniciard el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

De no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y deberd iniciarse el
procedimiento de apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

De realizarse el ingreso en dicho plazo, procedera la liquidacién de los intereses de demora devengados a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del ingreso
realizado durante el plazo abierto con la notificacién de la denegacién. De no realizarse el ingreso los intereses se
liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

b) Si la solicitud fue presentada en periodo ejecutivo de ingreso, debera iniciarse el procedimiento de
apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de
no haberse iniciado con anterioridad".

Cuarto.
La sentencia que constituye el objeto de este recurso recoge, en su fundamento juridico tercero, lo siguiente:

"La remision del articulo 52.4 a) RGR al plazo previsto en el articulo 62.2 LGT, previsto para las solicitudes
de aplazamiento o fraccionamiento presentadas en periodo voluntario de ingreso, no debe inducir a la confusién de
que el plazo que se abre para el pago una vez denegada la primera solicitud de aplazamiento es una proérroga del
periodo voluntario de ingreso.

El articulo 161.1 a) LGT dispone que "el periodo ejecutivo se inicia: a) en el caso de deudas liquidadas por
la Administracion tributaria, el dia siguiente al del vencimiento del plazo establecido para su ingreso en el articulo
62 de esta Ley". Y el articulo 65.5 LGT sefiala que la presentacion de una solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento en periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo, pero no dice que interrumpa el plazo
de pago voluntario de la deuda tributaria ni que este pueda prorrogarse en forma alguna o deba empezarse a contar
de nuevo una vez haya sido denegada la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.

El establecimiento de un plazo para pagar una vez se haya denegado la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento por el RGR no permite afirmar que la nueva solicitud de aplazamiento o fraccionamiento que se
presente en su transcurso sea un acto realizado dentro del periodo voluntario de ingreso ni puede asociarse a la
misma el efecto de impedir el inicio de la via ejecutiva previsto en el articulo 65.5 LGT. El periodo ejecutivo se habra
iniciado cuando se deniegue el aplazamiento o fraccionamiento, siempre que se produzca una vez transcurrido el
periodo voluntario de ingreso.

La posibilidad prevista en el RGR de inadmitir solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de la deuda
tributaria, cuando éstas sean reiterativas de otras ya rechazadas, no permite interpretar que el citado reglamento
haya dispuesto que se reinicie el periodo voluntario de ingreso, con la remisién que hace al articulo 62.2 LGT,
interpretacion que contraviene lo dispuesto en el articulo 161.1 a) LGT".
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Quinto.

1. La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid recoge, en el
fundamento juridico cuarto de su sentencia de 19 de septiembre de 2014 (rec. 996/2012; ES:TSIM:2014:10479).,
ha recogido:

"(...) el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion,
en su art. 47.2 establece lo siguiente: "La presentacién de solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento reiterativas
de otras anteriores que hayan sido objeto de denegacién previa implicara su inadmision cuando no contengan
modificacion sustancial respecto de la solicitud previamente denegada y, en particular, cuando dicha reiteracion
tenga por finalidad dilatar, dificultar o impedir el desarrollo de la gestién recaudatoria”.

Por tanto, de acuerdo con el precepto citado, es posible que se presenten nuevas solicitudes de
aplazamiento o fraccionamiento cuando hayan sido previamente denegadas unas solicitudes anteriores, sin que ello
suponga que deba considerarse como una impugnacion de la denegacion anterior mediante un recurso de
reposicion.

De tal manera que si la Administracion consideraba que no contenia una modificacién sustancial respecto
de la solicitud previamente denegada deberia haber acordado su inadmisién razonando los motivos por los que
entendia que no habia una modificacion sustancial de la anterior denegada, de acuerdo con el precepto citado. Sin
embargo, en el presente caso, a pesar de que expresamente la interesada manifesté que no se trataba de un recurso
de reposicion sino de una nueva solicitud de aplazamiento/fraccionamiento, que se produjo en periodo voluntario, la
Administracion no resolvio dicha solicitud, generando una evidente indefensién al considerar dicha solicitud como
un recurso de reposicion e inadmitilo por extemporaneo, sin resolver sobre la solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento.

Debiendo sefalarse que el art. 52.5 de dicho Reglamento establece que "Contra la denegacion de las
solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento sélo cabra la presentacion del correspondiente recurso de reposicion
o reclamacién econémico-administrativa en los términos y con los efectos establecidos en la normativa aplicable." .
Pero en el presente caso, como se ha visto, la entidad interesada no impugno la denegacion de la anterior solicitud,
sino que presentd una nueva solicitud, lo cual es permitido por el art. 47.2 citado del mismo Reglamento, sin que
pueda considerarse [como] parece pretender la Administracion que toda nueva solicitud deba considerarse un
recurso de reposicion frente a la anterior denegacion, ya que esa interpretacion supondria casi dejar sin contenido
lo dispuesto en el art. 47.2 citado del mismo Reglamento, lo que no puede considerarse que sea lo pretendido por
el Legislador.

En consecuencia, concurre el motivo de oposicién a la providencia de apremio invocado por la recurrente,
establecido en el art. 167.3.b) de la Ley General Tributaria, al haber presentado solicitud de
aplazamiento/fraccionamiento en periodo voluntario sin que conste que se haya resuelto dicha solicitud, por lo que
procede la estimacién del recurso contencioso administrativo, declarando no conforme a Derecho la resolucion
recurrida, anulandola y dejandola sin efecto, asi como la providencia de apremio de la que trae causa".

2. La Seccién Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha indicado, en sentencia de 12 de
mayo de 2011 (rec. cas. 3469/2008; ES:TS:2011:2833) -doctrina reafirmada por la sentencia de la misma Sala y
Seccioén de 15 de diciembre de 2011 (rec. cas. 1167/2009; ES:TS:2011:9160, F.J. 2°)- ha indicado, en relacién con
el anterior Reglamento General de Recaudacion, lo siguiente:

"(...) la representacion procesal [de la recurrente] articula su recurso de casacién mediante la formulacion
de tres argumentos bésicos (...), y en los que alega: 1°) Aplicacion abusiva del articulo 51.7 del Reglamento General
de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, de la que deduce la improcedencia
del archivo automético de la solicitud de aplazamiento y del subsiguiente inicio del procedimiento ejecutivo de cobro
de la deuda tributaria (...).

(...) en el caso presente concurren dos circunstancias que nos conduciran a la estimacion del motivo: la
primera de ellas, es que un ligero retraso sobre el limite del plazo concedido, la entidad hoy recurrente renové su
solicitud de aplazamiento, alegando imposibilidad de obtener aval y ofreciendo como garantia la devolucion
pendiente de recibir del IVA correspondiente al ejercicio de 2001; la segunda, es que la Administracién al resolver
el archivo casi un mes después, tenia conocimiento del escrito de la referencia.
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Bien fuera nueva peticion de aplazamiento o contestacion al requerimiento inicial de subsanacion, lo cierto
es que en ambos casos recaia sobre la Administracion la obligacién de resolver de forma expresa la segunda
peticion formulada por la entidad hoy recurrente y ello en aplicacion de la obligacion de resolver recogida en el
articulo 13 de la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, que fue incumplida en el presente
caso y sin que ello se pueda ver amparado por lo dispuesto en el articulo 51.7 del Reglamento General de
Recaudacion [aprobado por aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 diciembre], ya que se tenia conocimiento
mas que sobrado del segundo escrito presentado por la entidad recurrente".

3. Asimismo, la sentencia de la Seccién Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de abril
de 2014 (rec. cas. 4900/2011; ES:TS:2011:2833, FJ 21) -en relacién no con una solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento, sino respecto a una solicitud de suspensidn con aportacién de garantia- recogio:

"Nuestra jurisprudencia [pueden consultarse las sentencias de 6 de marzo de 2000 (casacion 3986/95 ,
FF.JJ. 3° a 6°); 7 de marzo de 2005 (Pleno, casacién 715/99 , FJ 5°); 14 de abril de 2005 (casacion 1829/00, FF.JJ.
3°y 4°); 29 de abril de 2005 (casacion 4534/00 , FJ 4°); 16 de marzo de 2006 (casacion 7705/00 , FJ 4°); 29 de abril
de 2008 (casacion 6800/02 , FJ 3°); 15 de junio de 2009 (casacion 3474/03 . FJ 4°); y 27 de diciembre de 2010
(casacion 182/07, FJ 39), entre otras] sostiene que la Administracion no puede iniciar la via ejecutiva en tanto la
decision sobre la suspension penda de los érganos econdmico- administrativos. Lo mismo cabe decir en los
supuestos en que la solicitud de suspension se produzca en via judicial. La posibilidad de que la Administracion
tributaria dicte providencia de apremio sobre una liquidacion impugnada en la via econdmico-administrativa (y con
mayor motivo si lo ha sido en la jurisdiccional), y respecto de la cual se ha solicitado la suspension de la ejecucion,
sin haber resuelto sobre esa suspensién conculca los articulos 9, 24.1 y 106.1 de la Constitucién, contraviniendo la
seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicion de indefensidn, asi como el sometimiento
de la actividad administrativa al control de legalidad. Tal vez por ello, el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria
de 2003 contempla, en la letra b), como uno de los motivos tasados de oposicion a la providencia de apremio la
solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y "otras causas de suspensién del
procedimiento de recaudacién".

Ciertamente (...) a la luz de los articulos 167.1 y 62.5 de la Ley General Tributaria de 2003 la via de apremio
no se entiende abierta hasta que no se notifique al obligado tributario la providencia que la inicia, acontecimiento
gue en el caso enjuiciado tuvo lugar el 18 de septiembre de 2006, esto es, con posterioridad a la decision de rechazar
a limine la solicitud de suspension; ahora bien, esta circunstancia, que impide entender puesta en marcha la referida
via hasta que no se dé traslado al obligado de la providencia que abre el apremio, no autoriza a entender que la
manifestacion de voluntad en que consiste la aprobacién de la providencia no se haya producido hasta dicho
momento. Téngase en cuenta que adoptando la providencia en cuestion antes de notificarse la decision de
inadmision a tramite de la suspension interesada se esta ejercitando una potestad de la que en ese momento se
carece, dejando vacio de contenido el derecho a la tutela cautelar y dando lugar a un acto administrativo aquejado
de un vicio que determina su nulidad, conforme a lo dispuesto en los articulo 62.1, letras a ) y €), de la Ley 30/1992
y 217.1, letras a ) y e), de la Ley General Tributaria de 2003. De ahi que el citado articulo 46.4, parrafo tercero, del
Reglamento General de revision en via administrativa prevea la obligacién de comunicar al 6rgano de recaudacion
competente la resolucién de inadmisién a tramite de la suspension, con indicacion de la fecha de notificacion al
interesado.

Ademas, a juicio de esta Sala, la tesis promocionada en la sentencia impugnada provoco un efecto que los
propios jueces de la instancia habrian rechazado si hubieran reparado en su produccion: dando por buena una
providencia de apremio adoptada antes de ser notificada la decision de no admitir a tramite la solicitud de suspension
por el hecho de que el traslado de aquélla tuvo lugar con posterioridad a la mencionada notificacion, quedo afectada
la eficacia de la solicitud de suspension que, ya con garantias, presenté Fernandez y Olmedo [...] el 6 de agosto,
pues en ese momento, en la tesis de la Audiencia Nacional, ya existia un apremio validamente abierto (el 14 de julio
de 2006), si bien todavia ineficaz, pues aun no habia sido comunicado al obligado tributario (lo que tuvo lugar el 18
de septiembre de 2006). En otras palabras, si el curso de los acontecimientos hubiera sido el debido, esto es,
rechazo liminar de la medida cautelar, notificacion del mismo y apertura de la via de apremio, la nueva peticion de
suspension con garantias, deducida después de esa notificacion y antes de esta apertura, hubiera impedido, de
acuerdo con nuestra jurisprudencia, aprobar la providencia de apremio en tanto no se resolviera sobre esta nueva
peticion. Al no hacerlo asi y dar por bueno el acontecer seguido, esa segunda pretension cautelar quedé sin efecto
(y sin respuesta alguna), iniciandose la via de apremio. Tal desenlace contradice claramente nuestra jurisprudencia”.
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Sexto.

1. A la vista de cuanto antecede, la Seccién de Admision considera que el asunto presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, toda vez que existe jurisprudencia contradictoria de distintos
Organos jurisdiccionales sobre la misma cuestion [particularmente, la citada sentencia del TSJ de Madrid de 19 de
septiembre de 2014 (rec. 996/2012; ES:TSJM:2014:10479)], por lo que se presenta la circunstancia de interés
casacional del articulo 88.2.a) LICA. No concurre, sin embargo, tal circunstancia con relacién con las sentencias
invocadas por la recurrente de la misma Sala y Seccidn, ante la ausencia del requisito de la alteridad en el 6rgano
jurisdiccional que exige el precepto citado [ vid. sobre el particular nuestro auto de 16 de octubre de 2017 (rec. cas.
2787/2017; ES:TS:2017:9797A), razonamiento juridico tercera].

2. Del mismo modo, concurre la presuncioén del articulo 88.3.a) LICA por cuanto que, si bien esta Sala se
ha pronunciado sobre supuestos similares a los que ahora se plantean (solicitud de suspensién de una deuda
tributaria) o, incluso, con relacion a solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento reguladas por normativa anterior,
no existe jurisprudencia sobre la interpretacion de los preceptos, cuya infraccién denuncia la recurrente en supuestos
como los aqui planteados.

3. Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcion
uniformadora y sirviendo al principio de seguridad juridica contenido en el articulo 9.3 de nuestra Constitucion,
ofrezca respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de determinar los efectos que,
con relacidn al periodo ejecutivo y consiguiente apremio, deben derivarse de una segunda solicitud de aplazamiento
y fraccionamiento en condiciones diferentes a las de una primera solicitud de aplazamiento y fraccionamiento, que
resulté denegada, cuando (i) ambas solicitudes se refieran a la misma deuda tributaria, (ii) tras el rechazo de la
primera solicitud se indicé que se disponia de un nuevo plazo de ingreso de la deuda en periodo voluntario y (iii) la
segunda solicitud se present6 antes de expirar dicho plazo.

Séptimo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion precisada en el punto 3 del anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 65.5, 161.2 'y 167.3.b) LGT
y los articulos 47 y 52.4 RGR.

Octavo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Noveno.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el nimero RCA/1293/2020, preparado por la representacion
procesal de la mercantil GRUPO HOTELES PLAYA, S.A., contra la sentencia dictada el 18 de noviembre de 2019
por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 480/2018.
2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:
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Determinar los efectos que, con relacion al periodo ejecutivo y consiguiente apremio, deben derivarse de
una segunda solicitud de aplazamiento y fraccionamiento en condiciones diferentes a las de una primera solicitud
de aplazamiento y fraccionamiento, que resultdé denegada, cuando (i) ambas solicitudes se refieran a la misma
deuda tributaria, (i) tras el rechazo de la primera solicitud se indicé que se disponia de un nuevo plazo de ingreso
de la deuda en periodo voluntario y (iii) la segunda solicitud se present6 antes de expirar dicho plazo.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 65.5, 161.2 y
167.3.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, asi como los articulos 47 y 52.4 del Reglamento
General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, y ello sin perjuicio de que la sentencia
que resuelva este recurso haya de extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente trabado, ex
articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5° Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. José Luis Requero Ibafiez

D. César Tolosa Tribifio D. Fernando Roméan Garcia

D. Dimitry Berberoff Ayuda

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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