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SUMARIO:

IS. Base imponible. Compensacion de bases imponibles negativas. Declaraciones tributarias.
Opciones tributarias. La resolucion impugnada se limita a transcribir los argumentos de la Resolucién
TEAC de 14-05-2019, RG 6054/2017 (NFJO73605) al margen de cualquier consideracion de las
circunstancias concretas del caso, en el que existe una autoliquidacion que, si bien se produce apenas
unos dias después del plazo previsto por la ley, no deja de presentarse con la pretension de la aplicacion
de compensacion. Afios después reacciona la Administracion para afirmar que, por esa extemporaneidad
y sin negar la posibilidad de compensacion «de futuro», no se aplicaria en las condiciones pretendidas por
el recurrente, lo que conlleva unas consecuencias economicas que facilmente pueden concretarse en la
cuantia reclamada. No se trata tanto de la naturaleza de este derecho de compensacion, si se trata de un
derecho de opcion o no, sino de las consecuencias de que esta posibilidad de compensacion que
claramente prevé la ley y que solicita el contribuyente, se realice fuera del plazo de la autoliquidacion. Esta
presentacion extemporanea tiene sus consecuencias legales en cuanto infraccién, tal y como recoge el art.
198 LGT, previendo la sancién de multa, pero no la pérdida de beneficios, exenciones, facultades u
opciones recogidas en la autoliquidacion. De ahi que la consecuencia de la Administracién, con los efectos
econdémicos que conlleva, se considere no ajustada a derecho en cuento apela a un formalismo cuyo
incumplimiento tiene consecuencias, pero no las aqui pretendidas. La autoliquidacion presentada contiene
la pretension de compensacion y la propia Administracion reconoce que procederia de haberse
presentado en plazo. El art. 26 Ley IS exige esta presentacion en plazo de la autoliquidacion para su
efectividad existiendo otras consecuencias concretadas por la Ley por este incumplimiento. Razo6n por la
qgue, procediendo esta compensacion, no puede admitirse se sancione ademas encubiertamente esta
extemporaneidad con la cantidad aqui reclamada. Si la pretensién de compensacion se incluyé en la
autoliquidacion, extemporadnea pero espontanea, no puede denegarse sélo por el hecho de que la
presentacion se hizo unos dias después de finalizado el plazo.

PRECEPTOS:

Ley 27/2014 (Ley IS), arts. 26, 124 y 125.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 29 y 119.

PONENTE:

Doiia Clara Penin Alegre.

SENTENCIAN°000137/2020
lima. Sra. Presidenta en funciones
Dofia Clara Penin Alegre
llmas. Sras. Magistradas

Dofia Maria Esther Castanedo Garcia
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Dofia Paz Hidalgo Bermejo
En la ciudad de Santander, a once de mayo de dos mil veinte.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso
namero 267/19, interpuesto por la entidad Compafiia Hostelera Otavi S.A. , parte representada por el Procurador
Sr. Don José Miguel Ruiz Canales y defendida por el Letrado Sr. Don Ramén Cobo Rivas, contra el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Cantabria, representado y defendido por el Abogado del Estado.

La cuantia del recurso quedo fijada en 34.187,03 €.

Es Ponente la lima. Sra. Dofia Clara Penin Alegre, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El recurso figura que tuvo entrada en la Sala el dia 3 de octubre de 2019 impugnandose con él la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cantabria de fecha 3 de septiembre de 2019 por la
gue se desestima la reclamacién con relacion al acuerdo de liquidacion del Impuesto de Sociedades, ejercicio
2015, sobre la compensacion de bases negativas de periodos anteriores.

Segundo.

En su escrito de demanda, la parte actora interesa de la Sala dicte sentencia por la que se declare la
nulidad de la actuacion combatida, por ser contraria al ordenamiento juridico.

Tercero.

En su escrito de contestaciéon a la demanda la Administracion demandada solicita de la Sala la
desestimacion del recurso, por ser conforme a Derecho el acto administrativo que se impugna.

Cuarto.

Practicados los tramites requeridos, se sefialé fecha para la deliberacion, votacién y fallo en fecha
posterior a la declaracion del estado de alarma, habiéndose procedido a su defectiva deliberacién durante este
periodo via telematica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cantabria
de fecha 3 de septiembre de 2019 por la que se desestima la reclamacién con relacion al acuerdo de liquidacion
del Impuesto de Sociedades, ejercicio 2015, sobre la compensacion de bases negativas de periodos anteriores.

La resolucién entiende que al no presentar en el plazo la autoliquidacion, en cuanto a la aplicacién de
bases imponibles negativas al ejercicio, lleva a entender que difiere su compensacion, pues de otra manera solo
habria que entender que se van a compensar las bases imponibles negativas, sino también qué importe se va a
compensar, esto es, si se va a agotar el importe de las bases imponibles negativas pendientes o0 no se van a
agotar. Siendo la compensacion de bases imponibles negativas una opcion, ésta solo puede ser ejercitada en
plazo.
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Segundo.

Por la parte actora se esgrime que la compensacion de bases imponibles es el sistema utilizado por el
legislador para atender correctamente al principio de capacidad econdémica que el contribuyente manifiesta a lo
largo de su vida, en este caso las personas juridicas, hasta su extincion. Entiende que la mencién por parte del
contribuyente, en su declaracién inicial, de la aplicacién de un determinado beneficio fiscal no puede considerarse
como una opcidn, ni por ende, su omisién como una renuncia a dicho beneficio (Valencia de 25 de Enero de 2015
, Galicia 312/2009 y 358/2009, de 8 y 22 de Abril de 2009). Ademas, el propio art. 26 de la Ley del Impuesto de
Sucesiones establece que las bases imponibles negativas generadas en ejercicios anteriores podran ser
compensadas por las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes. El criterio utilizado por el Tribunal
Econdmico Administrativo en su resolucion de fecha 4 de Abril de 2017 suscita gran controversia, no sélo ya por la
calificacién como opcion tributaria de la compensacion de bases imponibles negativas, sino por la interpretacion
gue se hace del art. 119.3 de la LGT cuando el ejercicio de la opcion tiene lugar en una autoliquidaciéon presentada
de forma extemporanea. Ademas, no existe norma alguna que determine que el ejercicio de tal opcién se haga
dentro del periodo voluntario de declaracion, ni se prohibe su ejercicio extemporaneo. Y asi lo ha entendido
respecto de la compensacion en el IVA (resoluciones de fecha 10 de Abril de 2002, 22 de Mayo de 2002, 11 de
Septiembre de 2002, 21 de Octubre de 2002 y 19 de Diciembre de 2005). La propia Ley General Tributaria
contempla cual es la infraccion que se comete por no presentar en plazo autoliquidaciones o liquidaciones sin que
se produzca perjuicio econdmico, viniendo tipificada en el art. 198 de aquella Ley y su Unica sancion es la de una
multa pecuniaria fija de 200 € que se reduce a la mitad si la autoliquidacién se presenta fuera de plazo sin
reguerimiento previo de la administracién. La entidad ahora recurrente no habia ejercitado opcién de ningun tipo,
por lo que por tanto tampoco ejercitaba ningun tipo de rectificacion, sino lo que se hizo fue, con la propia
declaraciéon presentada, ejercitar su derecho y opté precisamente por la compensacion. La interpretacion
administrativa infringiria manifiestamente el contenido del art. 14 de la propia Ley General Tributaria cuando
recoge la prohibicién de la analogia.

Tercero.

Por la Administracién se parte del hecho de que la normativa del impuesto sobre sociedades permite
compensar las bases imponibles negativas de ejercicios anteriores con una serie de requisitos. Esta posibilidad se
encuentra dentro del capitulo V " reducciones en la base imponible" del titulo IV de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, articulo 26. Pero de acuerdo con el régimen de gestion del impuesto,
la compensacion debe ser realizada por el propio contribuyente al confeccionar su propia declaracién, en la que
determinara la base imponible y calculara la deuda correspondiente ( arts. 124 y 125 LIS). La compensacion de
estas bases imponibles negativas se configura como una verdadera opcion del contribuyente, que debe ejercitar al
presentar la declaracién de cada ejercicio impositivo concreto. El contribuyente es el que decide si aplicarla en un
concreto ejercicio o no ( SAN, Seccion 22, n° 315/2016, de 30 junio, rec. 315/2014 afirma este caracter de opcién
ejercitable dentro del plazo legal). En caso contrario, esa opcién se debera entender como no ejercitada para ese
periodo impositivo concreto, sin perjuicio de que pueda ejercitarse en ejercicios y declaraciones posteriores. Se
trata de una opcién que esta modulada desde el punto de vista material, con los limites cuantitativos que fija el art.
26 LIS, y desde el punto de vista formal, ya que la opcién debe ejercitarse en la declaracion presentada en el
plazo fijado en la Ley. La compensacioén ni se aplica ipso iure ni es un derecho absoluto. Y, finalmente, considera
gue resulta de aplicacion la prohibicién de la analogia del art. 14 LGT: no nos encontramos ante la aplicaciéon de
un hecho imponible o de una exencién o beneficio fiscal.

Cuarto.

Tal y como ambas partes admite, el 3 de agosto de 2018 se le comunica al obligado tributario el inicio de
actuaciones de comprobacion e investigacion al considerar que la inclusion de 136.748,12 € en concepto de
compensacion de bases imponibles negativas periodos anteriores, resulta improcedente por haberse presentado
fuera de plazo la declaracion del Impuesto de Sociedades, ejercicio 2015, que se realiza el 2 de agosto de 2016
de forma espontanea, unos dias después de su vencimiento.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

No se discute el contenido de la actual Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.
Conforme al articulo 26 de este texto, "Las bases imponibles negativas que hayan sido objeto de liquidacién o
autoliquidacion podran ser compensadas con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes con el
limite del 70 por ciento de la base imponible previa a la aplicacion de la reserva de capitalizacién establecida en el
art. 25 de esta Ley y a su compensacion”, concretando a continuacion una serie de cuestiones sobre esta
prevision ajenas a la controversia aqui planteada.

La resolucién impugnada se limita a transcribir los argumentos de la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 14 de mayo de 2019 al margen de cualquier consideracion de las circunstancias
concretas del caso. Y lo cierto es que en este caso existe una autoliquidacion que, si bien se produce apenas unos
dias después del plazo previsto por la ley, no deja de presentarse con la pretension de la aplicacion de
compensacion. Afios después reacciona la Administracion para afirmar que, por esa extemporaneidad y sin negar
la posibilidad de compensacion "de futuro”, no se aplicaria en las condiciones pretendidas por el recurrente, lo que
conlleva unas consecuencias econdémicas que facilmente pueden concretarse en la cuantia reclamada de
34.187,03 €.

No se trata tanto de la naturaleza de este derecho de compensacion, si se trata de un derecho de opcién o
no, sino de las consecuencias de que esta posibilidad de compensacion que claramente prevé la ley y que solicita
el contribuyente, se realice fuera del plazo de la autoliquidacién. Esta presentacion extemporanea tiene sus
consecuencias legales en cuanto infraccion, tal y como recoge el articulo 198 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, previendo la sancién de multa. Pero no la pérdida de beneficios, exenciones,
facultades u opciones recogidas en la autoliquidacion. Lo cierto es que, mas alla de este incumplimiento formal, la
Administracion cont6 desde el primer momento con los elementos necesarios para la liquidacion y compensacion
pretendidas, cuyas cifras no cuestiona. De ahi que la consecuencia de la Administracién, con los efectos
econdémicos que conlleva, se considere no ajustada a derecho en cuento apela a un formalismo cuyo
incumplimiento tiene consecuencias, pero no las aqui pretendidas. Por lo demas, la SAN, sec. 22, de 25-05-2017,
rec. 457/2014, al margen de no sentar doctrina imperativa para este Tribunal, no contempla un supuesto como el
aqui cuestionado sino que las afirmaciones que realiza lo son al hilo de una fusion. E incluso considerdndose
como una opcioén, como indica la STS, Sala 32, sec. 22, de 20-04-2012, rec. 636/2008, ha de estarse a su ejercicio
en el momento en que debe ejercitarse, en este caso la autoliquidacion.

Cierto que el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria invocado dispone
gue "Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacion de
una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en
el periodo reglamentario de declaracién". Pero no nos encontramos ante una rectificacion. La autoliquidacion
presentada contiene la pretension de compensacion y la propia Administracion reconoce que procederia de
haberse presentado en plazo. Pero lo cierto es que el articulo 26 de la Ley del impuesto de sociedades exige esta
presentacion en plazo de la autoliquidacion para su efectividad existiendo otras consecuencias concretadas por la
Ley por este incumplimiento. Razén por la que, procediendo esta compensacion, no puede admitirse se sancione
ademas encubiertamente esta extemporaneidad con la cantidad aqui reclamada. Si la pretension de
compensacion se incluyé en la autoliquidacion, extemporanea pero espontanea, no puede denegarse solo por el
hecho de que la presentacién se hizo unos dias después de finalizado el plazo.

Quinto.

De conformidad con el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al
resolver en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho.

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo promovido por el Procurador Sr. Don José
Miguel Ruiz Canales en nombre y representacion de la entidad Compafia Hostelera OTAVI S.A. , contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cantabria de fecha 3 de septiembre de 2019 por la
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gue se desestima la reclamaciéon con relacion al acuerdo de liquidacion del Impuesto de Sociedades, ejercicio
2015, sobre la compensacion de bases negativas de periodos anteriores, resolucion que se declara nula por
contraria a derecho, imponiendo las costas a la Administracion que ha visto desestimadas todas sus pretensiones.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara a las partes con expresion de los recursos que en su
caso procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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