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HECHOS
Primero.

- 1. El abogado del Estado, en nombre de la Administracién que representa, presenté escrito el 20 de
diciembre de 2019 preparando recurso de casacién contra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2019, por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso-administrativo n°® 308/2016, que estimé el recurso formulado por la representacién procesal de la
mercantil CYOPSA-SISOCIA, S.A. contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) de
2 de febrero de 2016, que estimd parcialmente la reclamacion interpuesta por la citada entidad relativa a
liquidacion y sancion por Impuesto de Sociedades ejercicios 2003 y 2004.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringido el articulo 180.1 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"], en ralacion con el 150 de la misma Ley.

3. Del escrito de preparacion se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, "(p)ues, si se hubiere tenido en cuenta y valorado como procede, la Sala hubiera llegado
claramente a la conclusién de que, con independencia del hecho cierto del incumplimiento del plazo maximo de
duracién de las actuaciones inspectoras, una vez devueltas las actuaciones por la Jurisdiccién Penal a la
Administracién tributaria, se reanudaba el plazo de prescripcién que quedé suspendido conforme al art. 180.1
LGT."(sic).

4. Menciona que las disposiciones invocadas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en el recurso de
casacion preparado porque se da la circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) [" LICA"], asi como la
presuncion contemplada en el articulo 88.3.a).

5.1. Concurre, en su opinion, el supuesto del apartado c) del articulo 88.2 LJCA porque la doctrina que se
establece por la sentencia impugnada afecta a un gran numero de situaciones pues, "(y)a que resulta muy
frecuente la remision de actuaciones a la Jurisdiccién Penal y la devolucion en parte de las mismas por no
apreciar, tras un prolongado lapso de tiempo, la existencia de delito contra la Hacienda Pubica, y que, en muchos
casos, han superado o pueden superar después de su devolucion, el plazo maximo de duracién de las
actuaciones inspectoras.” (sic).

5.2. La sentencia impugnada ha aplicado normas en las que se sustenta la razéon de decidir sobre las que
no existe jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], pues aunque "(e)xiste
jurisprudencia de la misma sobre los efectos derivados del transcurso del plazo maximo de duraciéon de las
actuaciones inspectoras incluso cuando posteriormente se remiten el expediente a la Jurisdiccién Penal asi como
sobre la reanudacién de las actuaciones inspectoras para conseguir eficacia interruptiva de la prescripcion (entre
otras, sentencias de 18 de diciembre de 2013 c. 4532/2011, 12 de marzo de 2015 c. 4074/2013, 24 de junio de
2015 c. 299/20014, 23 de mayo de 2016 c. 789/2014, 21 de junio de 2016 c. 1591/2015 y 23 de marzo de 2018
¢.176/2017), esa Sala no ha tenido hasta ahora oportunidad de matizar o precisar esa jurisprudencia en relacion al
cémputo del plazo de prescripcion cuando, aun produciéndose un incumplimiento del plazo maximo de duracién
de las actuaciones, se suspende el plazo de prescripcidon y se reanuda con la devolucién de las actuaciones
sobreseidas en el ambito penal” (sic).

6. Por todo ello, la actora considera conveniente que el Tribunal Supremo fije jurisprudencia sobre la
cuestion suscitada en este recurso de casacion.
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Segundo.

- La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 31 de enero de 2020.
Emplazadas las partes para su comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, la administracion recurrente y la entidad mercantil recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el
articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

-1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacioén ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la Administracion General del
Estado se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal y la jurisprudencia que se reputan infringidas, y se justifica que fueron
alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas
aun sin ser alegadas [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la Administracion recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias de interés casacional
de los articulos 88.2. y c) y la presuncion del articulo 88.3.a) LICA.

Segundo.

- 1. A tenor de las alegaciones introducidas en el escrito de preparacion del recurso y de la
fundamentacion juridica de la sentencia recurrida la cuestién juridica se circunscribe a determinar la forma de
calcular el plazo de prescripcion del derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria una vez
dictado auto de sobreseimiento provisional por la Jurisdiccién Penal, seguida del incumplimiento del plazo de
duracién de las actuaciones inspectoras.

2. Conviene tener en consideracion, con caracter previo a discernir si concurre el interés casacional en la
citada cuestién, que no hay controversia en que las actuaciones inspectoras que se sitdan en el origen del
supuesto de autos rebasaron el plazo legal maximo, pues incluso el abogado del Estado, hoy recurrente, reconoce
el hecho cierto del incumplimiento del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras.

2.1. El 26 de marzo de 2007, se iniciaron actuaciones de comprobacion e investigacion respecto de la
recurrente por, entre otros, el concepto tributario Impuesto sobre Sociedades de los periodos impositivos 2003 y
2004.

2.2. Ademas de diversas dilaciones por falta de aportacion de documentos, se computa una interrupcion
justificada, del 12 de mayo de 2008 al 2 de noviembre de 2009, debido a la remisién del expediente al Ministerio
Fiscal (539 dias).

2.3. En fecha de 2 de noviembre de 2009 se recibidé en la Delegacién Especial de Madrid de la AEAT
copia del auto del Juzgado de Instruccion nimero 40 de Madrid de 19 de octubre de 2009, dimanante de las
diligencias previas 6516/2009 seguidas contra CYOPSA-SISOCIA, S.A. por el Impuesto sobre Sociedades e
Impuesto sobre el Valor Afadido de los ejercicios 2003 y 2004, en el que se acordaba el sobreseimiento
provisional y el archivo de la causa, por lo que, en 3 de diciembre de 2009 se comunica a la interesada la
continuacion de las actuaciones que se hallaban suspendidas.
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2.4. En 18 de diciembre de 2009, la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Madrid de la AEAT inco¢ a la interesada acta de disconformidad, modelo A02, numero 71672536.

2.5. El 29 de abril de 2010 se dictoé por la Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, acuerdo de liquidacion. Dicho acuerdo de liquidacion
fue objeto de notificacion el 30 de abril de 2010.

2.6. El TEAC, en resolucion de 4 de febrero de 2016, parcialmente estimatoria de la pretensién de la
mercantil ahora recurrida, sefiala que el plazo maximo originario de doce meses para dictar y notificar la
Resolucion finalizaba el dia 16 de marzo de 2010, lo que también reconoce la propia Inspeccion en el acuerdo de
liquidacién, al sefialar que cuando se remiti6 el expediente al Ministerio Fiscal quedaba pendiente un plazo de 134
dias para finalizar las actuaciones en via administrativa, por lo que la notificacion practicada el dia 30 de abril de
2010 se realizé una vez rebasado el plazo establecido en el articulo 150.1 de la LGT.

El TEAC sostiene que la LGT contempla dos efectos diferentes en el plazo de prescripciéon para la
remisidn del tanto de culpa a la jurisdiccién penal o de la presentacidon de denuncia ante el Ministerio Fiscal, la
interrupcion, a la que se refiere el articulo 68, y la suspension, introducida por el articulo 180.1. Partiendo de la
interpretacion de la regulaciéon del citado articulo 180.1 LGT que establece que "de no haberse apreciado la
existencia de delito, la Administracién tributaria iniciara o continuara sus actuaciones de acuerdo con los hechos
que los tribunales hubieran considerado probados, y se reanudara el computo del plazo de prescripcién en el
punto en el que estaba cuando se suspendid”, concluye que estamos ante la suspensién del plazo de prescripcion,
y por tanto el periodo de tiempo de las actuaciones penales no se computa para el célculo de los cuatro afios de
prescripcion.

Hasta este punto existe acuerdo entre las partes. La controversia surge al analizar los efectos de la
superacion del plazo.

Tercero.

La sentencia que constituye el objeto de este recurso, tras el examen de la normativa que resulta de
aplicacion y la cita de la jurisprudencia que considera mas relevante, estima el concreto motivo referente a la
existencia de la prescripcion de la potestad liquidatoria de la Administracion, que fue arglido por la otrora
recurrente, con base en el siguiente argumento: "(D)esde este punto de vista tiene sentido que el plazo de
prescripciéon de la accion administrativa para sancionar quede en suspenso en tanto se resuelva la via penal. Lo
que determina el precepto es que se reanudara el computo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba
cuando se suspendid . No reinicia el computo de la prescripcion, sino que lo continua. Por lo tanto, la actuacion
penal no es un acto interrupto de la prescripcion de la accion administrativa para sancionar, sino suspensivo.

Vemos que esta regulacién, especial respecto a la potestad sancionadora, se desenvuelve en un dmbito
completamente distinto al que se refiere el articulo 150 de la LGT.

Por lo tanto, la conciliacién entre ambos preceptos que sostiene el TEAC, no es admisible:

1.- El articulo 150 de la LGT es norma especial respecto a la duracién de las actuaciones inspectoras y las
consecuencias de la superacion del plazo establecido.

2.- El articulo 180 de la LGT regula la articulacion en el ejercicio de las acciones sancionadoras
administrativas y penales, dando prevalencia a las penales, sin referencia al procedimiento para el ejercicio de
aquellas.

La suspension de la prescripcion de la accién administrativa sancionadora cuando existe actuacion penal,
no es aplicable a la interrupcién justificada de actuaciones inspectoras por remision del expediente al Ministerio
Fiscal, pues ambos preceptos se desenvuelven en ambitos distintos.

Por lo tanto, superado el plazo de 12 meses para la finalizacién de las actuaciones inspectoras (tras
descontar las dilaciones imputables al sujeto pasivo y la interrupcion justificada por remisién del expediente al
Ministerio Fiscal), la consecuencia es que tales actuaciones no interrumpen la prescripcion hasta el dia de
notificacién de la liquidacion.

La Administracion admite el exceso en el plazo de las actuaciones inspectoras, y se ha fijado la fecha de la
notificacién del acuerdo de liquidacion, primer acto valido para la interrupcion de la prescripcion respecto al
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ejercicio 2004, en el 30 de abril de 2010. En esta fecha, habian trascurrido mas de cuatro afios desde el 26 de julio
de 2005, por lo que la accién para liquidar, y, consecuentemente, sancionar, respecto del ejercicio 2004, ha
prescrito. De lo expuesto resulta la estimacion del recurso.

Dado la estimacion de la prescripcion alegada, resulta innecesario entrar en el examen del resto de las
cuestiones controvertidas." [FD 2°|(sic).

Cuarto.

-1. La Administracion recurrente es sabedora de que sobre los efectos derivados del transcurso del plazo
maximo de duracion de las actuaciones inspectoras, incluso cuando posteriormente se remite el expediente a la
Jurisdiccion Penal, asi como sobre la reanudacion de las actuaciones inspectoras para conseguir eficacia
interruptiva de la prescripcion, existe jurisprudencia, pero enfatiza que esta Sala no ha tenido hasta ahora
oportunidad de matizar o precisar esa jurisprudencia en relacion al computo del plazo de prescripcion cuando, a
pesar de haberse producido un incumplimiento del plazo maximo de duracién de las actuaciones, se suspende el
plazo de prescripcion y se reanuda con la devolucién de las actuaciones sobreseidas en el ambito penal.

2. Asimismo, el abogado del Estado, para fundamentar la viabilidad de su pretension, reconoce que "(l)as
actuaciones enjuiciadas se dictaron bajo la vigencia de la LGT/2003, en su primitiva redaccion, cuyo articulo 180.1
establecia, con caracter obligatorio, en estos casos, que, cuando la Administracién tributaria estimase que la
infraccion pudiera ser constitutiva de delito contra la Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion
competente o remitira el expediente al Ministerio Fiscal, previa audiencia al interesado, y se abstendra de seguir el
procedimiento administrativo que quedara suspendido mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga
lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la devolucion del expediente por el
Ministerio Fiscal y que, de no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciard o
continuara sus actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se
reanudara el computo del plazo de prescripcién en el punto en el que estaba cuando se suspendio.

Aunque la Ley 34/2015, de reforma de la LGT/2003, dio nueva redaccion, entre otros, al articulo 150 LGT
e introdujo un nuevo Titulo, el IV, en donde se incardinan los articulos 250 y 251, la problematica del computo de
la prescripcion suscitada en este escrito subsiste respecto de todas aquellas situaciones pendientes anteriores a la
entrada en vigor de la citada Ley 34/2015, teniendo en cuenta que se trata de supuestos en los que se alargan los
plazos, de manera que el tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de la reforma no es significativo a los
efectos que aqui interesan. En particular, segun datos facilitados por los érganos de Inspeccién, entre 2012 y 2015
se habrian remitido a la jurisdiccién penal 1.805 expedientes de los que 1.259 estarian pendientes de resolucién.
De entre los expedientes resueltos en sede penal, la AEAT ha dictado liquidacion (por sobreseimiento u otras
causas) en 97 expedientes, de los que en 22 casos se ha interpuesto recurso que esta pendiente de resolucion”
(sic).

Quinto.

A la vista de cuanto antecede, la Seccion de Admisidon considera que el asunto presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por cuanto la sentencia recurrida fija, ante la misma
cuestion, una interpretacion de los preceptos que sustentaron su fallo que afecta a un gran nimero de situaciones,
bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso ( articulo 88.2.c) LICA) y porque, como ya tuvimos
ocasion de decir en el auto de 13 de marzo de 2020, que admitié el RCA 6452/2019 [ES:TS:2020:2747A], analogo
al presente, si bien nos encontramos ante una cuestién que no es totalmente nueva, se hace aconsejable un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA] [ vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS :2017: 4230A)],
tarea propia del recurso de casacion que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también
para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla [ vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8;
ES:TS :2017:2189A].

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién
uniformadora, sirva para dar respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casaciéon a fin de
determinar, en primer lugar, si la suspension de la prescripcion de la accion administrativa sancionadora cuando
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existe actuacion penal, es o no aplicable a la interrupcion justificada de actuaciones inspectoras por remision del
expediente al Ministerio Fiscal.

Y, en segundo lugar, dilucidar si superado el plazo de doce meses para la finalizacion de las actuaciones
inspectoras (tras descontar las dilaciones imputables al sujeto pasivo y la interrupcién justificada por remision del
expediente al Ministerio Fiscal), la consecuencia es que tales actuaciones interrumpen o no la prescripcion hasta
el dia de notificacion de la liquidacion.

Sexto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion precisada en el anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 1801.1 LGT.
Séptimo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciaciéon y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacién preparado por el abogado del Estado, en nombre de la Administracion
que representa, contra la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2019, por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo n°® 308/2016.

2°) La cuestiéon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar, en primer lugar, si la suspension de la prescripcion de la accion administrativa sancionadora
cuando existe actuacion penal, es o no aplicable a la interrupcion justificada de actuaciones inspectoras por
remision del expediente al Ministerio Fiscal.

Y, en segundo lugar, dilucidar si superado el plazo de doce meses para la finalizaciéon de las actuaciones
inspectoras (tras descontar las dilaciones imputables al sujeto pasivo y la interrupcién justificada por remision del
expediente al Ministerio Fiscal), la consecuencia es que tales actuaciones interrumpen o no la prescripcion hasta
el dia de notificacion de la liquidacion.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, debe ser interpretada, el articulo 1801. de la Ley
General Tributaria.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
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6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. José Luis Requero |bafiez
D. César Tolosa Tribifio D. Fernando Roman Garcia
D. Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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