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En Madrid, a 16 de julio de 2020.

HECHOS

Primero.

1. El abogado del Estado, en la representacion y asistencia letrada que le es propia, presenté escrito el 22
de enero de 2020 preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2019 por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 1064/2017,
que estimo el recurso contra la resolucion del Tribunal Econdmico-administrativo Central ("TEAC"), de 5 de julio de

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

2017, desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa formulada contra la resolucién la Dependencia
de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes ("DCGC"), de 25 de
enero de 2016, denegatoria de una solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2012/2013.

2. La Administracion recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion judicial impugnada, identifica como infringidos los articulos 66, 66 bis y
120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ("LGT"), asi como el
articulo 26 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, reguladora del Impuesto sobre Sociedades (BOE de 28 de
noviembre) ("LIS"), con relaciéon al articulo 126.2 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestién e inspeccion fributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de
los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) ("RGGI"). Invoca,
asimismo, infraccion de la jurisprudencia con relacion al principio de regularizacion integra y, en particular, la
doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 2017 (rec. cas. 2654/2016;
ES:TS:2017:4320).

2.1. Particularmente, sefiala que "[e]l art. 66 LGT establece que el derecho de la Administracion a liquidar
la deuda tributaria prescribe a los cuatro afos, plazo que también resulta aplicable a las solicitudes de devolucion
de ingresos. Ese plazo se refleja en el art. 126.2 RGIT [RGGI] en cuanto permite la solicitud de rectificacion de la
autoliquidaciéon presentada pero siempre que se presente "antes de que haya prescrito el derecho de la
Administracién tributaria para determinar la deuda mediante la liquidaciéon o el derecho a solicitar la devolucién
correspondiente.". Ello no obstante, existe un "[d]erecho o potestad distinta del derecho a liquidar [y que] es el
"derecho a comprobar e investigar", reconocido corno tal por la jurisprudencia y consagrado en la LGT por el
vigente art. 66 bis, con el limite temporal establecido en el apartado 2 de este precepto”, siendo asi que "[e]l
derecho a comprobar e investigar se extiende mas alla del plazo de prescripcion de la accion para liquidar la
deuda tributaria pero esa comprobaciéon e investigacion solamente permite regularizar los efectos que -se
producen en ejercicios no prescritos".

2.2. Y, seguidamente, sefiala:

"Las leyes no reconocen al obligado tributario un derecho "paralelo" o similar al derecho de la
Administracién para comprobar ejercicios no prescritos. Las actuaciones de los obligados tributarios, en particular
las autoliquidaciones presentadas, solamente pueden rectificarse dentro de los plazos establecidos en el art.
126.2. RGIT [RGGI] en relacién con los articulos 66 y 120 LGT.

La potestad de comprobacion se extiende a periodos mas largos para garantizar que en los periodos no
prescritos se aplican bases o deducciones correctamente consignadas en ejercicios ya prescritos, sin que proceda
reconocer ese mismo derecho al interesado que pudiendo hacerlo no consigné las bases en la correspondiente
autoliquidacion, pues ello seria tanto como aceptar que puede ir contra sus propios actos, prescindiendo ademas
de todo limite temporal lo que también cont[r]aria el principio de seguridad juridica.

Ademas, debemos tener presente que el art. 26 LIS limita la posibilidad de compensacién a las bases
imponibles negativas que hayan sido "objeto de liquidacién o autoliquidacion”, sin extenderlo a las que pretenden
reconocerse con posterioridad respecto de periodos en que ya no es posible la rectificaciéon de la autoliquidacion”.

2.3. Apunta que la Sala de instancia no aplica correctamente el principio de regularizacién integra por dos
razones:

"En primer término parece oportuno recordar que el ordenamiento juridico no reconoce a los obligados
tributarios un derecho a ser inspeccionados (lo Unico que reconoce es la posibilidad de pedir que una actuacion ya
iniciada tenga alcance general segun resulta del art. 149 LGT). Desde esta perspectiva, en esa misma linea y en
lo que aqui importa, tampoco existe un derecho del interesado a instar la comprobacion de ejercicios prescritos
regulada en el art. 66 bis LGT. Esa es una potestad reservada en exclusiva a la Administracion.

En segundo lugar, la doctrina de la regularizacion integra aparece vinculada al resultado de una actuacion
de comprobacion e investigacion pues se traduce en la posibilidad de ejercitar todos los derechos que derivan de
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la nueva situacion tributaria creada por la regularizacién (cfr. Fto. Sexto de la STS 22-11-2017) y en el presente
caso no ha habido regularizacion alguna por parte de la Administracion”.

3. Afirma que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan relevantes y determinantes del
fallo.

4. Asevera que las normas consideradas como infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Entiende que en el recurso de casacion concurren tanto la presuncion contemplada en el articulo
88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa (BOE de 14 de
julio) ("LJCA"), como las circunstancias de los apartados b) y c) del articulo 88.2. LJCA.

5.1. En primer lugar, alega la presuncion del articulo 88.3.a) LJCA porque, aunque existe jurisprudencia
sobre la regla de la regularizacion integra, sin embargo el caso de autos, en su opinion, no puede resolverse
acudiendo a tal doctrina. De hecho, incluso si se aceptara que dicha jurisprudencia resulta aplicable "habria que
requerir del Tribunal Supremo para que manifieste si conviene o no matizar esa doctrina para un caso como el
presente yen qué condiciones. Como afirma el auto de 16-1-19 dictado por la Seccion de admision en el RCA
5171/2018 "si bien nos hallamos ante una cuestion que no es totalmente nueva, se hace aconsejable un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion para, en su caso, reafirmar, reforzar o
completar su jurisprudencia [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS:2017: 4230A)], tarea propia
del recurso de casacion, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo, sino también para
matizarla, precisarla o, incluso, corregirla [vid. auto de 15 de marzo de .2017 (RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8;
ES:TS:2017:21894)]"". Finalmente, entiende que "la cuestion presenta perfiles novedosos sobre la interpretacion
del art. 66 bis LGT y la posibilidad de reconocer a los particulares un derecho similar y de igual duracién al
regulado en ese precepto".

5.2. En segundo lugar, indica que también concurre la circunstancia del articulo 88.2.b) LJCA por cuanto
que la sentencia de instancia sienta una doctrina sobre las normas reputadas como infringidas que pueda ser
gravemente dafiosa para los intereses generales, toda vez que "[l]a cuestion que se plantea tiene una incidencia
directa sobre las normas reguladoras de la potestad para comprobar e investigar y de la prescripcion del derecho
a liquidar y a obtener la devolucion de ingresos, afectando también a los principios de buena fe y seguridad
juridica y habilitando alternativas de actuacion para los obligados tributarios inéditas hasta el presente", afectando
por ello a la operativa general de la inspeccién tributaria.

5.3. Y, en tercer lugar, concurre la circunstancia del articulo 88.2.c) LJCA, por afectar la doctrina de la
sentencia impugnada a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del
proceso, pues la misma podria extenderse a una multitud de supuestos, "permitiendo incorporar a la
autoliquidacién de un ejercicio no prescrito, en la medida que corresponda, bases o deducciones no declaradas la
autoliquidacion correspondiente a los periodos prescritos en que supuestamente se habrian generado”.

6. Finalmente, indica que "[rlesulta conveniente que el Tribunal Supremo fije jurisprudencia sobre esta
cuestion por presentar la nota de generalidad exigible a los efectos de formar doctrina y también con objeto de
garantizar la seguridad juridica mediante una interpretacion de los articulos 66, 66 bis y 120 LGT, 126. RGIT
[RGGI] y 26 LIS que determine el alcance de la potestad de comprobacion e investigacion y las limitaciones que la
prescripcion de los derechos a liquidar y a obtener la devolucion de ingresos imponen a los interesados en lo que
afecta a la rectificacion de sus autoliquidaciones".

Segundo.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por
preparado el recurso de casacion mediante auto de 4 de febrero de 2020. Emplazadas las partes para su
comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, la Administracion
recurrente y la mercantil recurrida, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.
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Tercero.

Al tiempo de personarse, el REAL CLUB DEPORTIVO DE LA CORUNA, S.A.D., al amparo del articulo
89.6 LJCA, se ha opuesto a la admision a tramite del recurso de casacion, argumentando, en esencia que: (i)
contrariamente a lo que indica el abogado del Estado, la liquidacién recurrida en la instancia si era el resultado de
un procedimiento de comprobacién; (ii) faltaria el juicio de relevancia exigido por el articulo 89.2.d) LJCA porque
las normas mencionadas por el Abogado del Estado no han sido analizadas por la Audiencia Nacional, que tan
s6lo las cita a la hora de transcribir o resumir los argumentos mantenidos por esta parte en las sucesivas
instancias y el contenido de la resolucion del TEAC impugnada; (iii) existe jurisprudencia clara y reiterada sobre el
principio de regularizacién integra, con lo que no puede invocarse la presuncion del articulo 88.3.a) LJCA, siendo
asi que matizar, reafirmar o reforzar un doctrina ya fijada por el Tribunal Supremo en cada ocasion que se plantee
su posible aplicaciéon practica en cada uno de esos supuestos facticos que se puedan presentar, excede a la
funcion del recurso de casacion en su configuracion actual; (iv) la Administracién recurrente no ha justificado los
motivos por los que pueda entenderse que la sentencia recurrida sienta una doctrina que pueda resultar gravosa
para los intereses generales; y (v) tampoco se han justificado los motivos por los que pueda entenderse que la
sentencia recurrida sienta una doctrina que pueda afectar a un gran nimero de situaciones.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la Administracion General del
Estado se encuentra legitimada para interponerlo por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de los requisitos reglados previstos en la Ley,
se identifican con precisidon las normas de Derecho estatal y la jurisprudencia que se reputan infringidas, y se
justifica que fueron alegadas en el proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera
debido observarlas aun sin ser alegadas [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.- En el repetido escrito, la sociedad recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir la presuncion del articulo 88.3.a) LJCA, asi
como las circunstancias de interés casacional de los apartados b) y c) del articulo 88.2 LJCA. De las razones que
esgrime para justificar la concurrencia de interés casacional objetivo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que puede darse por cumplido lo exigido por el articulo 89.2.f)
LJCA.

Segundo.

1. El presente recurso se refiere, en esencia, a si un contribuyente puede solicitar la rectificacion de
autoliquidaciones en periodos ya prescritos pero de las que resultarian bases imponibles negativas que podrian
compensarse en ejercicios no prescritos con relaciéon a los cuales también se solicita rectificacion de la
autoliquidacion.

2. El analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos
recogidos en la resolucién impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admisién del presente recurso de
casacion, algunos datos que han de ser tenidos en cuenta:

1) EI 10 de abril de 2014 el REAL CLUB DEPORTIVO DE LA CORUNA, SAD, present6 autoliquidacion del
Impuesto sobre Sociedades en relacién con el periodo impositivo que va desde el 1 de julio de 2012 a 30 de junio
de 2013.
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2) El 26 de octubre de 2015 la referida sociedad anénima deportiva presento solicitud de rectificacion de la
autoliquidaciéon anteriormente citada, por cuanto que: (i) por un lado, en las cuentas anuales de los ejercicios
2003/2004, 2004/2005, 2006/2007, 2007/2008 y 2009/2010 se incluyeron determinadas revalorizaciones de
activos, utilizando como contrapartida cuentas de ingresos que no fueron objeto de ajuste fiscal, y que por tanto,
formaron parte de la base imponible declarada; y (ii), por otro lado, en cumplimiento del Auto dictado por un
Juzgado de lo Mercantil en el seno de un procedimiento concursal, la Administracion Concursal del Club formuld
nuevamente las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2012/2013, corrigiendo el error producido en tales
ejercicios, puesto que se habian computado indebidamente como ingreso las revalorizaciones llevadas a cabo.

3) Frente a la referida solicitud de rectificacion de autoliquidacion, la DCGC de Madrid, determiné la
prescripcion del derecho de la interesada a la rectificacion de las autoliquidaciones de los ejercicios 2004/2005,
2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010, sefialando que no procedia el reconocimiento en el
ejercicio 2012/2013 de bases imponibles negativas generadas en ejercicios anteriores no declaradas
anteriormente.

4) Contra el citado acuerdo denegatorio de rectificacion, el REAL CLUB DEPORTIVO DE LA CORUNA,
SAD, presento reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAC, que fue desestimada por resolucion de dicho
6rgano de 5 de julio de 2017.

5) Frente a la referida resolucion del TEAC el REAL CLUB DEPORTIVO DE LA CORUNA, SAD, interpuso
el recurso contencioso-administrativo que se ha tramitado ante la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional bajo el numero 1064/2017 y al que ha puesto fin la sentencia objeto del
presente recurso de casacion.

Tercero.

1. El articulo 120.3 LGT indica que "[c]Juando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha
perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de
acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente”.

2. El articulo 126.2 RGGI recoge que "[l]a solicitud [de rectificacion de autoliquidaciones] sélo podra
hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que la Administracion tributaria haya
practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el derecho de la Administracion
tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a solicitar la devolucién
correspondiente”.

3. El articulo 66 LGT estipula:
"Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias”.

4. El articulo 66 bis LGT, afiadido por el art. Unico. 8 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre (BOE del 22
de septiembre), asevera:

"1. La prescripciéon de derechos establecida en el articulo 66 de esta Ley no afectara al derecho de la
Administraciéon para realizar comprobaciones e investigaciones conforme al articulo 115 de esta Ley, salvo lo
dispuesto en el apartado siguiente.

2. El derecho de la Administracién para iniciar el procedimiento de comprobacién de las bases o cuotas
compensadas o pendientes de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion, prescribira
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a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario establecido para
presentar la declaracién o autoliquidacion correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que se generé el
derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones.

En los procedimientos de inspeccidon de alcance general a que se refiere el articulo 148 de esta Ley,
respecto de obligaciones tributarias y periodos cuyo derecho a liquidar no se encuentre prescrito, se entendera
incluida, en todo caso, la comprobacién de la totalidad de las bases o cuotas pendientes de compensacién o de
las deducciones pendientes de aplicacién, cuyo derecho a comprobar no haya prescrito de acuerdo con lo
dispuesto en el parrafo anterior. En otro caso, debera hacerse expresa mencién a la inclusion, en el objeto del
procedimiento, de la comprobacién a que se refiere este apartado, con indicacion de los ejercicios o periodos
impositivos en que se generd el derecho a compensar las bases o cuotas o a aplicar las deducciones que van a
ser objeto de comprobacion.

La comprobacion a que se refiere este apartado y, en su caso, la correccion o regularizacion de bases o
cuotas compensadas o pendientes de compensacion o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion
respecto de las que no se hubiese producido la prescripcion establecida en el parrafo primero, sélo podra
realizarse en el curso de procedimientos de comprobacion relativos a obligaciones tributarias y periodos cuyo
derecho a liquidar no se encuentre prescrito.

3. Salvo que la normativa propia de cada tributo establezca otra cosa, la limitacion del derecho a
comprobar a que se refiere el apartado anterior no afectara a la obligaciéon de aportacion de las liquidaciones o
autoliquidaciones en que se incluyeron las bases, cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasion de
procedimientos de comprobaciéon e investigacién de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las
compensaciones o aplicaciones sefialadas en dicho apartado.".

5. Finalmente, el articulo 26 LIS especifica:

"1. Las bases imponibles negativas que hayan sido objeto de liquidacion o autoliquidacién podran ser
compensadas con las rentas positivas de los periodos impositivos siguientes con el limite del 70 por ciento de la
base imponible previa a la aplicacion de la reserva de capitalizacion establecida en el articulo 25 de esta Ley y a
su compensacion.

(...) 5. El derecho de la Administracién para comprobar o investigar las bases imponibles negativas
pendientes de compensacion prescribird a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el
plazo establecido para presentar la declaracion o autoliquidacién correspondiente al periodo impositivo en que se
generd el derecho a su compensacion”.

Cuarto.

La sentencia que constituye el objeto de este recurso recoge, en su fundamento juridico segundo, lo
siguiente:

"Senalado lo anterior se debe indicar:

a) Que los términos de la Exposicion de Motivos de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, "asi como el
correcto ejercicio de otros derechos, como por ejemplo, el de rectificacion de sus autoliquidaciones cuando en, la
comprobacion de la procedencia de la rectificacion la Administracion deba verificar aspectos vinculados a
ejercicios respecto de los que se produjo la prescripcion del derecho a liquidar" no han tenido reflejo expreso en la
citada norma, lo que ciertamente ha sido muy criticado por la doctrina que habla de "asimetria" al referirse a las
posiciones del administrado y la Administracion.

Por lo que, en principio, el plazo de 10 afos no es aplicable al sujeto pasivo.

b) Las bases imponibles se contemplan como el resultado de la aplicacion de las normas de cuantificacion
del impuesto en un determinado periodo que de arrojar un resultado negativo permitian su toma en consideracion
en los periodos posteriores para minorar la deuda tributaria.
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A ello aluden desde la faceta procedimental, los articulos 120 y 101 de la LGT, cuando se refieren a las
autoliquidaciones y liquidacion tributaria con resultado a compensar.

c) Esta Sala y Seccién en sentencia de 21 de diciembre de 2017, recurso 204/2016, FJ4 ha declarado que
solo son susceptibles de ser compensadas aquellas bases imponibles negativas que hayan sido objeto de
liquidacién o autoliquidacion.

d) La sentencia de esta Seccion de 16 de junio de 2016, recurso 252/2014, no resulta de plena aplicacién
al supuesto de autos, pues en su Fundamento de Derecho Tercero afirmaba que "la Administracién ha
regularizado las magnitudes relativas a las revalorizaciones contables de los inmuebles”, lo que no sucede en el
caso de autos, si bien dicha sentencia habla del concepto de "integra regularizacién" que reiteramos por su
importancia.

e) En la STS de 22 de noviembre de 2017, RC 2654/2016, también se recoge expresamente el principio
de integra regularizacion en la que se planteaba que le recurrente tenle bases imponibles negativas
correspondientes a ejercicios anteriores a 2003, no las compensd en el ejercicio 2003 porque en su
autodeclaraciéon correspondiente a este afo no tenia rentas positivas que las pudiesen absorber y por la razén
anterior, esas bases negativas les aplico en los ejercicios posteriores de 2005, 2006 y 2007.

Al regularizarse por la Inspeccion el ejercicio 2003 a través de la liquidacion alli controvertida y aparecer
en dicha regularizacion rentas positivas; la recurrente intentd trasladar al ejercicio 2003 las bases negativas
inicialmente aplicadas en el ejercicio de 2005 y rectificar al efecto la autoliquidacién del ejercicio de 2005.

La recurrente sefialaba que el art 119,3 de la LGT de 2003 no era de aplicacién a los créditos fiscales
derivados de bases negativas que son susceptibles de modificacion a través de una rectificacion de la liquidacion
mientras no haya prescrito el derecho de la Administracién a liquidar la liquidacion tributaria, y asi resultaba de lo
que establecia el art. 23 de la Ley 43/1995 que, segun la actora, permitia compensar las bases negativas durante
un periodo de hasta 15 afos.

Se afadia que la modificacion de le LGT 2003 llevada a cabo por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, ha
esclarecido que le aplicacion de las bases negativas a un determinado ejercicio no es un opcién inmodificable que
deba regirse por el art 119.3 de dicho texto legal, pues dicha modificacion legal ha introducido en dicho art. 119 un
nuevo apartado 4, del que deriva que si es posible modificar la opcidon que se ha hacho de la aplicacion de bases
Imponibles negativas mientras no se haya iniciado un procedimiento de aplicaciéon de los tributos. Ademas, se
indicaba que ese limite temporal (para las posibles modificaciones), resultaba de aplicacién a partir del afio 2015.

Y el Alto Tribunal acogia el motivo en el Fundamento de Derecho Sexto de su resolucién, invocando el
principio de integra regularizacion, con cita de su Sentencia de 26 de enero de 2012, RC 5631/2008, si bien
delimitando el alcance de su fallo de la siguiente manera (a) no significa reconocer a la recurrente el derecho a
que se le aplique directamente la compensacion que solicitd respecto de bases negativas en ejercicios anuales
anteriores; (b) tan so6lo se concede el distinto derecho a que la Administracién tributaria, con caracter previo a
realizar la liquidacion resultante de la actividad inspectora, resuelva si era o no procedente la compensacion que
fue solicitada en relacién con los concretos créditos fiscales que fueron invocados respecto de ejercicios
anteriores, pero sin oponer como obstaculo que habia precluido temporalmente el derecho a deducir esa solicitud;
y (c) queda también a salvo el derecho de la Administracion de condicionar la compensacion solicitada para la
liquidacion litigosa a la dejacion sin efecto de la compensacion que por los mismos créditos fiscales hubiese
realizado la entidad recurrente en otros ejercicios fiscales diferentes a los aqui controvertidos.

Téngase en cuenta, que el propio escrito rector afirma que no pretende obviar el derecho de la
Administracion a comprobar y determinar si el importe de los créditos fiscales, cuya acreditacion se solicita, es
correcto.

Y dichos razonamientos, en especial sus conclusiones son perfectamente aplicables en el caso de autos, y
al ejercicio 2012, que no se encuentra prescrito.

f) En la Consulta de la DGV 4/2400-14, de 11 de septiembre se recoge "Por lo tanto, en la medida en, que
el plazo para aplicar las deducciones es de 18 afios, a contar desde la conclusién de los periodos impositivos en
los que se efectuaran los gastos correspondientes, dichas deducciones podran aplicarse en la declaracion-
liquidacién correspondiente al periodo impositivo de 2013, aunque alguno de dichos periodos estuviera prescrito."

Por todo lo expuesto, y en una valoracion conjunta de dichos argumentos, procede, anular la resolucion
recurrida, si bien dicha estimacion sera parcial, pues la anulacién de la resolucién recurrida no obsta a que, la
Administracién Tributaria, con caracter previo a realizar la liquidacion del ejercicio 2012/2013, resuelva si era o no
procedente la compensacion que fue solicitada en relacion con los créditos fiscales que fueron invocados respecto
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a ejercicios anteriores, pero sin oponer obstaculo que habia precluido temporalmente, el derecho a deducir esta
solicitud".

Quinto.

1.- A la luz de lo anteriormente indicado, esta Seccién de Admision considera que el presente recurso
presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, toda vez que, aun existiendo
jurisprudencia en el ambito del Impuesto sobre Sociedades tanto en relacién con el principio de regularizacion
integra, como sobre la rectificacion de autoliquidaciones y respecto de la compensacion de bases imponibles
negativas, concurre la presuncion de interés casacional del articulo 88.3.a) LIJCA al estimarse necesario matizar o
concretar -0, en su caso, reafirmar o, incluso, rectificar- la doctrina de esta Sala para un supuesto como el
acontecido en el presente recurso, en el que se entrecruzan cuestiones referidas a los tres ambitos aludidos junto
con el plazo de prescripcion del derecho a rectificacion de autoliquidaciones y el de las facultades de
comprobacion por parte de la Administracion en relacién con ejercicios prescritos cuando ello tenga incidencia en
ejercicios no prescritos.

2. Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcion
nomofilactica y sirviendo al principio de seguridad juridica contenido en el articulo 9.3 de nuestra Constitucion,
ofrezca respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de determinar si puede
solicitarse la rectificacion de un ejercicio no prescrito pero en relacion con ejercicios prescritos, respecto de los
cuales se solicita asimismo -en unidad de acto- la rectificacién de autoliquidaciones presentadas en los ultimos
diez afios -y que derivarian de errores en la determinacion de la base imponible- a fin de permitir aflorar bases
imponibles negativas que resultarian compensables en el ejercicio no prescrito antes referido.

3. La presencia de interés casacional objetivo por la razén expuesta hace innecesario determinar si
concurren las demas circunstancias alegadas por la parte recurrente en su escrito de preparacion del recurso de
casacion para justificar su admisioén a tramite.

Sexto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formaciéon de la
jurisprudencia, la cuestion precisada en el punto 3 del anterior razonamiento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 66, 66 bis y 120.3 LGT, el
articulo 26 LIS y el articulo 126.2 RGGI.

Séptimo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision
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ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el nuamero RCA/1118/2020, preparado por la
Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2019 por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso 1064/2017.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar si puede solicitarse la rectificacion de un ejercicio no prescrito, pero en relacion con ejercicios
prescritos, respecto de los cuales se solicita asimismo -en unidad de acto- la rectificacion de autoliquidaciones
presentadas en los ultimos diez afios -y que derivarian de errores en la determinacion de la base imponible- a fin
de permitir aflorar bases imponibles negativas que resultarian compensables en el ejercicio no prescrito antes
referido.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 66, 66 bis y
120.3 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el articulo 26 Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
reguladora del Impuesto sobre Sociedades y el articulo 126.2 Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, y ello sin perjuicio de que la
sentencia que resuelva este recurso haya de extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez D. José Luis Requero |bafiez
D. César Tolosa Tribifio D. Fernando Roman Garcia
D. Dimitry Berberoff Ayuda

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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