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PRECE

IVA. Deducciones. Obras de ampliacion de una carretera municipal de uso publico, llevadas a cabo a
titulo gratuito por un sujeto pasivo en beneficio de un municipio. La demandante es una sociedad holding
de gestion que forma una unidad fiscal con sus filiales. La Administracion de distrito autorizo el reinicio de
la explotacién de una cantera de piedra caliza (en lo sucesivo, «cantera de piedra caliza»), permitiendo a
una de estas filiales explotar dicha cantera, siempre que acondicionara el acceso a la misma por una
carretera abierta al publico y perteneciente al municipio en cuyo término esta situada la referida cantera,
condicionandose posteriormente dicho permiso de explotacién a la finalizacion de la carretera. La Oficina
Tributaria consideré que, al ejecutar la ampliacion de la carretera municipal de que se trata, la demandante
habia entregado al municipio en cuestion una obra a titulo gratuito sujeta a IVA y emitié una liquidacion
rectificativa en que se elevaba la base impositiva del IVA al tipo del 16 %.Después de que se desestimara
la reclamacion interpuesta por la demandante el Tribunal de lo Tributario aleméan estimé parcialmente el
recurso interpuesto por esta contra la referida resolucién, pues consideré que no se reunian los requisitos
para que las obras realizadas en la carretera municipal estuvieran sujetas al impuesto. En cambio,
entendid que el IVA correspondiente a las operaciones por las que se soporta el IVA directamente
vinculadas con dichas obras no debia tenerse en cuenta en la medida en que, segun la jurisprudencia del
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), la empresa que en el momento en que
recibe prestaciones por las que soporta el IVA pretende afectarlas exclusiva y directamente a una
detraccién a titulo gratuito, no tiene derecho a deducir el IVA correspondiente a dichas prestaciones. El
Tribunal de Justicia considera que el art. 17.2.a) de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de
gue el sujeto pasivo tiene derecho a deducir el IVA soportado por las obras de ampliacion de una carretera
municipal realizadas en beneficio de un municipio cuando dicha carretera se utiliza tanto por dicho sujeto
pasivo en el marco de su actividad econémica como por el pablico, en la medida en que dichas obras no
hayan excedido de lo que era necesario para permitir a ese sujeto pasivo ejercer su actividad econémica y
en que su coste esté incluido en el precio de las operaciones realizadas posteriormente por ese mismo
sujeto pasivo. Hecho imponible. El art. 2.1 de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que el
permiso de explotacion de una cantera concedido unilateralmente por una Administracion de un Estado
miembro no constituye la contraprestacion obtenida por un sujeto pasivo que ha realizado, sin
contraprestacién en dinero, obras de ampliacion de una carretera perteneciente a un municipio, de manera
que dichas obras de ampliacién no constituyen una operacion efectuada a titulo oneroso, en el sentido de
dicha Directiva. Las obras de ampliacion de dicha carretera benefician a la demandante en el litigio
principal y tienen una relacion directa e inmediata con el conjunto de su actividad econémica, que genera
operaciones gravadas, Yy, por otra parte, el coste de las prestaciones recibidas por las que se soporta el
IVA y relacionadas con las obras de ampliacién de la referida carretera forma parte de los elementos del
coste de las operaciones de la demandante en el litigio principal realizadas posteriormente. Por tanto, el
art. 5.6 de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que las obras -realizadas en beneficio de
un municipio- de ampliacién de una carretera municipal de uso publico, pero que se utiliza por el sujeto
pasivo, que ha realizado dichas obras a titulo gratuito, en el marco de su actividad econémica y por el
publico, no constituyen una operacion que deba asimilarse a una entrega de bienes efectuada a titulo
oneroso, en el sentido de dicha disposicion.

PTOS:

Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo (Sistema Comun del IVA: Base imponible uniforme), arts. 2, 5, 6,
11y 17.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Fiscal Impuestos

PONENTE:
Don N. Wahl.
En el asunto C-528/19,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), mediante resolucién de 13 de marzo de 2019,
recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de julio de 2019, en el procedimiento entre

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG

y

Finanzamt Y,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. L. S. Rossi, Presidenta de Sala, y los Sres. J. Malenovsky y N. Wahl (Ponente),
Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan,;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG, por el Sr. O.-G. Lippross, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. J. Méller y la Sra. S. Eisenberg, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios y el Sr. L. Mantl, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;
dicta la siguiente

Sentencia

1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 5, apartado 6, y 17,
apartado 2, letra a), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1;
EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

2. Esta peticidén se ha presentado en el contexto de un litigio entre Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG y
el Finanzamt Y (Oficina Tributaria de Y, Alemania) en relacion con la denegacion de la deduccion del impuesto
sobre el valor afiadido (IVA) soportado por la realizacion de obras de ampliacion de una carretera perteneciente a
un municipio.

Marco juridico

Derecho de la Union
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3. A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Sexta Directiva, estaran sujetas al IVA «las entregas de bienes y
prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior del pais por un sujeto pasivo que actie como
tal».

4. El articulo 5, apartado 6, de dicha Directiva dispone:

«Se asimilara a entregas a titulo oneroso la apropiaciéon por un sujeto pasivo de un bien de su empresa
para sus necesidades privadas o las del personal de la propia empresa, o0 su transmisién a tercero a titulo gratuito,
0 mas generalmente su afectacion a fines ajenos a los de la propia empresa, siempre que tal bien o los elementos
gue lo componen hubieran sido objeto del derecho de deduccién total o parcial del [IVA]. No obstante, no se
tendran en cuenta las apropiaciones que por necesidades de la empresa tengan como destino la entrega de los
bienes a titulo de obsequios de escaso valor o como muestras comerciales.»

5. El articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva dispone:

«Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso:

a) el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto pasivo o para las
de su personal, o, mas generalmente, para fines ajenos a la empresa, cuando tales bienes hubieran originado el
derecho a la deduccidn total o parcial del [IVA];

b) las prestaciones de servicios a titulo gratuito efectuadas por el sujeto pasivo para sus necesidades
privadas o para las de su personal o, mas generalmente, para fines ajenos a su empresa.

Los Estados miembros estaran facultados para proceder en contra de lo dispuesto en este apartado 2 a
condicién de que ello no sea causa de distorsiones de la competencia.»

6. El articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva dispone:

«En la medida en que los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus propias operaciones
gravadas, el sujeto pasivo estara autorizado para deducir de las cuotas impositivas por €l devengadas:

a). las cuotas del [IVA], devengadas o ingresadas, por los bienes que le sean o le hayan de ser
entregados y por los servicios que le sean o le hayan de ser prestados por otro sujeto pasivo.»

Derecho aleman

7. El articulo 1 de la Umsatzsteuergesetz (Ley del Impuesto sobre el Volumen de Negocios; en lo
sucesivo, «UStG»), con el titulo «Operaciones imponibles», dispone:

«(1) Estaran sujetas al [IVA] las operaciones siguientes:

1. Las entregas y demas prestaciones realizadas a titulo oneroso por un empresario en el interior del pais
en el marco de su empresa.

[...]»

8. El articulo 3 de la UStG es del siguiente tenor:

«(1) Se consideraran entregas de un empresario las prestaciones mediante las que este o un tercero
designado por este permitan a un adquirente o a un tercero en su nombre disponer en nombre propio de un bien

(transmision del poder de disposicion).

[..]
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(1b) Se asimilaran a las entregas efectuadas a titulo oneroso:

1. la detraccion por parte de un empresario de un bien de su empresa para destinarlo a fines ajenos a su
empresa,;

2. la transmision a titulo gratuito de un bien por un empresario a su personal para las necesidades
personales de este, salvo que se trate de pequefios obsequios;

3. cualquier otra transmision a titulo gratuito de un bien a excepcion de los obsequios de escaso valor y de
las muestras para las necesidades de la empresa.

El bien o los elementos que lo componen deben haber dado derecho a una deduccidn total o parcial.»
9. El articulo 15 de la UStG, titulado «Deducciones, dispone lo siguiente:
«(1) El empresario podra deducir las siguientes cantidades:

1.. el impuesto legalmente adeudado por las entregas de bienes u otras prestaciones de servicios
efectuadas por otros empresarios para las necesidades de su empresa.

[..]

(2) No se podran deducir las cuotas soportadas por las entregas, la importacion o la adquisicion
intracomunitaria de bienes ni por las demas prestaciones que el empresario utilice para realizar las siguientes
operaciones:

1. las operaciones exentas;

[...]».
Litigio principal y cuestiones prejudiciales

10. Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, demandante en el litigio principal, es una sociedad holding de
gestion. Forma una unidad fiscal con sus filiales A GmbH y B GmbH.

11. A raiz de la decisién de la Administracion de distrito de autorizar el reinicio de la explotacién de una
cantera de piedra caliza (en lo sucesivo, «cantera de piedra caliza»), se permiti6 a A GmbH, mediante resolucién
de 16 de febrero de 2001, explotar dicha cantera, siempre que acondicionara el acceso a la misma por una
carretera abierta al publico y perteneciente al municipio en cuyo término esta situada la referida cantera (en lo
sucesivo, «carretera municipal de que se trata»). Dicha resolucién fue modificada durante el afio 2005, a fin de
precisar en ella que el permiso de explotacién de la cantera expiraria si la ampliacion de la referida carretera no
estuviera acabada a 31 de diciembre de 2006.

12. En la medida en que la retirada de la piedra caliza requeria dicha ampliacion, se concluyé entre el
municipio en cuestion y la predecesora legal de A GmbH un convenio relativo a dicha ampliacion, en el que el
referido municipio se obligaba, por una parte, a concebir y realizar la ampliacién de la carretera municipal de que
se trata y, por otra, en caso de mantenimiento de la apertura de la misma al publico, a ponerla a disposicion de la
predecesora legal de A GmbH sin restricciones. Como contraprestacion, estaba previsto que esta Ultima cargaria
con todos los gastos vinculados a la ampliacién de dicha carretera. En el transcurso del afio 2006, A GmbH
encargd a B GmbH que realizase, en calidad de encargada de obra, dicha ampliacion de conformidad con el
convenio concluido con el municipio. Una vez acabadas las obras, a partir del mes de diciembre de 20086,
circulaban por el tramo de carretera los camiones de A GmbH y otros vehiculos.

13. En el marco de las declaraciones de IVA correspondiente al ejercicio de 2006, los gastos en que habia
incurrido A GmbH por las obras de ampliacion de la carretera municipal de que se trata no fueron tenidos en
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cuenta por la demandante en el litigio principal, sino que esta Ultima dedujo, en concepto de impuesto soportado,
los importes de IVA que gravaron las prestaciones recibidas, anteriormente, de B GmbH.

14. A raiz de una inspeccion, la Oficina Tributaria de Y considerd que, al ejecutar la ampliacién de la
carretera municipal de que se trata, la demandante en el litigio principal habia entregado al municipio en cuestion
una obra a titulo gratuito sujeta a IVA en virtud del articulo 3, apartado 1b, primera frase, punto 3, de la UStG, y el
1 de marzo de 2012 emitié una liquidacion rectificativa correspondiente al ejercicio de 2006, en que se elevaba la
base impositiva del IVA al tipo del 16 %.

15. Después de que se desestimara la reclamacion interpuesta por la demandante en el litigio principal, el
Hessisches Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario de Hesse, Alemania) estimé parcialmente el recurso
interpuesto por esta contra la referida resolucion. Este consideré que no se reunian los requisitos establecidos en
el articulo 3, apartado 1b, segunda frase, de la UStG para que las obras realizadas en la carretera municipal de
gue se trata estuvieran sujetas al impuesto. En cambio, entendié que el IVA correspondiente a las operaciones por
las que se soporta el IVA directamente vinculadas con dichas obras no debia tenerse en cuenta en la medida en
gue, segun la jurisprudencia del Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), la empresa que
en el momento en que recibe prestaciones por las que soporta el IVA pretende afectarlas exclusiva y directamente
a una detraccion a titulo gratuito, en el sentido del articulo 3, apartado 1b, de la UStG, no tiene derecho a deducir
el IVA correspondiente a dichas prestaciones.

16. La demandante en el litigio principal interpuso recurso de casacion contra la resolucion del Hessisches
Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario de Hesse) ante el 6érgano jurisdiccional remitente.

17. El 6rgano jurisdiccional remitente indica que, de conformidad con el Derecho nacional, ese recurso es
infundado, al no tener la demandante en el litigio principal derecho a deducir el IVA controvertido en el litigio
principal. Asi, la deduccién del IVA queda excluida, ya que las prestaciones por las que se soporta el IVA recibidas
de B GmbH se destinaron a la realizacién de una entrega a titulo gratuito al municipio en cuestién. No obstante,
dicho érgano jurisdiccional alberga dudas sobre la conformidad con el Derecho de la Unién de esta interpretacion
de la normativa nacional.

18. En efecto, por lo que respecta a la primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente indica
gue, en su opinion, la demandante en el litigio principal tiene derecho a la deduccién del IVA soportado por las
prestaciones recibidas, de conformidad con las sentencias de 22 de octubre de 2015, Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712), y de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683).

19. Por lo que respecta a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera, subraya que estas tienen por
objeto determinar si, en el supuesto de que la demandante en el litigio principal pueda deducir el IVA soportado, el
derecho a deduccion podria compensarse con un crédito de IVA relativo a una entrega a titulo oneroso o a una
prestacion asimilada a una entrega a titulo oneroso, en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva,
a fin de evitar, en particular, de conformidad con el objeto de esta Ultima disposicién, un consumo final, no
gravado, por parte del municipio.

20. En estas circunstancias, el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) En una situaciéon como la del procedimiento principal, en la que un sujeto pasivo realiza obras en una
carretera municipal por encargo del municipio, ¢tiene dicho sujeto pasivo derecho a deducir el IVA soportado por
las prestaciones adquiridas de otros sujetos pasivos para la construccion de la carretera transferida al municipio,
con arreglo al articulo 17, apartado 2, letra a), de la [Sexta] Directiva [...]?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién: en una situacion como la del procedimiento
principal, en la que un sujeto pasivo realiza obras en una carretera municipal por encargo del municipio, ¢se
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produce realmente una entrega de bienes a titulo oneroso en que la contraprestacién por la entrega de la carretera
consiste en el permiso para la explotacién de una cantera?

3) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion: en una situacion como la del procedimiento
principal, en la que un sujeto pasivo realiza obras en una carretera municipal por encargo del municipio, ¢se
equipara la transmisién gratuita de la carretera de uso publico al municipio a una entrega de bienes a titulo gratuito
con arreglo al articulo 5, apartado 6, de la [Sexta Directiva], aunque la transmision se realice con fines
empresariales, para evitar el consumo final sin tributacion por el municipio?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestion prejudicial

21. Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide,
esencialmente, si el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que
un sujeto pasivo tiene derecho a deducir el IVA soportado por las obras de ampliacion de una carretera municipal
realizadas en beneficio de un municipio.

22. A este respecto, ha de recordarse, con caracter preliminar, que la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p.
1), que entrd en vigor el 1 de enero de 2007, derog6 la Sexta Directiva sin introducir cambios de fondo con
respecto a esta Ultima. De ello se sigue que, dado que las disposiciones pertinentes de la Sexta Directiva tienen
un alcance sustancialmente idéntico al de las disposiciones de la Directiva 2006/112, la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia relativa a esta Ultima Directiva también resulta de aplicacion a la Sexta Directiva (sentencia de 17 de
octubre de 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, apartado 14).

23. Por lo que respecta al derecho a deduccion previsto en el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta
Directiva, ese derecho forma parte integrante del mecanismo del IVA y, en principio, no puede limitarse. Se
ejercita inmediatamente en lo que respecta a la totalidad de las cuotas soportadas en las operaciones anteriores
(sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, apartado 25 y jurisprudencia citada).

24. El régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al empresario del peso del IVA
devengado o ingresado en el marco de todas sus actividades econ6micas. De este modo, el sistema comun del
IVA garantiza la neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econ6micas, cualesquiera que
sean los fines o los resultados de estas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas
al IVA (sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, apartado 26 y jurisprudencia citada).

25. Se desprende del articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva que, en la medida en que el
sujeto pasivo, actuando como tal en el momento en que adquiere un bien o un servicio, utilice dicho bien o servicio
para las necesidades de sus operaciones gravadas, podra deducir el IVA devengado o pagado por el bien o
servicio (sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, apartado 27 y jurisprudencia citada).

26. Segun reiterada jurisprudencia, en principio, es necesaria la existencia de una relacién directa e
inmediata entre una operacion concreta por la que se soporta el IVA y una o varias operaciones por las que se
repercute con derecho a la deduccion para que se reconozca al sujeto pasivo el derecho a deducir el IVA
soportado y para determinar el alcance de tal derecho. El derecho a deducir el IVA que haya gravado la
adquisicién de bienes o la obtencién de servicios presupone que los gastos en que se haya incurrido para esta
adquisicién u obtencion formen parte de los elementos constitutivos del precio de las operaciones por las que se
repercute el IVA que den derecho a la deduccion (sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, apartado 28 y jurisprudencia citada).
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27. No obstante, también es admisible un derecho a deducir en favor del sujeto pasivo, incluso cuando no
existe ninguna relacion directa e inmediata entre una operacion concreta por la que se soporta el IVA y una o
varias operaciones por las que se repercute el IVA que dan derecho a deducir, siempre que los costes de las
operaciones de que se trate formen parte de los gastos generales de aquel y, como tales, sean elementos
constitutivos del precio de los bienes que entrega o de los servicios que presta. En efecto, tales costes presentan
una relacién directa e inmediata con la actividad econémica del sujeto pasivo en su conjunto (sentencia de 14 de
septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, apartado 29 y
jurisprudencia citada).

28. De ello se desprende que la existencia del derecho a deduccion se determina en funcion de las
operaciones por las que se repercute el IVA a las que estén afectadas las operaciones por las que se soporta el
IVA. Por lo tanto, existe tal derecho en el supuesto de que se dé una relaciéon directa e inmediata entre la
operacion por la que se soporta el IVA sujeta a este impuesto y una o varias operaciones por las que se repercute
el IVA que dan derecho a deduccién. Si no fuera asi, procederd examinar si los gastos atendidos para adquirir los
bienes u obtener los servicios por los que se soporta el IVA forman parte de los gastos generales referentes a la
actividad econdmica del sujeto pasivo en su conjunto. En uno u otro caso, la existencia de una relacion directa e
inmediata presupone que el coste de los servicios por los que se soporta el IVA esté incorporado en el precio de
las operaciones concretas por las que se repercute el IVA o en el precio de los bienes entregados o los servicios
prestados por el sujeto pasivo en el marco de sus actividades econ6micas, respectivamente (sentencia de 29 de
octubre de 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, apartado 60).

29. Por lo tanto, para determinar si el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva debe

interpretarse en el sentido de que el derecho a deducir el IVA soportado para proceder a las obras de ampliacion
de la carretera municipal de que se trata debe reconocerse a un sujeto pasivo como la demandante en el litigio
principal, ha de determinarse si existe un vinculo directo e inmediato entre, por una parte, esas obras de
ampliacion y, por otra, una operacion gravada realizada posteriormente por ella o su actividad econdémica.
30. A este respecto, procede recordar que, en el marco de la aplicacién del criterio de la relacion directa que
incumbe a las Administraciones tributarias y a los érganos jurisdiccionales nacionales, les corresponde tomar en
consideracion todas las circunstancias en que se hayan desarrollado las operaciones de que se trate, y tener en
cuenta Unicamente las operaciones que estén objetivamente relacionadas con la actividad gravada del sujeto
pasivo. La existencia de tal relacién, por lo tanto, debe apreciarse atendiendo al contenido objetivo de la operacion
controvertida (sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, apartado 31 y jurisprudencia citada).

31. Pues bien, por una parte, de la resoluciéon de remisién se desprende que, sin las obras de ampliacién
de la carretera municipal de que se trata, la explotacion de la cantera de piedra caliza habria sido imposible tanto
en la practica como desde el punto de vista juridico. En efecto, la ampliacién de la referida carretera permitio la
adaptacion de esta al trafico de camiones generado por la explotacidn de la cantera y, en virtud de la modificacion
aportada en el afio 2005 a la resolucién de 16 de febrero de 2001 por la que se autoriza la explotacién de dicha
cantera siempre que se acondicione el acceso a esta por la carretera municipal de que se trata, el permiso de
explotacion de la referida cantera habria expirado si dichas obras de ampliacion no hubieran estado acabadas a
31 de diciembre de 2006.

32. Por lo tanto, las obras de ampliacion de la carretera municipal de que se trata eran indispensables para
gue pudiera materializarse el proyecto de explotacion de la cantera de piedra caliza y, a falta de tales obras, la
demandante en el litigio principal no habria podido ejercer su actividad econémica.

33. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente ha sefialado que el coste de las prestaciones
recibidas por las que se soportd el IVA, vinculadas a las obras de ampliacién de la carretera municipal de que se
trata, forma parte de los elementos del coste de las operaciones realizadas posteriormente por la demandante en
el litigio principal.
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34. Tales circunstancias pueden demostrar la existencia de una relacion directa e inmediata entre las
obras de ampliacion de la carretera municipal de que se trata y la actividad econémica vinculada a la explotacion
de la cantera de piedra caliza en su conjunto.

35. Esta conclusién no queda desvirtuada por el hecho de que dicha carretera municipal sea de uso
publico gratuito.

36. Es cierto que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando se utilizan bienes o servicios
adquiridos por un sujeto pasivo para las necesidades de operaciones exentas o no comprendidas en el &mbito de
aplicacion del IVA, no puede haber percepcion del impuesto repercutido ni deduccién del impuesto soportado. En
efecto, en ambos casos se rompe el vinculo directo e inmediato entre los gastos efectuados al soportar el
impuesto y las actividades econdmicas realizadas posteriormente por el sujeto pasivo (sentencia de 22 de octubre
de 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, apartado 32 y jurisprudencia citada).

37. No obstante, el hecho de que el publico pueda circular gratuitamente por la carretera municipal de que
se trata carece de relevancia. En efecto, se desprende de los autos obrantes en poder del Tribunal de Justicia que
las obras de ampliacion de dicha carretera no se llevaron a cabo para las necesidades del municipio en cuestion o
de la circulacién publica, sino a fin de adaptar la carretera municipal de que se trata al trafico de camiones
generado por la explotacion de la cantera de piedra caliza por la demandante en el litigio principal. Ademas, por
dicha carretera circulaban después tanto esos camiones como otros vehiculos. En cualquier caso, los gastos en
gue incurrié la demandante en el litigio principal para la ampliacion de la carretera municipal de que se trata
pueden vincularse, tal como se desprende del apartado 34 de la presente sentencia, con su actividad econdémica
como sujeto pasivo, de manera que, sin perjuicio de la comprobacion de este extremo que debe realizar el 6rgano
jurisdiccional remitente, tales gastos no se refieren a actividades exentas o no comprendidas en el ambito de
aplicacién del IVA.

38. Por ultimo, en lo que respecta al alcance del derecho a deduccién, incumbe al érgano jurisdiccional
remitente determinar si las obras de ampliacién de la carretera municipal de que se trata se limitaron o no a lo que
era necesario para garantizar la explotacion de la cantera de piedra caliza por la demandante en el litigio principal.
En efecto, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si las obras de ampliacion de dicha carretera se
limitaron a lo que era necesario para tal fin, el derecho a deducir deberia reconocerse para el conjunto de los
gastos en que se haya incurrido por dichas obras. En cambio, en el supuesto de que estas obras hubieran
excedido de lo que era necesario para garantizar la explotacion de dicha cantera, se habria roto en parte la
existencia de una relacion directa e inmediata entre las referidas obras y la actividad econémica de la demandante
en el litigio principal, de manera que solo deberia reconocérsele un derecho a deduccion por el IVA soportado que
hubiese gravado la parte de los gastos ocasionados por las obras de ampliacién de la carretera municipal de que
se trata que era objetivamente necesaria para permitir a la demandante en el litigio principal ejercer su actividad
econOmica (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, apartados 37 a 39).

39. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que un
sujeto pasivo tiene derecho a deducir el IVA que ha soportado para ejecutar las obras de ampliaciéon de una
carretera municipal realizadas en beneficio de un municipio cuando dicha carretera se utiliza tanto por dicho sujeto
pasivo en el marco de su actividad econdmica como por el publico, en la medida en que dichas obras no hayan
excedido de lo que era necesario para permitir a ese sujeto pasivo ejercer su actividad econémica y en que su
coste esté incluido en el precio de las operaciones realizadas posteriormente por ese mismo sujeto pasivo.

Sobre la segunda cuestién prejudicial
40. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente,

si, en el supuesto de que se responda afirmativamente a la primera cuestion, la Sexta Directiva debe interpretarse
en el sentido de que el permiso de explotacién de una cantera concedido unilateralmente por una Administracion
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de un Estado miembro constituye la contraprestacion obtenida por un sujeto pasivo que ha realizado, sin
contraprestacién en dinero, las obras de ampliacion de una carretera municipal, de manera que dichas obras
constituyen una operacion a titulo oneroso, en el sentido de la referida Directiva.

41. El érgano jurisdiccional remitente ha indicado que, a la luz del Derecho de la Unién, no estaba claro
que la demandante en el litigio principal hubiera realizado, en beneficio del municipio de que se trata, una entrega
a titulo oneroso. No obstante, también alberga dudas acerca de la posibilidad de calificar las obras de ampliacion
de la carretera municipal de que se trata de entrega a titulo gratuito. Asi, pone de relieve que el permiso para
explotar la cantera de piedra caliza expedido por la Administracion del distrito podria constituir la contraprestacion
por esas obras, de manera que las referidas obras debieran calificarse de prestacion a titulo oneroso, que daria
derecho a deduccion, pero que también conllevaria la obligacion de pagar el IVA correspondiente a las obras de
ampliacion de la referida carretera municipal.

42. A este respecto, procede recordar que, a tenor del articulo 2, apartado 1, de la Sexta Directiva, estan
sujetas al IVA las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un
Estado miembro por un sujeto pasivo que actie como tal.

43. Asimismo, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la calificacion de una
operacidn como operacion a titulo oneroso en materia de IVA solo se supedita a la existencia de una relacion
directa entre la entrega de bienes o la prestacion de servicios y una contraprestacion realmente recibida por el
sujeto pasivo. Tal relacion directa queda acreditada cuando existe entre quien efectla la prestacién y su
destinatario una relacion juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas y la retribucién percibida
por quien efectla la prestacion constituye el contravalor efectivo del servicio prestado al destinatario (sentencia de
3 de julio de 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, apartado 69 vy jurisprudencia citada).

44. El Tribunal de Justicia también ha declarado que la contraprestacion por una entrega de bienes puede
consistir en una prestacién de servicios y constituir su base imponible a efectos del articulo 11, parte A, apartado
1, letra @), de la Sexta Directiva, siempre que exista una relacién directa entre la entrega de bienes y la prestacion
de servicios y el valor de esta Ultima pueda expresarse en dinero. Lo mismo ocurre cuando una prestacion de
servicios se intercambia por otra prestacion de servicios, desde el momento en que se cumplan estos mismos
requisitos (sentencia de 26 de septiembre de 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, apartado 38 y
jurisprudencia citada).

45. Por ultimo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que los contratos de trueque, en
los que, por definicion, la contraprestacion debe pagarse en especie, y las transacciones en las que la
contraprestacion es dineraria son, desde el punto de vista econdmico y comercial, dos situaciones idénticas
(sentencia de 26 de septiembre de 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, apartado 39 y
jurisprudencia citada).

46. En primer lugar, procede sefialar que entre el municipio en cuestion y la demandante en el litigio
principal existe una relacion juridica. Asi, por el convenio de acondicionamiento de la carretera municipal de que
se trata, por una parte, dicho municipio se comprometié a concebir la ampliacion de esa carretera, a llevarla a
cabo y a poner a disposicién de la demandante en el litigio principal la ampliacion de esa via publica sin
restricciones en caso de un posible desarrollo de la actividad en la cantera de piedra caliza y, por otra parte, la
demandante en el litigio principal se comprometié a cargar con todos los gastos relacionados con esta ampliacion,
sin que dicho convenio estableciera obligaciéon de pago alguna por parte del referido municipio.

47. Sin embargo, un convenio como este no puede constituir el marco juridico en el que se intercambian
prestaciones reciprocas, a saber, la ampliacion de la carretera municipal y la concesion del permiso de explotacion
de la cantera de piedra caliza.
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48. En efecto, primeramente, desde un punto de vista organico, las obras de que se trata en el litigio
principal se llevaron a cabo en una carretera perteneciente a un municipio, mientras que el permiso de explotacion
de la cantera de piedra caliza fue expedido por la Administracién del distrito.

49. Seguidamente, la decision de conceder el permiso de explotacion de esta cantera es una decision
unilateral de la Administracion del distrito de 16 de febrero de 2001. Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que un acto unilateral de poder publico no puede, en principio, establecer una relacién
juridica en cuyo marco se intercambian prestaciones reciprocas (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de
mayo de 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, apartados 31 a 35).

50. Ademas, ha quedado acreditado que las obras de ampliacién de la carretera municipal de que se trata
no dieron lugar al pago de ninguna contraprestacion en dinero.

51. Es cierto que el Tribunal de Justicia ha declarado que la contraprestacion de una entrega de bienes o
de una prestacion de servicios puede ser una contraprestacion en dinero o en especie. No obstante, en la medida
en que, segln la decision unilateral de la Administracion del distrito de permitir la explotacion de la cantera de
piedra caliza, tal permiso habria expirado si las obras de ampliacién de la carretera municipal no hubiesen estado
acabadas a 31 de diciembre de 2006, dichas obras no son la contrapartida por el derecho de explotar esa cantera,
sino la condicién sine qua non para ejercer ese derecho.

52. Habida cuenta de estos elementos, no cabe declarar la existencia de una relacion directa entre la
entrega de las obras de ampliacion de la carretera municipal de que se trata al municipio en cuestion y la
concesion a la demandante en el litigio principal del permiso de explotacion de la cantera de piedra caliza, al no
poder considerarse que este permiso sea la contraprestacion por las obras de ampliacion de dicha carretera.

53. En segundo lugar, ha de subrayarse que, en la sentencia de 14 de septiembre de 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), el Tribunal de Justicia ya reconocié a un sujeto
pasivo el derecho a deducir el IVA soportado para realizar una prestacion de servicios que habia consistido en
construir o mejorar un bien inmueble del que era propietario un tercero en un supuesto en el que esos servicios se
utilizaron tanto por ese sujeto pasivo como por el tercero en el marco de sus actividades econdmicas, pese a que
ese tercero disfrutaba a titulo gratuito del resultado de dichos servicios.

54. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que la Sexta Directiva, en particular su articulo 2, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que el
permiso de explotacion de una cantera concedido unilateralmente por una Administracion de un Estado miembro
no constituye la contraprestacion obtenida por un sujeto pasivo que ha realizado, sin contraprestacion en dinero,
obras de ampliacion de una carretera perteneciente a un municipio, de manera que dichas obras de ampliaciéon no
constituyen una operacién efectuada a titulo oneroso, en el sentido de dicha Directiva.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

55. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que las obras de ampliacién de una
carretera municipal de uso publico, llevadas a cabo a titulo gratuito por un sujeto pasivo en beneficio de un
municipio, constituyen una operacion asimilada a una entrega de bienes efectuada a titulo oneroso, en el sentido
de dicha disposicion.

56. Con caracter preliminar, procede recordar que, en relacidon con la interpretacion de las disposiciones
del ordenamiento juridico nacional, el Tribunal de Justicia debe, en principio, basarse en las calificaciones que
resultan de la resolucién de remisién. En efecto, segln reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia no es
competente para interpretar el Derecho interno de un Estado miembro (sentencia de 17 de marzo de 2011,
Naftiliaki Etaireia Thasou y Amaltheia | Naftiki Etaireia, C-128/10 y C-129/10, EU:C:2011:163, apartado 40).

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

57. En el presente asunto, se desprende de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia que el
organo jurisdiccional remitente basa su tercera cuestion prejudicial en la premisa de que, de conformidad con el
articulo 3, apartado 4, de la UStG, las obras de ampliacién de la carretera municipal de que se trata constituyen
una entrega de obra al municipio en cuestién, al haber hecho la Republica Federal de Alemania uso de la
posibilidad, prevista en el articulo 5, apartado 5, de la Sexta Directiva, de asimilar la entrega de determinadas
obras inmobiliarias a una entrega de bienes.

58. No corresponde al Tribunal de Justicia poner en duda esta premisa. No obstante, en la medida en que,
por una parte, la demandante en el litigio principal alega que, al llevar a cabo las obras de ampliacién de la
carretera municipal de que se trata, efectud una prestacion de servicios, de modo que el articulo 5, apartado 6, de
la Sexta Directiva no es aplicable y, por otra parte, el tenor de los articulos 5, apartado 6, y 6, apartado 2, de la
Sexta Directiva, relativos, respectivamente, a las entregas de bienes y a las prestaciones de servicios, presentan
diferencias mayores, correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si, de conformidad con el
Derecho aleman, las obras de ampliaciéon de dicha carretera constituyen una entrega de obra.

59. En lo que respecta al articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva, procede recordar que el objetivo de
esta disposicion es garantizar la igualdad de trato entre el sujeto pasivo que afecta un bien a sus fines privados o a
los de su personal, por una parte, y el consumidor final que adquiere un bien del mismo tipo, por otra (sentencia de
11 de mayo de 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, apartado 40 y jurisprudencia citada). Asi, la
tributacion de las apropiaciones o detracciones mencionadas en el articulo 5, apartado 6, primera frase, de la
Sexta Directiva trata de evitar situaciones de consumo final no gravado (sentencia de 30 de septiembre de 2010,
EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, apartado 18).

60. Para ello, la referida disposicion asimila a las entregas de bienes efectuadas a titulo oneroso, sujetas
al IVA, determinadas operaciones en las que el sujeto pasivo no obtiene ninguna contraprestacién real (sentencia
de 17 de julio de 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, apartado 23).

61. Mas concretamente, el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva asimila a una entrega de bienes
efectuada a titulo oneroso el destino por un sujeto pasivo de un bien de su empresa a sus necesidades privadas o
a las del personal de la propia empresa, su transmision a terceros a titulo gratuito o, mas generalmente, su
afectacion a fines ajenos a los de la propia empresa, siempre que tal bien o los elementos que lo componen
hubieran generado el derecho a la deduccion total o parcial del IVA (sentencia de 11 de mayo de 2017, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, apartado 41 y jurisprudencia citada). No obstante, esta disposicién no
asimila a una entrega de bienes efectuada a titulo oneroso las apropiaciones que por necesidades de la empresa
tengan como destino la entrega de los bienes a titulo de obsequios de escaso valor o como muestras comerciales.

62. Asimismo, procede sefialar que de las respuestas dadas a las cuestiones prejudiciales primera y
segunda se desprende que la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias como las
del litigio principal, las obras de ampliacién de una carretera municipal pueden dar derecho a deduccion y ser
calificadas de transmision a titulo gratuito, de manera que se cumplen determinadas condiciones de aplicacion del
articulo 5, apartado 6, de dicha Directiva.

63. Ademas, las obras de ampliacién de dicha carretera no constituyen obsequios de escaso valor o
muestras comerciales, en el sentido de la referida disposicion.

64. Por ultimo, al haberse entregado las obras al municipio en cuestién, ha quedado acreditado que queda
excluida la hipétesis de un consumo para necesidades privadas o para las del personal de la empresa, al igual que
la de la afectacion del bien a fines ajenos a la empresa, ya que dichas obras se realizaron para las necesidades de
la demandante en el litigio principal. Sin embargo, esta Ultima circunstancia no se opone a la aplicacién del articulo
5, apartado 6, de la Sexta Directiva. En efecto, segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de sus propios
términos resulta que el articulo 5, apartado 6, primera frase, de la Sexta Directiva asimila a una entrega efectuada
a titulo oneroso, y, por ello, somete al IVA, la detraccién, por parte de un sujeto pasivo, de un bien de su empresa
gue transmite a titulo gratuito, siempre que este bien hubiera generado el derecho de deduccion del IVA
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soportado, sin que sea decisivo, en principio, que dicha transmisién se produzca o no para las necesidades de la
empresa (sentencia de 27 de abril de 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, apartado 22).

65. Asimismo, el hecho, que menciona el érgano jurisdiccional remitente, de que la carretera municipal de
gue se trata no se ha utilizado por el municipio en cuestién con fines privados, sino que, al contrario, esta abierta
de forma gratuita a la circulacion publica, no se opone, en principio, a la aplicacion del articulo 5, apartado 6, de la
Sexta Directiva. En efecto, en el sentido de dicha disposicion, la detraccion de un bien para su uso con tales fines
se refiere, en cualquier caso, a la detraccion y el uso por el sujeto pasivo, en el presente asunto la demandante en
el litigio principal, y no por un tercero, a saber, el municipio en cuestidon. Pues bien, las obras de ampliacién de
dicha carretera se efectuaron para atender a las necesidades de la demandante en el litigio principal, y el
resultado de dichas obras, a saber, la carretera acondicionada para soportar el trafico de camiones generado por
la explotacion de la cantera de piedra caliza, se utiliza ante todo para sus necesidades.

66. Sin embargo, como la no sujecién al IVA de la entrega al municipio en cuestion de las obras de
ampliacion de la carretera municipal de que se trata, realizadas a titulo gratuito por la demandante en el litigio
principal, no puede dar lugar a una situacion de consumo final no gravado, ni a una ruptura del principio de
igualdad de trato, tales obras no constituyen una operacion que deba asimilarse a una entrega de bienes
efectuada a titulo oneroso, en el sentido del articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva.

67. En efecto, aunque la carretera municipal de que se trata esté abierta a la circulacién publica, procede
tener en cuenta el uso final efectivo de dicha carretera. Pues bien, de la respuesta dada a la primera cuestion
prejudicial se desprende que, sin perjuicio de las comprobaciones que debe realizar el 6rgano jurisdiccional
remitente, por una parte, las obras de ampliacion de dicha carretera benefician a la demandante en el litigio
principal y tienen una relacién directa e inmediata con el conjunto de su actividad econémica, que genera
operaciones gravadas, y, por otra parte, el coste de las prestaciones recibidas por las que se soporta el IVA y
relacionadas con las obras de ampliacién de la referida carretera forma parte de los elementos del coste de las
operaciones de la demandante en el litigio principal realizadas posteriormente.

68. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que las obras —
realizadas en beneficio de un municipio— de ampliacién de una carretera municipal de uso publico, pero que se
utiliza por el sujeto pasivo, que ha realizado dichas obras a titulo gratuito, en el marco de su actividad econémica y
por el publico, no constituyen una operacion que deba asimilarse a una entrega de bienes efectuada a titulo
oneroso, en el sentido de dicha disposicion.

Costas

69. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

1) El articulo 17, apartado 2, letra a), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacidon de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que un sujeto pasivo tiene derecho a deducir el
impuesto sobre el valor afladido que ha soportado para ejecutar las obras de ampliacion de una carretera
municipal realizadas en beneficio de un municipio cuando dicha carretera se utiliza tanto por dicho sujeto
pasivo en el marco de su actividad econémica como por el publico, en la medida en que dichas obras no
hayan excedido de lo que era necesario para permitir a ese sujeto pasivo ejercer su actividad econémicay
en que su coste esté incluido en el precio de las operaciones realizadas posteriormente por ese mismo
sujeto pasivo.
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2) La Directiva 77/388, en particular su articulo 2, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de
que el permiso de explotacién de una cantera concedido unilateralmente por una Administraciéon de un
Estado miembro no constituye la contraprestacion obtenida por un sujeto pasivo que ha realizado, sin
contraprestacién en dinero, obras de ampliacién de una carretera perteneciente a un municipio, de manera
que dichas obras de ampliacion no constituyen una operacién efectuada a titulo oneroso, en el sentido de
dicha Directiva.

3) El articulo 5, apartado 6, de la Directiva 77/388 debe interpretarse en el sentido de que las obras
—realizadas en beneficio de un municipio— de ampliacién de una carretera municipal de uso publico, pero
gue se utiliza por el sujeto pasivo, que ha realizado dichas obras a titulo gratuito, en el marco de su
actividad econdmica y por el publico, no constituyen una operacién que deba asimilarse a una entrega de
bienes efectuada a titulo oneroso, en el sentido de dicha disposicidn.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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