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PRECE

PONEN

IVA. Sujeto pasivo. Sociedad civil. Una entidad mercantil y una persona fisica celebraron un contrato de
actividad conjunta con la denominacién de «sociedad civil», que tenia por objeto una colaboracion para
construir un edificio residencial. Puesto que la mercantil y su socio no consideraron que las ventas de
inmuebles a terceros (en lo sucesivo, «entregas controvertidas») constituian una actividad econémica
sujeta al IVA, las facturas emitidas a los compradores no fueron incrementadas con dicho impuesto. Del
mismo modo, tampoco declararon o abonaron el IVA ni dedujeron el soportado. Como consecuencia de
una inspeccion tributaria a la entidad mercantil relativa al impuesto sobre la renta y el IVA de los ejercicios
2010 a 2013, la Administracién tributaria llegé a la conclusion de que la actividad en que se encuadraban
las entregas controvertidas y las propias entregas controvertidas debian ser consideradas, conjuntamente,
una Unica actividad economica a los efectos del IVA y consider6 a la mercantil «sujeto pasivo»
responsable de obligaciones tributarias en materia de IVA, por lo que le requirié para que abonara el IVA
de esas operaciones, incrementado por los intereses de demora, y le impuso, asimismo, una sancién en
materia tributaria, permitiendo, sin embargo, una deduccién del importe soportado en concepto de dicho
impuesto, de conformidad con las facturas emitidas por la sociedad de promocidn inmobiliaria. El érgano
jurisdiccional remitente manifiesta ciertas dudas acerca de quién debe ser considerado sujeto pasivo a
efectos del IVA, si la mercantil o la sociedad civil, es decir, los dos socios de la entidad constituida por
medio del contrato de que se trata, teniendo en cuenta que el Derecho lituano no atribuye personalidad
juridica a tal sociedad civil. Para determinar quién debe ser considerado «sujeto pasivo» del IVA por las
entregas controvertidas es necesario verificar quién desarrollé con caracter independiente la actividad
econdémica en cuestion. En las relaciones con terceros, era la mercantil quien actuaba en nombre de los
dos socios en el contrato, el 6rgano jurisdiccional remitente constata que ésta intervenia solo en esas
relaciones, sin mencionar la identidad del socio o la sociedad civil de que se trata, de manera que, segun
ese oOrgano jurisdiccional, es muy probable que los destinatarios de las entregas controvertidas ignoraran
la existencia de un socio, de lo que se desprende que la entidad mercantil actu6é en su propio nombre y por
cuenta propia, asumiendo él solo el riesgo econémico vinculado a las operaciones imponibles en cuestion.
Por tanto, la existencia formal de un contrato como el que constituyo la sociedad civil de que se trata no
excluye la independencia de la mercantil en el ejercicio de la actividad econdmica. Los arts. 9.1y 193 de la
Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que una persona fisica que ha celebrado con otra
persona fisica un contrato de actividad conjunta por el que se constituye una sociedad civil, carente de
personalidad juridica, que se caracteriza por el hecho de que la primera persona esta facultada para
actuar en nombre de todos los socios, pero interviene sola y en su propio nhombre en sus relaciones con
terceros a la hora de realizar los actos que conforman la actividad econdémica para la que se constituy6
esa sociedad, debe ser considerada «sujeto pasivo» en el sentido del art. 9.1, de la Directiva 2006/112 v,
como Unico deudor, pagar el IVA debido, segln lo establecido en el art.193 de esta Directiva, en la medida
en que actla por cuenta propia o por cuenta ajena como intermediario, en el sentido de los arts. 14.2 ¢), y
28 de la citada Directiva.

PTOS:
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), art. 9, 14, 28, 193, 226 y 287.
TE:

Dofa A. Prechal.
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En el asunto C-312/19,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania),
mediante resolucién de 10 de abril de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 16 de abril de 2019, en el
procedimiento entre

XT

y

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. L. S. Rossi, Presidenta de Sala, la Sra. A. Prechal (ponente), Presidenta de la Sala
Tercera, y el Sr. F. Biltgen, Juez;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Gobierno lituano, por el Sr. K. Dieninis y la Sra. V. Vasiliauskiené, en calidad de agentes;
— en nombre de la Comision Europea, por el Sr. R. Lyal y la Sra. J. Jokubauskaité, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 23 de abril de 2020;
dicta la siguiente

Sentencia

1. La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 9, apartado 1, 193 y
287 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su versidon modificada por la Directiva 2013/43/UE del
Consejo, de 22 de julio de 2013 (DO 2013, L 201, p. 4) (en lo sucesivo, «Directiva 2006/112»).

2. Dicha cuestién se planted en el contexto de un litigio entre XT y Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Inspeccidon Nacional Tributaria del Ministerio de Hacienda de la
Republica de Lituania), con motivo de un requerimiento dirigido a XT por la Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija (Inspeccién Tributaria de Vilna, Lituania; en lo sucesivo, «Administracion Tributaria de Vilna») para el
pago del impuesto sobre el valor afadido (IVA), junto con los intereses de demora y una sancién, como
consecuencia de transacciones inmobiliarias no declaradas.

Marco juridico

Derecho de la Unién

3. El articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112 sefiala lo siguiente:

«Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera que sea

el lugar de realizacion, alguna actividad econdmica, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa
actividad.
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Seran consideradas “actividades econdmicas” todas las actividades de fabricacion, comercio o prestacion
de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas.
En particular sera considerada actividad econémica la explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.»

4. El articulo 14 de esta directiva dispone:
«1. Se entendera por “entrega de bienes” la transmisién del poder de disposicion sobre un bien corporal
con las facultades atribuidas a su propietario.

2. Ademas de la operacién contemplada en el apartado 1, tendran la consideracion de entregas de bienes
las operaciones siguientes:

[...]

c) La transmision de bienes efectuada en virtud de contratos de comision de compra o de comision de
venta.

3. Los Estados miembros podran considerar entrega de bienes la entrega de ciertas obras en inmuebles.»
5. De conformidad con el articulo 28 de la misma Directiva:

«Cuando un sujeto pasivo que actie en nombre propio, pero por cuenta ajena, medie en una prestacion
de servicios se considerara que ha recibido y realizado personalmente los servicios de que se trate.»

6. El articulo 193 de la Directiva 2006/112 prevé:

«Seran deudores del IVA los sujetos pasivos que efectlen una entrega de bienes o una prestacion de
servicios gravada, salvo en los casos en que sea deudora del impuesto otra persona en aplicacion de los articulos
194 a 199 ter y del articulo 202.»

7. El articulo 226 de esta Directiva determina:

«Sin perjuicio de las disposiciones particulares previstas por la presente Directiva, solamente seran

obligatorias las menciones siguientes a efectos del IVA en las facturas emitidas en aplicacién de las disposiciones
de los articulos 220 y 221:

[-..]

5) el nombre completo y la direccion del sujeto pasivo y del adquiriente o del destinatario;

[...]».

8. El articulo 287 de la misma Directiva establece:

«Los Estados miembros cuya adhesion a la Comunidad sea posterior al 1 de enero de 1978 podran

conceder una franquicia del impuesto a los sujetos pasivos cuyo volumen de operaciones anual sea como maximo
igual al contravalor en moneda nacional de los siguientes importes al tipo de conversion del dia de su adhesion:

[...]
11) Lituania: 29 000 euros;

[...]».
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9. El articulo 1 de la Decisién de Ejecucion 2011/335/UE del Consejo, de 30 de mayo de 2011, por la que
se autoriza a la Republica de Lituania a aplicar una medida de excepcién a lo dispuesto en el articulo 287 de la
Directiva 2006/112 (DO 2011, L 150, p. 6), establece:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 287, punto 11, de la Directiva [2006/112], se autoriza a la
Republica de Lituania a eximir del IVA a los sujetos pasivos cuyo volumen de negocios anual no sea superior al
contravalor en moneda nacional de 45 000 [euros], al tipo de conversion vigente el dia de su adhesién a la Unién
Europea.»

Derecho lituano
Ley sobre el IVA

10. De conformidad con el articulo 2 de la Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas [Ley
sobre el impuesto sobre el valor afiadido de la Republica de Lituania (Zin., 2002, n.° 35-1271), en su version
vigente para los ejercicios fiscales 2010 a 2013 (en lo sucesivo, «Ley sobre el IVA»]:

«[...]

2. Se entendera por “sujeto pasivo” un sujeto pasivo de la Republica de Lituania o de un pais extranjero.

[...]

15. Se entendera por “sujeto pasivo de la Republica de Lituania” una persona fisica o juridica de la
Republica de Lituania que ejerza cualquier tipo de actividad econémica, asi como un organismo de inversién
colectiva establecido en la Republica de Lituania que no goce de personalidad juridica y actie como fondo de
inversion.

[...]»

11. El articulo 71 de la Ley sobre el IVA establece:

«1. Estan obligados a identificarse a efectos del IVA y a calcular el IVA e ingresarlo en la Hacienda Publica
los sujetos pasivos que efectien entregas de bienes y prestaciones de servicios dentro del territorio nacional [...].
La persona obligada a identificarse a efectos del IVA debera presentar una solicitud de registro en ese sentido.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del [articulo 71], un sujeto pasivo de la Republica de Lituania
no estara obligado a presentar una solicitud de registro a efectos del IVA ni a calcular el IVA e ingresarlo en la
Hacienda Publica [...], cuando el importe total anual de las contraprestaciones recibidas en los ultimos doce
meses por los bienes entregados o los servicios prestados en el territorio nacional en el ejercicio de su actividad
econdmica no supere las 155 000 litas [lituanas (LTL), unos 45 000 euros]. El IVA empezara a calcularse a partir
del mes en que se supere dicho limite. No se calculara el IVA por los bienes entregados y los servicios prestados
cuya contraprestacion no supere el importe mencionado de 155 000 [LTL]. [...]

[...]

4. La falta de presentacion de una solicitud de registro a efectos del IVA no exime al sujeto pasivo de la
obligacion de calcular el IVA respecto de los bienes que haya entregado o los servicios que haya prestado y de
ingresar el importe correspondiente en la Hacienda Publica [...]»

12. El articulo 79, apartados 1 y 5, de la Ley sobre el IVA dispone lo siguiente:

«1. El sujeto pasivo [...] documentara las entregas de bienes y las prestaciones de servicios que efectle
por medio de una factura con expresién del IVA[...]
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5. En la forma y en los casos que establezca el Gobierno de la Republica de Lituania o una institucién
habilitada por este, las entregas de bienes y las prestaciones de servicios realizadas conjuntamente por varios
contribuyentes sujetos al IVA se podran documentar en una sola factura.»

Cadigo Civil

13. El articulo 6969, apartado 1, del Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Cdédigo Civil de la Republica
de Lituania), en la redaccién dada por la Ley n.° VIII-1864, de 18 de julio de 2000 (en lo sucesivo, «Codigo Civil»),
dispone:

«Por el contrato de actividad conjunta (sociedad civil), dos 0 mas personas (socios) ponen en comuin sus
bienes, trabajo o conocimientos y se obligan a actuar conjuntamente para alcanzar un objeto licito determinado o a
ejercer de manera conjunta una determinada actividad.»

14. El articulo 6971 de este Cddigo sefiala:

«1. Los bienes aportados por los socios, asi como la produccién resultante de la actividad conjunta y los
ingresos y frutos obtenidos con ella, perteneceran pro indiviso a todos los socios, salvo disposicién en contrario de
la ley o del contrato de actividad conjunta [...]

3. Uno de los socios, designado de comun acuerdo por todos ellos, sera responsable de la contabilidad del
patrimonio comun.

4. La utilizacion, gestion y disposicion de los bienes comunes requerird el comin acuerdo de todos los
socios. En caso de discrepancia, a peticion de cualquiera de los socios, un juez resolvera lo que en cada caso
proceda. [...]»

15. De conformidad con los apartados 1 y 2 del articulo 6972 del citado Codigo:

«1. En la gestion de los asuntos comunes, cada uno de los socios estard facultado para actuar en nombre
de todos, a no ser que el contrato de actividad conjunta establezca que estos asuntos deben ser gestionados por
uno solo de ellos o por todos de forma mancomunada. En este Ultimo supuesto, cada operacion requerira el
consentimiento de todos ellos.

2. En las relaciones con terceros, la facultad de cada socio de actuar en nombre de todos se acreditara por
medio de un poder otorgado por los socios restantes o por medio del contrato de actividad conjunta.»

16. El articulo 6974 del mismo Cédigo, titulado «Gastos y pérdidas comunes», sefiala:
«1. El contrato de actividad conjunta estableceré la distribucién de los gastos y pérdidas comunes que se deriven
de la actividad. En defecto de pacto expreso, cada socio respondera de los gastos y pérdidas comunes en
proporcidén a su participacion.
2. Sera nula la clausula por la que se libere a uno de los socios por completo de la obligacién de soportar los
gastos y las pérdidas comunes.»

17. De conformidad con lo establecido en el articulo 6975, apartado 3, del Cédigo Civil:
«Si el contrato de actividad conjunta se refiere a una actividad comercial de los socios, todos ellos seran
responsables solidarios de las deudas comunes, cualquiera que sea su naturaleza.»

18. Segun lo sefialado en el articulo 6976, apartado 1, de este CAdigo, «salvo estipulacion en contrario del
contrato de actividad conjunta, los beneficios generados por la actividad seran repartidos entre los socios en
proporcién al valor de la participacion de cada uno de ellos en la actividad comn.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

19. El 19 de febrero de 2010, XT y otra persona fisica (en lo sucesivo, «socio») celebraron un contrato de
actividad conjunta (en lo sucesivo, «contrato de que se trata»), regulado en el articulo 6969, apartado 1, del
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Cddigo Civil con la denominacién de «sociedad civil», que tenia por objeto una colaboracion para construir un
edificio residencial (en lo sucesivo, «sociedad civil de que se trata»).

20. El 25 de abril de 2010, XT y su socio decidieron adquirir un terreno en el distrito de Vilna (Lituania). El
27 de abril de 2010, XT firmo él solo el contrato de compraventa con los propietarios de dicho terreno. XT aporto el
30 % del importe de la transaccion, mientras que el socio aportd el 70 % restante, entregando esta cantidad a XT.
Decidieron que solo XT figurara en el Registro de la Propiedad como propietario del terreno.

21. El 5 de mayo de 2010, XT y su socio decidieron construir un complejo inmobiliario de cinco edificios,
encargar a XT las formalidades administrativas necesarias para la construccion y confiar la ejecucion de los
trabajos de construccion a una sociedad de promocién inmobiliaria cuyo director era XT. El 22 de mayo de 2010
se celebré un contrato de promocién inmobiliaria con esta sociedad en el que XT aparecia simultdneamente en
calidad de promotor y de representante de la citada sociedad.

22. El 2 de noviembre de 2010, XT obtuvo, a su nombre, una licencia de obras para la construccion de
cinco inmuebles en el terreno en cuestion.

23. El 2 de diciembre de 2010, XT y su socio decidieron vender el primer inmueble junto con una parte del
terreno y utilizar los fondos asi obtenidos para las futuras construcciones. El contrato de venta del primer inmueble
se firmé el 14 de diciembre de 2010 entre XT y los compradores, que eran personas fisicas.

24. El 10 de enero de 2011, XT y su socio acordaron poner fin a la sociedad civil de que se trata y
proceder al reparto de los activos y las deudas. Mediante este acuerdo, convinieron en restituir al socio algunos de
los activos obtenidos, en concreto, los edificios cuatro y cinco. XT se comprometia igualmente a entregar a su
socio, antes del afio 2017, la suma de 300 000 LTL (unos 86 886 euros) a fin de compensar la diferencia entre sus
respectivas aportaciones y el reparto final de los activos comunes. En virtud de dicho acuerdo, los edificios uno a
tres fueron atribuidos a XT.

25. El 15 de febrero de 2011, la sociedad de promocién inmobiliaria emitié una factura, incluyendo el
importe debido en concepto de IVA, por la construccion de los cuatro primeros inmuebles. Por la construccién del
quinto edificio emitié, el 11 de febrero de 2013, una factura indicando el importe debido en concepto de IVA.

26. Por medio de sendos contratos suscritos entre XT y personas fisicas, los inmuebles dos y tres se
vendieron el 30 de mayo de 2011 y el 13 de noviembre de 2012.

27. El 1 de febrero de 2013, XT y su socio firmaron una escritura de transmision (reparto) de activos, en la
que se precisaba que, de conformidad con el acuerdo de 10 de enero de 2011, XT transmitia a su socio los
inmuebles cuatro y cinco.

28. El 6 de febrero de 2013, XT y su socio decidieron, en aplicacién del contrato de que se trata, que XT
venderia el quinto inmueble, cuyo propietario, segin la inscripcion del Registro de la Propiedad, era XT, y
entregaria a su socio el importe obtenido. Esta venta tuvo lugar el 13 de febrero de 2013.

29. Puesto que XT y su socio no consideraron que las ventas de inmuebles a terceros (en lo sucesivo,
«entregas controvertidas») constituian una actividad econdmica sujeta al IVA, las facturas emitidas a los
compradores no fueron incrementadas con dicho impuesto. Del mismo modo, tampoco declararon o abonaron el
IVA ni dedujeron el soportado.

30. Como consecuencia de una inspeccion tributaria a XT relativa al impuesto sobre la renta y el IVA de
los ejercicios 2010 a 2013, la Administracion tributaria de Vilna llegé a la conclusién de que la actividad en que se
encuadraban las entregas controvertidas y las propias entregas controvertidas debian ser consideradas,
conjuntamente, una Unica actividad econémica a los efectos del IVA. La Administracion tributaria de Vilna
consideré a XT «sujeto pasivo» responsable de obligaciones tributarias en materia de IVA, por lo que le requirid
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para que abonara el IVA de esas operaciones, incrementado por los intereses de demora, y le impuso, asimismo,
una sancion en materia tributaria, permitiendo, sin embargo, una deduccién del importe soportado en concepto de
dicho impuesto, de conformidad con las facturas emitidas por la sociedad de promocion inmobiliaria.

31. Esta resolucion fue confirmada por la Direccién Nacional de Tributos del Ministerio de Finanzas de la
Republica de Lituania y por el Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Tribunal
Econdmico-Administrativo de la Republica de Lituania), asi como por el Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania). XT solicitd la anulacion del fallo de este
Ultimo tribunal ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo de Lituania).

32. En el marco de este recurso, el érgano jurisdiccional remitente manifiesta ciertas dudas acerca de
quién debe ser considerado sujeto pasivo a efectos del IVA, si XT o la sociedad civil de que se trata, es decir, los
dos socios de la entidad constituida por medio del contrato de que se trata, teniendo en cuenta que el Derecho
lituano no atribuye personalidad juridica a tal sociedad civil.

33. Estas dudas surgen por las consideraciones del érgano jurisdiccional remitente, segun las cuales, por
un lado, en primer lugar, la citada sociedad civil no ha sido cuestionada por la Administracién tributaria de Vilna; en
segundo lugar, el contrato de que se trata sefiala que, en las relaciones con terceros, XT actla en nombre de los
dos socios y, en tercer lugar, XT siempre ha procedido a partir de las decisiones adoptadas por ambos socios de
conformidad con lo estipulado en dicho contrato, de manera que cabe pensar que, en consideracion a los hechos
expuestos, XT no ha ejercido una actividad econémica con caracter independiente. Dicho érgano jurisdiccional
considera que, en cambio, la sociedad civil de que se trata si responde a los criterios establecidos por el articulo 9,
apartado 1, de la Directiva 2006/112.

34. Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional remitente constata que, en las relaciones con terceros, incluidas
las entregas controvertidas, XT era el Unico que intervenia, y que su socio se limitd, en esencia, a financiar en
parte la adquisicion del terreno, sin que los adquirentes que participaban en la entrega de bienes tuvieran
conocimiento de su existencia.

35. En el caso de que el Tribunal interpretara que debe considerarse a la sociedad civil de que se trata
como sujeto pasivo del IVA, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita, por medio de su segunda cuestion, un
pronunciamiento acerca de la manera en que habrian de repartirse las obligaciones tributarias. Se pregunta, en
este contexto, si debe considerarse que cada socio esta obligado de manera individual a pagar el IVA proporcional
a su parte en la contrapartida recibida por la entrega de bienes realizada en el marco de las operaciones
econOmicas y cudl es la base que deberia tenerse en consideracién para calcular la franquicia del IVA prevista en
el articulo 287 de la Directiva 2006/112.

36. En estas circunstancias, el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo de Lituania) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Deben interpretarse los articulos 9, apartado 1, y 193 de la Directiva [2006/112] en el sentido de que,
en circunstancias como las del presente asunto, no cabe considerar que una persona fisica como el demandante
ha desarrollado “con caréacter independiente” la actividad (econémica) en cuestién y debe abonar el impuesto
sobre el valor afiadido correspondiente a las entregas controvertidas, de modo que, a efectos de los articulos 9,
apartado 1, y 193 de la Directiva 2006/112, debe considerarse sujeto pasivo responsable de las obligaciones de
que se trata a la actividad conjunta (sociedad civil) (los participantes en la actividad conjunta; en el presente
asunto, el demandante y su socio, conjuntamente) —que el Derecho nacional no considera sujeto pasivo y que no
goza de personalidad juridica— y no solo a una persona fisica como el demandante?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢, debe interpretarse el articulo 193 de la Directiva
2006/112 en el sentido de que, en circunstancias como las del presente asunto, debe abonar el IVA cada uno de
los participantes (en este caso, el demandante y su socio) en la actividad conjunta —que el Derecho nacional no
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considera sujeto pasivo y que no goza de personalidad juridica— por cada pago que reciban (o del que sean
acreedores) en concepto de contraprestacion por entregas de bienes inmuebles sujetas al impuesto? ¢ Debe
interpretarse el articulo 287 de la Directiva 2006/112 en el sentido de que, en circunstancias como las del presente
asunto, el volumen de operaciones anual al que se refiere dicha disposicion se calcula teniendo en cuenta los
ingresos totales de la actividad conjunta (percibidos conjuntamente por los participantes en ella)?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestion prejudicial

37. Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 9, apartado 1, y 193 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que una persona fisica
gue ha celebrado con otra persona fisica un contrato de actividad conjunta por el que constituye una sociedad
civil, carente de personalidad juridica, que se caracteriza por el hecho de que la primera persona esta facultada
para actuar en nombre de todos los socios, pero interviene sola y en su propio hombre en sus relaciones con
terceros a la hora de realizar los actos que conforman la actividad econémica para la que se constituyd esa
sociedad, ejerce dicha actividad con caracter independiente y, por tanto, debe ser considerada «sujeto pasivo» en
el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112 y, como Unico deudor, pagar el IVA debido, segun lo
establecido en el articulo 193 de esta directiva.

38. Atendiendo al articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112, «seran considerados “sujetos pasivos”
quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna actividad
econdmica, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad». De conformidad con el articulo 193
de esta Directiva, seran deudores del IVA los sujetos pasivos que efectlen una entrega de bienes gravada, salvo
en los casos en que sea deudora del impuesto otra persona en aplicacion de los articulos 194 a 199 ter y del
articulo 202. De la decisién de remisién se desprende que las excepciones citadas en estos Ultimos preceptos de
la Directiva 2006/112 no son aplicables en el asunto principal.

39. Conforme a una jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, los términos utilizados en el
articulo 9 de la Directiva 2006/112, en especial el término «quienes», dan al concepto de «sujeto pasivo» una
definicion muy amplia centrada en la independencia en el ejercicio de una actividad econémica, en el sentido de
gue se deberd considerar sujetos pasivos del IVA a todas las personas fisicas y juridicas, tanto publicas como
privadas, incluso entidades carentes de personalidad juridica, que se ajusten objetivamente a los criterios
enunciados en esa disposicion (sentencia de 12 de octubre de 2016, Nigl y otros, C-340/15, EU:C:2016:764,
apartado 27 y jurisprudencia citada).

40. Para determinar, en circunstancias como las que son objeto del litigio principal, quién debe ser
considerado «sujeto pasivo» del IVA por las entregas controvertidas es necesario verificar quién desarrollé6 con
caracter independiente la actividad econdmica en cuestion. En efecto, tal y como la Abogada General precisé en
los puntos 33, 45 y 46 de sus conclusiones, el criterio de la independencia concierne a la cuestién de la imputacion
de una determinada operacion a una persona o a una entidad concreta, garantizando, ademas, que el adquirente
pueda ejercer con seguridad juridica su eventual derecho a deduccién, para lo que debe disponer del nombre
completo y la direccion del sujeto pasivo de que se trate, con arreglo al articulo 226, apartado 5, de la Directiva
2006/112.

41. A tal efecto, ha de comprobarse si la persona considerada ejerce una actividad econdémica en su
nombre, por su propia cuenta y bajo su plena responsabilidad y si soporta el riesgo econémico ligado al desarrollo
de esas actividades (sentencia de 12 de octubre de 2016, Nigl y otros, C-340/15, EU:C:2016:764, apartado 28 y
jurisprudencia citada).

42. De la peticion de decision prejudicial se desprende que, en el presente asunto, con posterioridad a la
celebracion del contrato de sociedad civil de que se trata, que tenia por objeto la construccidon de un proyecto
inmobiliario, y después de que el socio de XT entregara a este su aportacion, fue XT quien compro el terreno, solo
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y actuando en su propio nombre. XT solicitd y obtuvo de las autoridades competentes la licencia de obras a su
nombre. Fue asimismo él quien, solo y actuando en su propio nombre, firmé el contrato de promocion inmobiliaria.
Los socios decidieron que fuese XT quien figurara en el Registro de la Propiedad como Unico propietario. XT firmé
en su propio nombre los contratos de compraventa relativos a todos los inmuebles y a las parcelas de terreno
correspondientes a esos inmuebles, tanto antes como después de la decisién de poner fin a la sociedad civil de
que se trata.

43. A pesar de la existencia de una estipulacion en el contrato de que se trata por la que se determinaba
gue, en las relaciones con terceros, era XT quien actuaba en nombre de los dos socios en el contrato, el 6rgano
jurisdiccional remitente constata, en particular en lo que se refiere a las entregas controvertidas, que XT intervenia
solo en esas relaciones, sin mencionar la identidad del socio o la sociedad civil de que se trata, de manera que,
segun ese 6rgano jurisdiccional, es muy probable que los destinatarios de las entregas controvertidas ignoraran la
existencia de un socio.

44, De ello se desprende que XT actué en su propio nombre y por cuenta propia, asumiendo él solo el
riesgo econémico vinculado a las operaciones imponibles en cuestion.

45. De todo lo anterior se desprende que, en circunstancias como las que son objeto del litigio principal, no
se puede vincular la actividad econdémica a la entidad constituida mediante el contrato de actividad conjunta,
puesto que los socios no actuaron de manera conjunta frente a terceros y la persona facultada para actuar en
nombre de ambos socios en ningln momento comparecid en esas relaciones siguiendo las reglas de
representacion establecidas en dicho contrato, de manera que no se puede considerar que sea la entidad la que
ha realizado el hecho imponible objeto del litigio principal. Al no haber realizado el socio ninguna operacion por si
mismo, del conjunto de estos elementos se desprende que, en el presente asunto, XT es la Unica persona que ha
actuado con caracter independiente y que, en consecuencia, debe ser considerada sujeto pasivo.

46. Esta conclusion no queda desvirtuada ni por la circunstancia de que el socio proveyera la mayor parte
de los fondos para financiar el terreno y decidiera, al término del contrato de sociedad civil, compartir las deudas y
los activos obtenidos, ni por el hecho de que las decisiones relativas a la actividad econémica objeto del litigio
principal, y en el contexto de las cuales se producian las entregas controvertidas, como la compra del terreno y la
decision de desarrollar un proyecto inmobiliario utilizando el dinero obtenido por la venta del primer inmueble,
fueran tomadas por los socios de manera conjunta. En efecto, considerando que en las relaciones con terceros XT
era el Unico que comparecia, sin mencionar la sociedad civil de que se trata ni la identidad de su socio, los actos
resultantes de esas mismas decisiones, tal y como, en esencia, pone de manifiesto la Abogada General en el
punto 54 de sus conclusiones, se realizaron no por la sociedad civil o en su favor, sino por XT actuando por cuenta
propia.

47. En consecuencia, la participacion de un socio como el de XT en la toma de decisiones previa a los
actos ejecutados por una persona como XT no tiene ninguna incidencia en la condicion de sujeto pasivo de dicha
persona.

48. Por tanto, la existencia formal de un contrato como el que constituy6 la sociedad civil de que se trata
no excluye la independencia de una persona como XT en el ejercicio de la actividad econémica.

49. Por otro lado, en cuanto a la exigencia de haber actuado por cuenta propia establecida por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 41 de la presente sentencia, se deriva de las
disposiciones de la Directiva 2006/112, en particular de sus articulos 14, apartado 2, letra c), y 28, tal y como
precis6 la Abogada General, en el punto 56 de sus conclusiones, que el hecho de haber actuado por cuenta ajena,
en condicién de intermediario, no excluye la consideracidn de «sujeto pasivo». En efecto, incluso en los casos en
que una persona actlla en su nombre, pero por cuenta ajena, se la considera sujeto pasivo, en virtud de la ficcién
juridica que establece la citada Directiva, por la que se entiende que en un primer término recibié el bien en
cuestion antes de realizar, ella misma y en un segundo término, la entrega de dicho bien (véase, por analogia, la
sentencia de 14 de julio de 2011, Henfling y otros, C-464/10, EU:C:2011:489, apartado 35).
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50. Esta regla podria aplicarse, en este caso, para el supuesto de la venta del quinto inmueble, que XT
realiz6 en su propio nombre, por medio de un contrato de compraventa celebrado el 13 de febrero de 2013, si bien
ese inmueble se habia atribuido, y después transferido, al socio, como consecuencia del acto de reparto celebrado
el 1 de febrero de 2013, en aplicacién de la decision de poner fin a la sociedad civil de que se trata, tomada el 10
de enero de 2011. Corresponde, no obstante, al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si este podria ser el
caso en virtud del Derecho nacional, teniendo en cuenta que de la peticion de decisién prejudicial se desprende
gue XT figuraba todavia como propietario de dicho inmueble en el Registro de la Propiedad en la fecha de su
venta.

51. De lo anteriormente expuesto se desprende que una persona que se encuentra en una situacién como
la de XT debe considerarse «sujeto pasivo», en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112, en
la medida en que ha actuado por cuenta propia o por cuenta ajena.

52. A la vista de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que
los articulos 9, apartado 1, y 193 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que una persona
fisica que ha celebrado con otra persona fisica un contrato de actividad conjunta por el que se constituye una
sociedad civil, carente de personalidad juridica, que se caracteriza por el hecho de que la primera persona esta
facultada para actuar en nombre de todos los socios, pero interviene sola y en su propio nombre en sus relaciones
con terceros a la hora de realizar los actos que conforman la actividad econ6mica para la que se constituyd esa
sociedad, debe ser considerada «sujeto pasivo» en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112
y, como Unico deudor, pagar el IVA debido, segun lo establecido en el articulo 193 de esta Directiva, en la medida
en que actla por cuenta propia 0 por cuenta ajena como intermediario, en el sentido de los articulos 14, apartado
2, letra c), y 28 de la citada Directiva.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

53. Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestion prejudicial, no procede responder a la
segunda cuestién.

Costas

54. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el organo jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

Los articulos 9, apartado 1, y 193 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de
que una persona fisica que ha celebrado con otra persona fisica un contrato de actividad conjunta por el
que se constituye una sociedad civil, carente de personalidad juridica, que se caracteriza por el hecho de
que la primera persona esté facultada para actuar en nombre de todos los socios, pero interviene solay en
su propio nombre en sus relaciones con terceros a la hora de realizar los actos que conforman la actividad
econOmica para la que se constituy6 esa sociedad, debe ser considerada «sujeto pasivo» en el sentido del
articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112 y, como Unico deudor, pagar el impuesto sobre el valor
afladido debido, segun lo establecido en el articulo 193 de esta Directiva, en la medida en que actla por
cuenta propia o por cuenta ajena como intermediario, en el sentido de los articulos 14, apartado 2, letra c),
y 28 de la citada Directiva.

Firmas

* Lengua de procedimiento: lituano.
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Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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