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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Procedimientos especiales. Devolucion de
ingresos indebidos. Devolucién de ingresos indebidos a causa de la declaracion tributaria especial.
Como su propio nombre indica, se trata de una Declaraciéon Tributaria Especial (DTE), que participa de
determinadas caracteristicas tanto de las declaraciones como de las autoliquidaciones, pero su finalidad
no es la autoliquidacion de una obligacion tributaria devengada con anterioridad (de los Impuestos sobre la
Renta, No Residentes o Sociedades), sino otros distintos que el legislador ha dispuesto, en particular
aflorar bienes que hubiesen sido adquiridos con rentas no declaradas, y tras el pago de una cuota sobre
su valor de adquisicion, aplicarlos a esas rentas a efectos de la regularizaciéon de las mismas. En esta
linea de no correspondencia con una obligacioén tributaria devengada con anterioridad, hay que destacar el
caracter voluntario de la DTE. La DTE participaba de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias,
pero el legislador la doté de unos efectos juridicos propios y distintos del resto de declaraciones y
liquidaciones, que por una parte podian limitar el ejercicio de algun derecho por parte de los obligados
tributarios, pero por otra les resultaban claramente beneficiosos. Su presentacion no tenia por finalidad la
practica de una liquidacion tributaria, ni podia entenderse conducente a la autoliquidacion de una
obligacion tributaria devengada con anterioridad. Su plazo de presentacion era Unico, y finalizaba el 30 de
noviembre de 2012, sin que después de esa fecha pudiera efectuarse ninguna declaracion, ni inicial ni
complementaria. El Modelo 750 de declaracion e ingreso de la Declaracidon Tributaria Especial contiene
una casilla referente a la presentacién de declaraciones complementarias. Por ello, el contribuyente que
presenté una DTE pudo asimismo presentar una declaracién complementaria de la misma antes del 30 de
noviembre de 2012 incluyendo nuevos bienes o derechos. Pero nada se dice en la norma sobre
declaraciones en las que se excluyeran bienes o derechos anteriormente declarados. La STC 73/2017
(NCJ062508), que declaré inconstitucional y nula la disp. adic. primera del RDL12/2012 (Medidas
tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico) por vulnerar el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el art. 31.1 CE, y alterar sustancialmente el modo de
reparto de la carga tributaria que debe levantar la generalidad de los contribuyentes en nuestro sistema
tributario segun los criterios de capacidad econémica, igualdad y progresividad, no produce ningun efecto
en este caso. No resulta disconforme a derecho la resoluciéon impugnada que desestima la solicitud de
rectificacion de la declaraciéon tributaria especial (modelo 750) pues atendiendo a las mencionadas
caracteristicas especiales de la Declaracion Tributaria Especial, no corresponde proceder a tramitar la
solicitud realizada por el obligado tributario y en consecuencia tampoco cabe declarar la existencia de
ingreso indebido alguno.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 8, 27, 32, 108, 119, 120, 126, 128 y ss. 221, 236 y 239.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 126 a 130.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 39.

RDLeg 4/2004 (TR Ley IS), art. 134.

Orden HAP/1182/2012.

RD-Ley 12/2012 (Introduce diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del
déficit publico), disp. adic. 1.2.

PONENTE:
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Don Juan Antonio Toscano Ortega.

Magistrados:

Don MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

Don EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA

Don JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

RECURSO ORDINARIO 1044/2018

Partes: Juan C/ TEAR

SENTENCIAN°2056

limos/as. Sres/as.:

PRESIDENTE:

D2. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

MAGISTRADO/AS

D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA

D. JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA

En la ciudad de Barcelona, a 11 de enero de 2020

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo n° 1044/2018, interpuesto
por Juan, representado por la Procuradora D2. LORENA MORENO RUEDA, contra TEAR, representado por el
ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado DON JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO.
Primero.
Por la representacién procesal de Juan se interpone recurso contencioso-administrativo contra la
actuacion administrativa que se cita en el fundamento de derecho primero mediante escrito registrado en este

Tribunal en fecha 19 de diciembre de 2018.

Segundo.
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Acordada la incoacion de los presentes autos, se les da el cauce procesal previsto por la Ley 29/1998, de
esta jurisdicciéon, habiendo despachado las partes actora y demandada, llegado su momento y por su orden
respectivo, los tramites conferidos de demanda y de contestacién, en cuyos escritos respectivos, en virtud de los
hechos y los fundamentos de derecho que en ellos constan, solicitan respectivamente la anulacion de la actuacion
administrativa objeto del recurso y la desestimacién de éste, en los términos que aparecen en los mismos.
Continuando el proceso su curso por los tramites procesales que aparecen en autos, se sefiala dia para
deliberacion y votacion del fallo, lo que tiene lugar en la fecha fijada.

Tercero.
En la sustanciacién del procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Sobre el objeto del recurso. La resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia desestimatoria de la reclamacion y confirmatoria del acuerdo del Inspector Regional por el que se
comunica la no procedencia de la tramitacion de la solicitud de rectificacion de la declaracion tributaria especial
(modelo 750).

Es objeto del presente recurso la resolucién de 13 de septiembre de 2018 del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalufia, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa nimero NUMOOO
interpuesta contra el acuerdo de 22 de octubre de 2014 de la Dependencia Regional de Inspeccion Financiera y
Tributaria de la Delegacion Especial de Catalufia de comunicacién de no procedencia de la tramitacion de solicitud
de rectificacion de la declaracion tributaria especial (modelo 750) (mas concretamente, se acaba comunicando que
"atendiendo a las mencionadas caracteristicas especiales de la Declaracién Tributaria Especial, no corresponde
proceder a tramitar la solicitud realizada por el obligado tributario y en consecuencia declarar la existencia de
ingreso indebido alguno"). Se expresa en los antecedentes de hecho de la resoluciéon econémico-administrativa de
13 de septiembre de 2018:

"PRIMERO.- El interesado presentd el 29.11.2012 la autoliquidacion de DTE (modelo 750), en la que se
consignd un valor de bienes en Suiza de 376.990,36 euros (depodsito bancario con saldo a 31.12.2010 de
193.949,80 euros y participacién en SICAV adquirida el 1.10.2010 por 183.040,56 euros) y de la que resulté una
cantidad a ingresar de 37.699,04 euros.

SEGUNDO.- En fecha 17.10.2013 el obligado presentd escrito solicitando la rectificacién de dicha
autoliquidacion dado que en la misma se habia consignado erroneamente el importe procedente de una herencia
recibida en el afio 2003 y correspondiente a un ejercicio prescrito y en consecuencia se habia pagado en exceso
el importe de 36.655,79 euros, aportando en defensa de su derecho la documentacién que se acompafaba.

TERCERO.- En fecha 22.10.2014 se dicté acuerdo inadmitiendo la solicitud efectuada, motivando lo
siguiente:

" La Declaracién Tributaria Especial se recoge en la Disposiciéon adicional primera del Real decreto Ley
12/2012, de 30 de marzo . Segun la misma: (...)

El analisis de la normativa transcrita reguladora de la Declaracion Tributaria Especial, supone la
configuracién de la misma con una serie de caracteristicas especiales, las cuales serian, en lo aqui relevante, las
siguientes:

- Es una declaracion tributaria, aunque distinta de las reguladas en los articulos 101 y 128 y siguientes de
la LGT.

- No tiene caracter obligatorio, sino voluntario ("Los contribuyentes (...) podran presentar...").

- No tiene por objeto la liquidacién o autoliquidacion de deudas tributarias, sino la identificacion de bienes
o derechos que no se correspondan con las rentas declaradas en el IRPF, IRNR o IS, surgiendo de la misma no
una "deuda tributaria" imputable a una obligacién tributaria concreta, entendida ésta en los términos de la LGT
como sumatorio de concepto tributario (impuesto definido) y periodo impositivo, sino un importe a ingresar que se
califica como "cuantia resultante".
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- No es posible una comprobacion directa de la declaracién. En concreto, no cabe la aplicacion del
procedimiento de devolucién de ingresos indebidos en relacion con la Declaracién Tributaria Especial, pues, por
un lado, conforme al articulo 32.1 LGT el ingreso realizado a través de la misma no puede ser catalogado como
algo "indebido", en la medida en que nunca fue algo "debido", sino que siempre fue algo voluntario, y, por otro, el
articulo 221.1 LGT disena la devolucién de ingresos indebidos como un procedimiento a utilizar en relacion a las
deudas y sanciones tributarias exclusivamente.

- No cabe la tramitacién de un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion, al no ser la Declaraciéon
Tributaria Especial una autoliquidacion.

Por todo lo expuesto, y atendiendo a las mencionadas caracteristicas especiales de la Declaracion
Tributaria Especial, no corresponde proceder a tramitar la solicitud realizada por el obligado tributario y en
consecuencia declarar la existencia de ingreso indebido alguno.”

Dicho acto consta notificado en fecha 23 de octubre de 2014.

CUARTO.- En fecha 21.10.2014 el obligado habia presentado la presente reclamacion contra el efecto
negativo del trascurso del plazo maximo de resolucion del procedimiento de rectificacion sin resolucion expresa,
reiterando los argumentos vertidos en su solicitud; en fecha 6.11.2014 presento escrito repitiendo sus alegaciones
contra el acuerdo expreso de inadmision de la solicitud de rectificacion. El 2.11.2015 este Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Cataluia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236.1 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, acordd poner de manifiesto el expediente. Consta la presentacién de alegaciones por el
reclamante en fecha 17.12.2015, remitiéndose a las anteriormente presentadas y afiadiendo el argumento de que
a su juicio no se traté de un pago voluntario, y que, de serlo, nada impediria que voluntariamente ahora solicitase
su devolucion.

Ya en la fundamentaciéon juridica, la resolucién econdmico-administrativa, concretamente en su
fundamento de derecho tercero, reproduce la normativa legal y reglamentaria relativa a las solicitudes de
rectificacion d autoliquidaciones ( articulos 120.3 y 221.4 de la Ley 58/2003 y articulos 126 a 128 del Real Decreto
1065/2007):

"TERCERO.- La normativa que regulaba a la fecha de la solicitud la rectificacion de las autoliquidaciones
se encuentra en el articulo 120.3 LGT, al disponer, en sentido similar que el articulo 221.4 del mismo texto, para el
caso de que la rectificacion dé lugar al reconocimiento de ingresos indebidos, que: " Cuando un obligado tributario
considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la
rectificacion de dicha autoliquidacién de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente”,
remitiéndose, de esta forma a una norma reglamentaria en cuanto a la regulacién del procedimiento para la
rectificacion.

El desarrollo reglamentario del articulo 120.3 en cuanto al procedimiento de rectificacién se contiene,
desde su entrada en vigor el 1 de enero de 2008, en los articulos 126 a 130 del Reglamento general de las
actuaciones y procedimientos de gestidon e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (RGAT), aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

El articulo 126 RGAT establece en cuanto al inicio del procedimiento:

" 1. Las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones se dirigiran al érgano competente de acuerdo con
la normativa de organizacién especifica.

2. La solicitud s6lo podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que
la Administracion tributaria haya practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el
derecho de la Administracién tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a
solicitar la devolucién correspondiente.

El obligado tributario no podra solicitar la rectificacién de su autoliquidacion cuando se esté tramitando un
procedimiento de comprobacion o investigacion cuyo objeto incluya la obligacion tributaria a la que se refiera la
autoliquidacion presentada, sin perjuicio de su derecho a realizar las alegaciones y presentar los documentos que
considere oportunos en el procedimiento que se esté tramitando que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano
que lo tramite.

3. Cuando la Administracion tributaria haya practicado una liquidacion provisional, el obligado tributario
podra solicitar la rectificacion de su autoliquidacion unicamente si la liquidacién provisional ha sido practicada por
consideracion o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario.
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Se considerara que entre la solicitud de rectificacion y la liquidacion provisional concurre consideracion o
motivo distinto cuando la solicitud de rectificacion afecte a elementos de la obligacion tributaria que no hayan sido
regularizados mediante la liquidacion provisional.

4. Ademas de lo dispuesto en el articulo 88.2, en la solicitud de rectificacion de una autoliquidacion
deberan constar:

a) Los datos que permitan identificar la autoliquidacion que se pretende rectificar.

b) En caso de que se solicite una devolucién, debera hacerse constar el medio elegido por el que haya de
realizarse la devoluciéon, pudiendo optar entre los previstos en el articulo 132. Cuando el beneficiario de la
devolucién no hubiera sefialado medio de pago y ésta no se pudiera realizar mediante transferencia a una entidad
de crédito, se efectuara mediante cheque cruzado.

5. La solicitud debera acompafarse de la documentaciéon en que se basa la solicitud de rectificacion y los
justificantes, en su caso, del ingreso efectuado por el obligado tributario."
Respecto de la tramitacion del procedimiento el articulo 127 RGAT dispone:

" 1. En la tramitacion del expediente se comprobaran las circunstancias que determinan la procedencia de
la rectificacion. Cuando junto con la rectificacion se solicite la devolucién de un ingreso efectuado, indebido o no,
se comprobaran las siguientes circunstancias:

a) La realidad del ingreso, cuando proceda, y su falta de devolucién.(...)
d) La procedencia de su devolucion, el titular del derecho a obtener la devolucién y su cuantia.

2. A efectos de lo previsto en el apartado anterior, la Administracion podra examinar la documentacién
presentada y contrastarla con los datos y antecedentes que obren en su poder. También podra realizar
requerimientos al propio obligado en relaciéon con la rectificacion de su autoliquidacion, incluidos los que se
refieran a la justificacion documental de operaciones financieras que tengan incidencia en la rectificacion
solicitada. Asimismo, podra efectuar requerimientos a terceros para que aporten la informaciéon que se encuentren
obligados a suministrar con caracter general o para que la ratifiquen mediante la presentacién de los
correspondientes justificantes.

3. En este procedimiento se podran solicitar los informes que se consideren necesarios.

4. Finalizadas las actuaciones se notificara al interesado la propuesta de resolucion para que en el plazo
de 15 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la propuesta, alegue lo que convenga a su
derecho, salvo que la rectificacion que se acuerde coincida con la solicitada por el interesado, en cuyo caso se
notificara sin mas tramite la liquidacion que se practique.”

Finalmente, respecto de la terminacion del procedimiento el articulo 128 RGAT establece:

" 1. El procedimiento finalizara mediante resoluciéon en la que se acordara o no la rectificacion de la
autoliquidacion. El acuerdo sera motivado cuando sea denegatorio o cuando la rectificacion acordada no coincida
con la solicitada por el interesado.

En el supuesto de que se acuerde rectificar la autoliquidacién, la resolucion acordada por la
Administracién tributaria incluird una liquidacién provisional cuando afecte a algun elemento determinante de la
cuantificacion de la deuda tributaria efectuada por el obligado tributario. La Administracién tributaria no podra
efectuar una nueva liquidacion en relacién con el objeto de la rectificacion de la autoliquidacién, salvo que en un
procedimiento de comprobacion o investigacion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que
resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en la resolucion del procedimiento de
rectificacion.

2. Cuando se reconozca el derecho a obtener una devolucién, se determinara el titular del derecho y el
importe de la devolucién, asi como los intereses de demora que, en su caso, deban abonarse. La base sobre la
que se aplicara el tipo de interés tendra como limite el importe de la devolucién reconocida.

3. De conformidad con el articulo 100.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ,
cuando el obligado tributario inicie un procedimiento de rectificacion de su autoliquidacion, y se acuerde el inicio de
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un procedimiento de comprobaciéon o investigacién que incluya la obligacién tributaria a la que se refiere el
procedimiento de rectificacion, éste finalizara con la notificacion de inicio del procedimiento de comprobacion o
investigacion.

4. El plazo méaximo para notificar la resolucién de este procedimiento sera de seis meses. Transcurrido
dicho plazo sin haberse realizado la notificacion expresa del acuerdo adoptado, la solicitud podra entenderse
desestimada."

Expuesta dicha normativa legal y reglamentaria, la resolucion econémico-administrativa se pronuncia en
su fundamento de derecho cuarto sobre tres cuestiones: si la comunicacion es un acto recurrible en via
econoémico-administrativa, si resulta de aplicacion el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones a la
declaracion tributaria especial tras el 30 de noviembre de 2012 y si a la subsistencia del acto recurrido afecta la
sentencia del Tribunal Constitucional numero 73/2017. Sostiene el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Cataluha que ante supuestos similares al de autos habia dado respuesta positiva. Sin embargo, significa que se
ve obligado a cambiar dicho criterio y con ello dar respuesta negativa a las Ultimas dos cuestiones a la luz del
criterio vinculante del Tribunal Econémico-Administrativo Central expuesto en sus dos resoluciones de 7 de junio
de 2018. Bien, a tenor de la controversia de autos, en la que se discute exclusivamente sobre la segunda cuestion,
esto es, acerca de la posibilidad de la tramitaciéon de la solicitud de rectificacion de la declaracién tributaria
especial (modelo 750), se reproduce seguidamente parte de aquel fundamento de derecho cuarto de la resolucion
aqui impugnada, que a su vez trascribe entre otros los fundamentos de derecho quinto al octavo de la resolucion
de 7 de junio de 2018 (R.G. 00/6500/2014) del Tribunal Econémico-Administrativo Central para dar respuesta a
dicha cuestion.

"CUARTO.- En ocasiones anteriores, ante supuestos similares, este Tribunal, a la triple pregunta de si nos
hallamos ante un acto recurrible en via econdmico administrativa, si es de aplicacion el procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones a la DTE tras el 30.11.2012 y si a la subsistencia del acto recurrido afecta la STC
73/2017, ha dado respuesta positiva. Ello no obstante, el criterio reiterado del Tribunal Econdmico Administrativo
Central (en adelante TEAC), que nos vincula conforme al art. 239.8 LGT al disponer que " La doctrina que de
modo reiterado establezca el Tribunal Econdmico-Administrativo Central vinculard a los tribunales econémico-
administrativos regionales", nos obliga a cambiar el nuestro y a dar respuesta negativa a las dos ultimas
cuestiones.

Asi, el TEAC, en sendas Resoluciones de fecha comun 7.6.2018 (RG 00/6499/2014 y 00/6500/2014) ha
venido en primer lugar a confirmar la recurribilidad de este tipo de comunicacién; en segundo lugar ha sentado que
la DTE no es rectificable, ni por la Administracién ni por el obligado, una vez concluido el plazo de declaracion, vy,
por ultimo, que lo anterior determina la firmeza de la situacion juridica creada por la presentacion del modelo 750,
impidiendo que se vea afectada por la declaracién de inconstitucionalidad contenida en la STC 73/2017 de 8 de
junio.

Por ello, para desestimar las alegaciones aqui formuladas, procede la parcial transcripciéon de la segunda
de dichas reclamaciones, siendo ambas sustancialmente idénticas en sus razonamientos (los subrayados y
negrillas obran en el original):

"QUINTO: Teniendo en cuanto lo anterior, es preciso en primer lugar exponer cuales son las normas que
regularon en 2012 la Declaracion Tributaria Especial.

Esta Declaracién fue establecida por la Disposicion Adicional Primera del Real Decreto-Ley 12/2012, de 30
de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit
publico (BOE 31/03/2012), que entré en vigor el 1 de abril de 2012.

En concreto, la Disposicion Adicional 12 sefala:

" 1. Los contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades
o Impuesto sobre la Renta de no Residentes que sean titulares de bienes o derechos que no se correspondan con
las rentas declaradas en dichos impuestos, podran presentar la declaracion prevista en esta disposicién con el
objeto de regularizar su situacién tributaria, siempre que hubieran sido titulares de tales bienes o derechos con
anterioridad a la finalizacion del ultimo periodo impositivo cuyo plazo de declaracion hubiera finalizado antes de la
entrada en vigor de esta disposicion.
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2. Las personas y entidades previstas en el apartado 1 anterior deberan presentar una declaracion e
ingresar la cuantia resultante de aplicar al importe o valor de adquisicién de los bienes o derechos a que se refiere
el parrafo anterior, el porcentaje del 10 por ciento.

El cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior determinara la no exigibilidad de sanciones,
intereses ni recargos.

Junto con esta declaracion debera incorporarse la informacion necesaria que permita identificar los
citados bienes y derechos.

3. El importe declarado por el contribuyente tendra la consideracién de renta declarada a los efectos
previstos en el articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, y en el articulo 134 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

4. No resultara de aplicacion lo establecido en esta disposicién en relacién con los impuestos y periodos
impositivos respecto de los cuales la declaracion e ingreso se hubiera producido después de que se hubiera
notificado por la Administracion tributaria la iniciacion de procedimientos de comprobacién o investigacion
tendentes a la determinacién de las deudas tributarias correspondiente a los mismos.

5. El Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas aprobara el modelo de declaracion, lugar de
presentacion e ingreso de la misma, asi como cuantas otras medidas sean necesarias para el cumplimiento de
esta disposicion.

El plazo para la presentacion de las declaraciones y su ingreso finalizara el 30 de noviembre de 2012.

6. Cuando el titular juridico del bien o derecho objeto de la declaracioén tributaria especial no resida en
territorio espafiol y no coincida con el titular real, se podra considerar titular a este ultimo siempre que llegue a
ostentar la titularidad juridica de los bienes o derechos con anterioridad a 31 de diciembre de 2013.

La posterior adquisicién de la titularidad juridica de los citados bienes o derechos por el titular real
determinara que este se subrogue en la posicion de aquel respecto de los valores y fechas de adquisiciéon de los
bienes o derechos y que no se integren en la base imponible de los impuestos a los que se refiere esta
Disposicion adicional las rentas que se pongan de manifiesto con ocasién de dicha adquisicion.

7. El valor de adquisicion de los bienes y derechos objeto de la declaracién especial sera valido a efectos
fiscales en relacion con los impuestos a que se refiere el apartado 1 anterior, a partir de la fecha de presentacion
de la declaracion y realizacion del ingreso correspondiente. No obstante, cuando el valor de adquisicién sea
superior al valor normal de mercado de los bienes o derechos en esa fecha, a efectos de futuras transmisiones
Unicamente seran computables las pérdidas o en su caso, los rendimientos negativos, en la medida que excedan
de la diferencia entre ambos valores.

En ninglin caso seran fiscalmente deducibles las pérdidas por deterioro o correcciones de valor
correspondientes a los bienes y derechos objeto de la declaracidon especial, ni las pérdidas derivadas de la
transmision de tales bienes y derechos cuando el adquirente sea una persona o entidad vinculada en los términos
establecidos en el articulo 16 del Texto Refundido de la ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

Cuando sean objeto de declaracion bienes o derechos cuya titularidad se corresponda parcialmente con
rentas declaradas, los citados bienes o derechos mantendran a efectos fiscales el valor que tuvieran con
anterioridad a la presentacion de la declaracion especial.”

Los apartados 6 y 7 fueron afiadidos por el Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 mayo, y su redaccion
definitiva tuvo lugar por Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de Medidas urgentes de liberalizacién del comercio y de
determinados servicios (BOE 27/12/2012).

La D. AD. 12 del Real Decreto-Ley 12/2012 fue desarrollada por la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo
(BOE 04/06/2012), mediante la cual se aprobé asimismo el Modelo 750 para la presentacion de la DTE.

Por dltimo, y ante las consultas planteadas a la Direccion General de Tributos relativas al procedimiento de
regularizacion derivado de la presentacion de la DTE, por ese Centro Directivo se emitieron dos Informes, de
fechas respectivas 27 de junio de 2012 y 11 de octubre de 2012, denominados " Informe sobre diversas
cuestiones relativas al procedimiento de regularizacién derivado de la presentacion de la Declaracién Tributaria
Especial”, sin caracter normativo, pero productores de efectos juridicos indirectos por emanar de aquel érgano.

En efecto, en cuanto a su valor juridico, ambos Informes fueron publicados en la pagina web de la
Direccién General de Tributos, y la Agencia Tributaria, en nota publica emitida el 10 de octubre de 2012, indico
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que " son vinculantes para realizar la regularizacion fiscal", y que " su finalidad ultima es que se aplique a los
contribuyentes una normativa homogénea por parte de todos los 6rganos de la Agencia Tributaria". Pero, desde
luego, los referidos Informes carecen de fuerza normativa, y no son vinculantes para la Administracién en el
sentido previsto para las consultas tributarias escritas en el articulo 89 de la LGT, si bien reflejan el criterio
administrativo sobre las cuestiones planteadas en los mismos.

En resumen, y por lo que ahora interesa, toda la normativa anterior estaba dirigida a permitir a los
contribuyentes del IRPF, IRNR o Impuesto sobre Sociedades, que fueran titulares de bienes o derechos
adquiridos con rentas no declaradas (lo que incluia el dinero en efectivo), regularizar su situacion tributaria por
medio de la presentacion de una declaracién (" especial”) en la que se hiciera constar el valor de adquisicion de
tales bienes y derechos, y se ingresara el 10% de dicho valor.

La DTE debia ser presentada antes del 30 de noviembre de 2012, y la titularidad de los bienes
regularizados tenia que ser anterior al 31 de diciembre de 2010. Junto a la Declaracion debia presentarse toda la
informacién necesaria para identificar los bienes y derechos consignados. Y por la cuota ingresada con la DTE no
se exigian intereses, recargos ni sanciones.

Los efectos juridicos de la DTE en relacién con los impuestos directos de los contribuyentes eran los
siguientes:

- El importe declarado tenia la consideracion de renta declarada a efectos del IRPF, IRNR o IS.

- Se consideraban regularizadas las rentas no declaradas que no excedieran del importe declarado y que
correspondieran a la adquisicién de los bienes o derechos objeto de declaracion.

- No producia tales efectos si la declaracion tenia lugar después de que se hubiera iniciado respecto al
interesado un procedimiento de inspeccion.

En cuanto a los bienes susceptibles de ser incluidos en la Declaracion, el criterio n° 4 del Informe de la
DGT de 27/06/2012 exactamente indicaba:

" Posibilidad de declarar bienes o derechos adquiridos en un ejercicio en el que ha prescrito el derecho de
la Administracion a determinar la deuda tributaria correspondiente:

Para regularizar su situacion tributaria mediante la declaracion tributaria especial el contribuyente debera
declarar la totalidad los bienes o derechos de los que sea titular que no se correspondan con las rentas
declaradas. Ahora bien, en el caso de que el contribuyente se encuentre en condiciones de acreditar que la
titularidad de los bienes o derechos corresponde a ejercicios prescritos, podra declarar sélo los bienes o derechos
cuya titularidad corresponda a ejercicios no prescritos."

Y, ademas, el criterio n° 7 contemplaba el supuesto de las transformaciones sucesivas de un unico bien,
disponiendo en cuanto a la prescripcion:

" 7.3 Incidencia de la prescripcion en la declaracion de bienes transformados En cuanto a la incidencia de
la prescripcion en el caso de transformacién de bienes, debe advertirse que aun cuando el contribuyente pueda
acreditar que era titular del bien inicial (bien A) en un ejercicio prescrito, dado que el valor de adquisicion del bien
objeto de declaracion (bien C) deriva de la materializacion de diversas rentas no declaradas obtenidas en distintos
momentos temporales, a efectos de invocar la prescripcion analizada en el nimero 4 de este informe, no cabe
considerar, en todo caso, que la totalidad de las rentas no declaradas que se materializaron en el bien originario
(bien A) se encuentran igualmente materializadas en el bien objeto de la declaracion (bien C).

Por tanto, para determinar la parte del valor de adquisicion del bien objeto de la declaracién (bien C) que
procede de la transformacién del bien inicial (bien A) no puede admitirse la mera comparacién de sus respectivos
valores de adquisicidn, ya que como se indicd anteriormente se ha producido una sucesion de rentas generadas
en ejercicios no prescritos que formaran parte del valor de adquisicion del bien objeto de declaracion (bien C).

Ademas, debe sefialarse que en los supuestos a que se refiere el apartado 7.2 anterior (transformacion
de una pluralidad de bienes) sera aplicable lo indicado en los parrafos anteriores Unicamente cuando el obligado
tributario pueda acreditar respecto de los bienes existentes a 31 de diciembre 2010 la parte del valor de
adquisicion que proceda de ejercicios prescritos. Cuando tal acreditacion no sea posible como consecuencia de la
existencia de multitud de operaciones de compraventa de valores con cargo y abono en cuentas que a su vez
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recojan retiradas de fondos e imposiciones por otros conceptos, podra declararse la totalidad del valor de
adquisicién de los citados bienes (valor de adquisiciéon de la totalidad de valores en dicha fecha)".

Hay que seinalar que, al tiempo de entrar en vigor el Real Decreto-Ley 12/2012, los ejercicios no prescritos
de los impuestos afectados por la DTE eran 2007, 2008, 2009 y 2010....

SEPTIMO: Para resolver la cuestion planteada en el expediente es preciso, pues, analizar la naturaleza
juridica de la Declaracién Tributaria Especial a la luz de su normativa reguladora y de la Ley General Tributaria.

Segun el art. 119 LGT " se considerara declaracion tributaria todo documento presentado ante la
Administracién tributaria donde se reconozca o manifieste la realizaciéon de cualquier hecho relevante para la
aplicacién de los tributos".

A su vez, y segun el art. 120 LGT, " Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados
tributarios, ademas de comunicar a la Administracion los datos necesarios para la liquidacién del tributo y otros de
contenido informativo, realizan por si mismos las operaciones de calificacién y cuantificacion necesarias para
determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad que resulte a devolver
0 a compensar." Las autoliquidaciones, cuando el obligado tributario considere que han perjudicado de algun
modo sus intereses legitimos, podran ser rectificadas siguiendo el procedimiento previsto en los arts. 126 y
siguientes del Reglamento General de Aplicacion de los Tributos (RGAT).

¢Y cual es la naturaleza juridica de la Declaracion Tributaria Especial? La que establece el art. 1 de la
Orden HAP/1182/2012:

" A efectos de lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , la
declaracion tributaria especial establecida en la disposicion adicional primera del Real Decreto- ley 12/2012, de 30
de marzo , por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del
déficit publico, constituye declaracion tributaria, sin que pueda entenderse que su presentacion tiene por finalidad
la practica de una liquidacion tributaria de las reguladas en los articulos 101 y 128 y siguientes de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria "

Por consiguiente, la Declaracion Tributaria Especial es una declaracion tributaria, pero con la especialidad
de que su presentacion no supone que la Administracion tributaria tenga que iniciar un procedimiento de
liquidacién en relacién con dicha declaracion. Es mas, no sélo no tiene esa finalidad, sino que ni siquiera puede
ser objeto por si misma de una comprobacion aislada por parte de la Administracion. Asi se sefiala en el Criterio n°®
17 del Informe de la DGT de 27/06/2012:

" Al respecto, se considera que no resulta procedente la comprobacion aislada de la declaracién tributaria
especial por cuanto que la misma, a pesar de tener la naturaleza de declaracion tributaria, no se presenta en
cumplimiento de una obligacién tributaria (en los términos del articulo 19 y siguientes de la Ley General Tributaria
), ni tan siquiera de caracter informativo, sin perjuicio de que, una vez invocada la misma por el obligado tributario
en el curso de un procedimiento de comprobacion de una concreta obligacion tributaria (concepto y periodo
definidos), la Administracion tributaria pueda efectuar dicha comprobacion al efecto de verificar el ajuste a la
realidad de lo en ella manifestado.”

Y en cuanto a su caracter de autoliquidacion, el segundo parrafo del articulo 1 de la citada Orden dispone
que: " Dicha declaraciéon participa de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias a las que se refiere el
articulo 120 de la Ley General Tributaria sin que la misma pueda entenderse conducente a la autoliquidacién de
una obligacion tributaria devengada con anterioridad".

Como se indica en la Exposicion de Motivos de la Orden que aprueba el Modelo 750:

" La configuracion juridica de la declaracion tributaria especial integra elementos propios de las
autoliquidaciones ftributarias, sin que pueda predicarse de la misma un ajuste total, en lo que a sus elementos
constitutivos se refiere, a la regulacion que de las mismas se contiene en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, no siendo sus efectos juridicos, por la misma razon, analogos a los que con caracter general
se derivan de estas ultimas".

En suma, como su propio nombre indica, se trata de una Declaracién Tributaria Especial, que participa de
determinadas caracteristicas tanto de las declaraciones como de las autoliquidaciones, pero su finalidad no es la
autoliquidacion de una obligacién tributaria devengada con anterioridad (de los Impuestos sobre la Renta, No
Residentes o Sociedades), sino otros distintos que el legislador ha dispuesto, en particular aflorar bienes que
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hubiesen sido adquiridos con rentas no declaradas, y tras el pago de una cuota sobre su valor de adquisicion,
aplicarlos a esas rentas a efectos de la regularizacién de las mismas.

En esta linea de no correspondencia con una obligacién tributaria devengada con anterioridad, hay que
destacar el caracter voluntario de la DTE. Los contribuyentes no estaban en absoluto obligados a su presentacion,
y los que lo hicieron, tenian como objetivo beneficiarse de los efectos que establece el apartado 3 de la D. AD. 18,
desarrollado en este punto por el art. 6 de la Orden Ministerial:

" 1. Las personas o entidades que presenten la declaracion tributaria especial y realicen el ingreso
correspondiente regularizardn su situacién tributaria respecto del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residente, segun proceda, con el
siguiente alcance:

a) Se entenderan regularizadas las rentas no declaradas que no excedan del importe declarado y que
correspondan a la adquisicion de los bienes o derechos objeto de la declaracién especial.

b) El importe declarado tendra la consideracion de renta declarada a los efectos previstos en el articulo 39
de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, y
en el articulo 134 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

2. La presentacion de la declaracion especial y la realizacion del ingreso correspondiente no tendra efecto
alguno en relacién con otros impuestos distintos de los citados en el apartado 1 anterior."

Es cierto que, para la presentacion de una DTE, debian observarse los requisitos e instrucciones
establecidos en la Orden HAP/1182/2012, donde se incluian reglas para calcular el importe a declarar por los
bienes y derechos que constituyen su objeto, complementadas por los Informes de la DGT. Pero los obligados
tributarios podian incluir los bienes que considerasen oportuno, a sabiendas que esta Declaracion no se iba a
comprobar (so6lo en sus efectos en relacién con las posibles rentas no declaradas de los impuestos directos). Y
con el afadido de que la cuota ingresada tendria la consideracion de cuota del IRPF, IS o IRNR, segun
procediese.

Se alega a este respecto por el interesado que, si bien la DTE era una declaracion voluntaria, también lo
son las regularizaciones realizadas mediante declaraciones extemporaneas previstas en el art. 27 LGT. Y que, por
ello, la DTE producia los mismos efectos que una autoliquidacién extemporanea, siendo por tanto susceptible de
ser rectificada a instancia del propio contribuyente.

Pero hay que indicar que cualquier otra autoliquidacion extemporanea se hace en el cumplimiento de una
previa obligacién tributaria predeterminada por las normas, y en el caso de la DTE la norma no imponia la
obligacién de presentar la declaracion, sino sélo daba la posibilidad de regularizar una situacion tributaria irregular
en determinadas condiciones. Ello sin contar con que la presentacion de una declaracion extemporanea "normal”
sin requerimiento previo genera la aplicacion de los correspondientes recargos, y en su caso intereses de demora,
con arreglo a lo dispuesto en el art. 27 LGT, mientras que tales recargos, intereses y sanciones no eran exigibles
en la Declaracion Tributaria Especial.

Tampoco tiene razén el interesado cuando alega que la DTE es una " declaracion" cuyo objeto es declarar
" rentas" de los periodos no prescritos que se correspondan con los bienes y derechos de los que era titular a
31/12/2010. En la DTE tan sélo se declaraban bienes, no rentas, con la finalidad de que el valor de dichos bienes,
en la medida en que hubiesen sido adquiridos con rentas no declaradas, pudiera ser aplicado a éstas en los
Impuestos correspondientes (IRPF, IRNR o IS). Asi se desprende de lo dispuesto en el apartado 3 de la D. Ad. 12,
cuando indica que el importe declarado -en la DTE- por el contribuyente " tendra la consideracion de renta
declarada a los efectos previstos en el art. 39 de la Ley 35/2006, de 28 noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas ..." Es decir, el legislador atribuye la cualidad de renta en los impuestos directos al valor de
los bienes declarados en la DTE, pero el objeto de ésta no lo constituyen las rentas.

Se alega también por la parte actora que, aunque la Oficina gestora ha desestimado su solicitud de
rectificacion bajo el argumento de que " no es posible una comprobacion directa de la declaracion”, si estan siendo
comprobadas estas declaraciones por los érganos de la Agencia Tributaria.

Pero ya se ha indicado que, tal y como sefialaba el Criterio n° 17 del Informe de la DGT de 27/06/2012, le
estaba vedado a los Organos de la Administracién tributaria la comprobacion aislada de la DTE. Asi, si un
contribuyente no presentara cualquier otra autoliquidacion correspondiente a una obligacién tributaria, la
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Administracién le requeriria su cumplimiento. Pero en el caso de la DTE la Administracién no iba a exigir la
presentacion de declaracién o autoliquidacién alguna.

Lo que si se podia llevar a cabo por los 6rganos de la AEAT era la comprobacién de los elementos que
habian sido objeto de regularizacién voluntaria por parte de los contribuyentes, a fin de determinar la posible
existencia de otras rentas no regularizadas para en su caso proceder a su liquidacién, pero no a través de la
liquidaciéon de la declaracion de la DTE, sino mediante la regularizacion del correspondiente impuesto directo
(Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades, o IRNR).

En cuanto a que la cuantia ingresada por la DTE tenia la consideracion de cuota del IRPF (art. 5 de la
OM), lo que, segun el interesado, venia a demostrar que esta declaracion era una auténtica obligacion tributaria,
de caracter legal y configuracion excepcional, cabe sefialar que, si en una comprobacion del IRPF (o del IS o
IRNR) de los periodos afectados por esta regularizacion especial (2007 a 2010) se descubriesen rentas no
declaradas, en el caso de que hubiesen sido regularizadas a través de la DTE no se exigirian las cuotas
correspondientes al impuesto directo (dado se entienden regularizadas y por tanto satisfecho su impuesto
correspondiente con la misma), pero, si no se hubiese producido dicha regularizacién, serian objeto de liquidacion
en los referidos Impuestos (y no en la DTE).

Precisamente la imposibilidad de comprobar directamente una DTE es lo que impide dar al escrito del
interesado el tratamiento de solicitud de rectificacion de autoliquidacion o de devolucién de ingresos indebidos:

- En lo que se refiere a la rectificacion de autoliquidacion, porque el procedimiento previsto para su
tramitacion exige su justificacion y la comprobacion por la Administracion de las circunstancias que determinan su
procedencia, tal y como dispone el art. 127 RGAT. De tal forma que si dicha comprobacion afectase a la
cuantificacion de la deuda tributaria, la Administracién habria de terminar el procedimiento mediante una
liquidacién provisional, lo que en el caso de la DTE le estd vedado: el art. 1 de la Orden ministerial indica
expresamente que su presentacion no tiene como finalidad la practica de una liquidacion tributaria.

- En cuando a su consideracion como devolucion de ingreso " indebido", porque lo ingresado mediante la
DTE no constituye un ingreso "debido", sino voluntario, dado que de dicha Declaracién nunca surgié una deuda
tributaria imputable a una obligacidn concreta, sino simplemente una "cuantia a ingresar".

En definitiva, la DTE participaba de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias, pero el legislador la
dotd de unos efectos juridicos propios y distintos del resto de declaraciones y liquidaciones, que por una parte
podian limitar el ejercicio de algun derecho por parte de los obligados tributarios, pero por otra les resultaban
claramente beneficiosos.

Asi, en resumen, cabe sefalar como efectos limitativos de la Declaracién Tributaria Especial en relacion al
régimen general de las declaraciones y autoliquidaciones:

- Su presentacion no tenia por finalidad la practica de una liquidacién tributaria, ni podia entenderse
conducente a la autoliquidacién de una obligacién tributaria devengada con anterioridad.

- Su plazo de presentacion era unico, y finalizaba el 30 de noviembre de 2012, sin que después de esa
fecha pudiera efectuarse ninguna declaracion, ni inicial ni complementaria.

- Sus efectos en relaciéon con las rentas no declaradas no tenian lugar si al tiempo de su presentacion
constaba el inicio previo de un procedimiento de comprobacién o investigacion.

- No cabe la rectificacion de la DTE presentada, pues ello exigiria un procedimiento de comprobacion de la
solicitud que la Administracién no puede realizar.

En cambio, los contribuyentes se beneficiaban de los siguientes efectos:

- Caracter voluntario de la DTE: nadie estaba obligado a su presentacién, pues no tenia lugar en
cumplimiento de una obligacién tributaria.

- Los obligados tributarios podian incluir los bienes que considerasen oportunos.

- Su presentacion no interrumpia el plazo de prescripcion de las obligaciones del IRPF, IS o IRNR
devengadas con anterioridad.

- No resultaba procedente su comprobacion aislada.

- El importe declarado por el contribuyente tenia la consideracion de renta declarada a efectos del IRPF,
IRNR o Impuesto sobre Sociedades.
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- El tipo de gravamen aplicable al valor de los bienes y derechos adquiridos con las rentas no declaradas
era tan sélo del 10%.

- La cuantia ingresada en la DTE tenia la consideracion de cuota del IRPF, IRNR o IS.

- A pesar de lo anterior, no se exigian intereses, sanciones o recargos por la cuantia ingresada. Deben por
ello desestimarse las alegaciones de la parte actora en los aspectos mencionados.

OCTAVO: Hay sin embargo una cuestion que este Tribunal Central considera que debe ser expresamente
valorada, relativa a la naturaleza juridica de la DTE y la posibilidad de solicitar su rectificacion.

Alega el interesado que la DTE participa de la naturaleza juridica de las declaraciones tributarias, aunque
su presentacién no suponga que la Administracién deba iniciar un procedimiento de liquidacion en relacion con
dicha declaracion. Y este Tribunal estéa de acuerdo, porque ademas asi lo dice expresamente el ya mencionado
mas arriba art. 1 de la Orden HAP/1182/2012:

" A efectos de lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , la
declaracion tributaria especial establecida en la disposicion adicional primera del Real Decreto- ley 12/2012, de 30
de marzo , por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del
déficit publico, constituye declaracién tributaria...," También participa del caracter de las autoliquidaciones, pero
con ciertas limitaciones como se ha dicho: " sin que la misma pueda entenderse conducente a la autoliquidacion
de una obligacién tributaria devengada con anterioridad".

Precisamente por este caracter " mixto" y sus especiales caracteristicas es por lo que ya se ha explicado
gue se considera que no procede solicitar rectificacion de la DTE, ni aplicar al respecto el procedimiento previsto
en el art. 120.3 LGT, que se desarrolla en los arts. 126 y siguientes del Reglamento General de Aplicacion de los
Tributos (RGAT), aprobado por RD 1065/2007, de 27 de julio.

Pero, tratandose en todo caso de una " declaracion tributaria”, habra que recordar como se regulan en la
LGT, y en concreto en su articulo 119 (que menciona expresamente el art. 1 de la OM):

" Articulo 119. Declaracion tributaria.

1. Se considerara declaracién tributaria todo documento presentado ante la Administracion tributaria
donde se reconozca o manifieste la realizacién de cualquier hecho relevante para la aplicacion de los tributos.

La presentacion de una declaracion no implica aceptacién o reconocimiento por el obligado tributario de la
procedencia de la obligacion tributaria.

2. Reglamentariamente podran determinarse los supuestos en que sea admisible la declaracion verbal o
la realizada mediante cualquier otro acto de manifestacion de conocimiento.

3. Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion
se presente en el periodo reglamentario de declaracion”.

Es el apartado 3 de este articulo el que este Tribunal Central considera que es aplicable al presente caso.
Quiere el legislador que las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con
la presentacion de una declaraciéon no se puedan rectificar con posterioridad a ese momento, salvo que se haga
en el periodo reglamentario de declaracion.

Aqui nos encontramos con que un contribuyente decide de forma voluntaria presentar una determinada
declaracion tributaria, y decide también de forma voluntaria incluir en la misma una relacién de determinados
bienes para beneficiarse de los efectos previstos para tal declaracion. Pero, y esto es esencial, antes de que
finalice el plazo establecido para la presentacion de este tipo de declaraciones, el 30 de noviembre de 2012,
presenta un escrito -en concreto el dia 23/11/2012- modificando su opcién, y suprimiendo de la relacion de bienes
los adquiridos con rentas generadas en periodos prescritos.

Hay que sefalar a este respecto que el Modelo 750 de declaracion e ingreso de la Declaraciéon Tributaria
Especial contiene una casilla referente a la presentacion de declaraciones complementarias. Por ello, el
contribuyente que presenté una DTE pudo asimismo presentar una declaracion complementaria de la misma antes
del 30 de noviembre de 2012 incluyendo nuevos bienes o derechos. Pero nada se dice en la norma sobre
declaraciones en las que se excluyeran bienes o derechos anteriormente declarados.

Lo que estaba claro era que con posterioridad a esa fecha no se pudo presentar ni ingresar ninguna
Declaracion Tributaria Especial, ni originaria ni complementaria. El articulo 11 de la Orden HAP/1182/2012
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sefialaba que: " El plazo de presentacién e ingreso de la declaracion tributaria especial, tanto de la declaracién
inicial como, en su caso, de las complementarias que pudieran efectuarse, finalizara el 30 de noviembre de 2012".

Pero estas normas especificas no impiden la aplicacién de las generales del art. 119 LGT, y en particular,
como se ha indicado, de su apartado 3.

Si la DTE es una " declaracion tributaria”, la consecuencia es que participa de todas sus caracteristicas
legales excepto de aquéllas de las que expresamente le ha excluido el legislador, entre las que no se halla la
posibilidad de rectificar las opciones ejercidas en la misma DENTRO del plazo establecido para su presentacion.

Y en el caso del Sr. xxx la opcién de justificar la parte de bienes procedente de rentas prescritas y tributar
por la parte no prescrita se realizdé dentro del plazo de presentacion de las DTE, que finalizaba el 30/11/2012, dado
que dicha opciodn se ejercio el dia 23 de noviembre de 2012.

Como arriba se ha indicado, era el propio contribuyente quien podia decidir los bienes y derechos que iban
a ser objeto de declaracion en la DTE, de forma que, si estaba en condiciones de justificar que su adquisicion
correspondia en todo o en parte a rentas obtenidas en ejercicios prescritos, estaba autorizado a excluirlos de su
declaracion. Asi lo sefialaba la DGT en el Informe de 27 de junio de 2012:

" Posibilidad de declarar bienes o derechos adquiridos en un ejercicio en el que ha prescrito el derecho de
la Administracion a determinar la deuda tributaria correspondiente:

Para regularizar su situacion tributaria mediante la declaracién tributaria especial el contribuyente debera
declarar la totalidad los bienes o derechos de los que sea titular que no se correspondan con las rentas
declaradas. Ahora bien, en el caso de que el contribuyente se encuentre en condiciones de acreditar que la
titularidad de los bienes o derechos corresponde a ejercicios prescritos, podra declarar sélo los bienes o derechos
cuya titularidad corresponda a ejercicios no prescritos."

Y como esa declaracién tuvo lugar aun dentro del plazo reglamentario previsto, debe considerarse
validamente realizada, por lo que la cuantia a ingresar por la DTE sera unicamente la correspondiente a los bienes
que el interesado optd por incluir en la misma. Debiendo por tanto procederse a la devolucion del exceso de
ingreso realizado.

Todo ello sin perjuicio de que, como ya se ha indicado, la DTE no era per se susceptible de una
comprobacion aislada, ni las declaraciones originales, ni las posibles complementarias o sustitutivas. Sus efectos
s6lo pudieron ser invocados en el curso de una comprobacion de una concreta obligacion tributaria, y la
Administracién, entonces si, realizar dicha comprobacion al objeto de verificar el ajuste a la realidad de lo en ella
manifestado. (...)".

"Habida cuenta de que en el presente caso la solicitud de rectificacién se produjo el 17.10.2013, procede
la confirmacioén del acto impugnado”

Aunque no se plantea por la actora la afectacién al caso de la sentencia numero 73/2017 del Tribunal
Constitucional, se reproduce también el fundamento de derecho noveno de dicha resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, asimismo incorporada al fundamento de derecho cuarto de la resolucién
econdmico-administrativa aqui impugnada:

"NOVENO: Estando pendiente de resolucién la presente reclamacion, este Tribunal Central ha tenido
conocimiento de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de junio de 2017, Sentencia 73/2017 (publicada en
BOE de 15/07/2017), en la que se resuelve el recurso de inconstitucionalidad n° 3856-2012 contra la Disposicion
Adicional Primera del Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo.

Este TEAC estima que debe examinar si la referida Sentencia, en alguna medida, pudiera afectar a la
reclamacioén interpuesta por el Sr. xxx y a su situacién juridica derivada de la presentacion de la Declaracion
Tributaria Especial.

Debe precisarse que el objeto del recurso constitucional se contrae exclusivamente a la D. AD. 1?2 del Real
Decreto-Ley 12/2012 en su redaccion originaria (apartados 1° a 5°), sin que ni siquiera afecte a los apartados 6° y
7° introducidos por el Real Decreto-Ley 19/2012 ni a la modificaciéon por la Ley 12/2012. Lo que se plantea el
Tribunal Constitucional es si se ha ejercido la potestad de dictar decretos- leyes dentro del marco constitucional,
decidiendo la validez o invalidez de la norma impugnada sin atender a su vigencia o derogacién en el momento en
que se pronuncia el fallo.
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Y el Tribunal Constitucional declara la disposicion impugnada inconstitucional y nula en los siguientes
términos segun consta en el Fundamento Juridico 6:

" En conclusién, la medida prevista en la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012 ha
afectado a la esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el art. 31.1 CE ,
alterando sustancialmente el modo de reparto de la carga tributaria que debe levantar la generalidad de los
contribuyentes en nuestro sistema tributario segun los criterios de capacidad econémica, igualdad y progresividad.
Al haberlo hecho asi, es evidente que no puede introducirse en el ordenamiento juridico mediante el instrumento
normativo excepcional previsto en el art. 86.1 CE ; esto conduce necesariamente a declarar la disposiciéon
impugnada inconstitucional y nula, por contradecir la prohibicion prevista en este precepto constitucional”.

Ahora bien, en virtud del principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE), como indicé expresamente el
Tribunal Constitucional en la Nota 38/2017, la decision del Tribunal no afectara a las regularizaciones tributarias
firmes que se realizaron al amparo de la norma anulada.

Y declara en la Sentencia:

" En ultimo término y para precisar el alcance de la presente Sentencia, deben declararse no susceptibles
de ser revisadas como consecuencia de la nulidad de la disposicién adicional primera del Real Decreto-ley
12/2012 las situaciones juridico-tributarias firmes producidas a su amparo, por exigencia del principio
constitucional de seguridad juridica del art. 9.3 CE (por todas, STC 189/2005 , FJ 9)."

Pues bien, en el caso del Sr. xxx, la mencionada Sentencia del Tribunal Constitucional no va a producir
ningun efecto.

En primer lugar, la Sentencia no impide que este Tribunal Central entre a valorar la Unica situacion
juridica-tributaria derivada de la norma anulada por el Tribunal Constitucional que aun no era firme a la fecha de
aquélla por haber sido impugnada por el contribuyente, esto es, la negativa de la AEAT a reconocer efectos a la
revision de su inicial Declaracion Tributaria Especial, Modelo 750, que el contribuyente habia demandado dentro
del plazo para formular dicha declaracion. No impide, por tanto, que este Tribunal corrija el criterio de la AEAT y
reconozca que dentro del plazo fijado para presentar la declaracion si era posible que el declarante modulase el
uso de esta via extraordinaria de regularizacién, y decidiese cuales de sus bienes ocultos a la Administracion
consideraba oportuno identificar a la Hacienda espafiola asumiendo el pago de la cuota correspondiente.

En segundo lugar, no modifica los efectos de la inclusiéon en la DTE de los bienes que el propio
contribuyente no decidio excluir después (dentro del plazo para formular dicha declaracion), esto es, de los bienes
que él, por considerarlos adquiridos con rentas de periodos no prescritos, mantuvo dentro de la DTE. Como ya se
ha dicho, una vez acabado el plazo para presentar la DTE el contenido de ésta (en la parte no revisada dentro del
plazo por el propio contribuyente) es inatacable por la Administraciéon, ya que no puede modificar su contenido, y
también por el contribuyente, ya que no podra instar su rectificacion (al no compartir esta declaraciéon todos los
elementos propios de cualquier autoliquidacion tributaria). Por lo tanto, el contenido de dicha DTE (en la parte que
el propio contribuyente no modificé dentro de plazo) debe considerarse firme una vez acabado el plazo para
formular tan peculiar declaracion.

En atencién a lo dicho, son efectos ya consolidados, situaciones juridico-tributarias firmes en terminologia
del Tribunal Constitucional, tanto la cuota derivada de la DTE (en la parte correspondiente a los bienes
mantenidos en la declaracion por el contribuyente), como la cobertura que el valor de dichos bienes ofrece frente a
futuras regularizaciones del IRPF, IRNR ¢ IS.

Dicho de otro modo, en relacién a los bienes que, dentro de plazo, el contribuyente mantuvo en la DTE,
son situaciones juridico-tributarias firmes tanto el gravamen especial del 10%, como el efecto extintivo de otras
obligaciones del IRPF, IRNR o IS, tanto anteriores -las de los periodos no prescritos a las que podian
corresponder las rentas ocultas- como posteriores -en la medida en que los efectos para las transmisiones futuras
de los bienes aflorados soélo podrian predicarse en relacion con los consignados en la DTE-. Situaciones juridico-
tributarias firmes producidas cuando se haya acreditado la prescripcion de las obligaciones tributarias derivadas
de dichos impuestos, o cuando sean firmes los actos administrativos a que hubieran dado lugar dichas las
comprobaciones de dichas obligaciones en un procedimiento de comprobacion posterior.
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Esto es, dado que no consta que sus declaraciones por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de los ejercicios 2007 a 2010 hayan sido objeto de revision por la Administracion, su situacion juridica
como consecuencia de la presentacion de la DTE es firme, y por tanto, la declaracién de inconstitucionalidad de la
norma al amparo de la cual realizé dicha presentacién, no le produce efecto alguno.

En conclusion, se considera que la Sentencia del Tribunal Constitucional de 08/06/2017 no afecta a la
presente reclamacion".

Habida cuenta de que en el presente caso la solicitud de rectificacion se produjo en 17.10.2012, procede
la confirmacién del acto impugnado”.

Segundo. Sobre las pretensiones de las partes y los motivos que las fundamentan, que a tenor de la
demanda rectora de autos conciernen a la controversia suscitada en torno a la aplicacién o no a la declaracién
tributaria especial presentada en fecha 29 de noviembre de 2012 del procedimiento de rectificaciéon de
autoliquidacioén y de devolucion de ingresos indebidos instado en fecha 17 de octubre de 2013.

A través de su demanda la parte actora interesa de la Sala que " dicte Sentencia por la que se declare el
derecho de mi representado a rectificar la autoliquidacion presentada y obtener la devoluciéon del exceso de
ingreso realizado de 37.699,04 euros". " Con imposicion de las costa causadas a la Administracion demandada”.
Tras exposicion de los hechos que considera relevantes, dicha pretension articulada en el suplico viene
fundamentada en los motivos del recurso que ordena, rubrica y desarrolla como sigue.

1. " Primero.- Rectificacion de autoliquidaciones”.

Tras reproducir el contenido de los articulos 120.3, 221.1. b) y 126 de la Ley 58/2003, General Tributaria ("
Articulo 120. Autoliquidaciones”, " Articulo 221. Procedimiento para la devoluciéon de ingresos indebidos" y "
Articulo 126. Iniciacion del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones") y la disposicion adicional primera
del Real Decreto-ley 12/2012, de 3 de marzo, por el que se introducen diversas medidas ftributarias y
administrativas dirigidas a la reduccién del déficit publico (" Disposicién adicional primera. Declaracién tributaria
especial"), significa que en el presente caso el propio Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia, en
el fundamento de derecho cuarto de la resolucién impugnada, reconoce su criterio favorable a las pretensiones del
contribuyente en casos similares al ahora planteado, si bien se ha visto obligado a cambiar de criterio por
imperativo legal ( articulo 239.8 de la Ley 58/2003). En este caso concreto, se comparte el criterio que venia
manteniendo el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluia, ahora cambiado por la resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central nimero 2433/2017, de 6 de noviembre de 2018, entre otras. Asi, se
sostiene que la autoliquidacion de la declaracion tributaria especial:

a) Es susceptible de rectificacion por tratarse de una autoliquidacion, o sea es liquidada por el propio
contribuyente y requiere de operaciones de cuantificacion y cualificacién del gravamen. La declaracién tributaria
especial como autoliquidacién tiene fuerza confesoria y hace prueba contra el autor debiendo admitir prueba en
contrario. Si no se permite la rectificacion daria lugar a una presuncion " iuris et de iure" que Unicamente puede
regularse por ley, no existiendo en este caso ley que ampare dicha presuncién. Si bien es cierto que el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en la resolucion mas arriba citada niega a la declaracién tributaria especial el
caracter de autoliquidacion (modelo 750) en base a una interpretacion que en su preambulo ofrece la Orden
HAP/1182/2012, de 31 de mayo, considerando que dicha interpretacion vincula a los tribunales econémico-
administrativos, no es menos cierto que dicha vinculacion no es trasladable a la via judicial. Asi, dentro de las
categorias de documentos que el obligado tributario puede presentar como inicio de actuaciones de aplicacion de
los tributos ( articulos 98.1, 118 a ) y b), 119 y siguientes de la Ley 58/2003), la que mas conviene al modelo 750
es la de autoliquidacion como declaracion tributaria que incluye operaciones de calificacion y cuantificaciéon del
gravamen, siendo que tal consideracion viene apoyada no sélo por la mayor parte de la doctrina sino por el
derecho positivo, concretamente la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo, por la que se desarrolla la disposicion
adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por la que entre otras disposiciones se aprueba
el modelo 750, la declaracion tributaria especial, y se regulan las condiciones generales y procedimiento para su
presentacion, que en su articulo 1 dispone que se trata de una declaracion tributaria conforme al articulo 119 de la
Ley 58/2003 pero no las del procedimiento de los articulos 128 al 130 de la Ley 58/2003, para afiadir en su parrafo
2° que " Dicha declaracion participa de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias a las que se refiere el
articulo 120 de la LGT sin que la misma pueda entenderse conducente a la autoliquidacion de una obligacion
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tributaria devengada con anterioridad". De hecho el propio modelo 750 en su encabezamiento indica
Autoliquidacion y documento de ingreso". Como indica el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, " Puede que
no sea una autoliquidacion al uso porque no se trata de cuantificar uno de los atributos a que el articulo 5 de la
Orden se refiere ("la cuantia ingresada tendra la consideracion de cuota del Impuesto sobre le Renta de las
Personas Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, segun
proceda"), pero puede calificarse de autoliquidacion especial o <ad hoc>, no siendo tal caracteristica suficiente, a
nuestro juicio, para excluirla ad limine, del procedimiento de rectificacién".

b) La " Cuota resultante" de la declaracion tributaria especial constituye una " Deuda tributaria”, puesto
que, independientemente de que la declaracion tributaria especial no diera luz a un nuevo tributo y de que no se
equiparase a los tributos afectados por las rentas ocultas, produciendo un cierto efecto sustitutorio, en el caso del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, respecto del articulo 39 de la Ley 35/2006, lo cierto es que su
importe tiene naturaleza tributaria, no refida con finalidades extra-fiscales, y la consideraciéon de cuota tributaria y
por tanto de deuda tributaria ( articulo 58.1 de la Ley 58/2003 y articulo 5 de la Orden ministerial reguladora del
modelo 750).

¢) La autoliquidacion de la declaracion tributaria especial es susceptible de amparar una solicitud de
devolucion de ingresos indebidos. No se ajusta a derecho la interpretacion realizada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central sobre la consideracion del ingreso realizado, que considera que no es un ingreso " debido"
sino " voluntario", y por tanto no es susceptible de devolucion en el supuesto de ingreso en exceso por error de
célculo. Tal argumento tampoco parece razonable, porque una cosa es la voluntariedad de presentar la
declaracion tributaria especial y otra la obligacion de pago de la deuda tributaria o " cuantia resultante" como es
calificada en la Orden ministerial HAP/1182/2012. Es decir, desde que la autoliquidacién se presenta el ingreso es
debido conforme a la disposicién adicional 12.2 del Real Decreto-ley 12/2012 (" Las personas y entidades previstas
en el apartado 1 anterior deberan presentar una declaracion e ingresar la cuantia resultante de aplicar al importe o
valor de adquisicion de los bienes o derechos a que se refiere el parrafo anterior, el porcentaje del 10 por ciento"),
a lo cual no constituye obstaculo el que sea potestativa su presentacion en cuanto voluntario era el acogimiento o
no al régimen extraordinario de regularizacion de rentas no declaradas (lo mismo podriamos predicar de otras
figuras de gravamenes especiales de ambito temporal limitado y acogimiento voluntario, como por ejemplo los
casos de actualizacion de balances). Por tanto, decidido por el obligado el acogimiento a la declaracion tributaria
especial y presentada ésta, si la autoliquidacién padece algun error (a favor o en contra de la Administracion),
puede ser rectificada, eso si, en caso de autoliquidacién complementaria, sélo dentro de su plazo (articulo 11 de la
citada Orden), " El plazo de presentacion e ingreso de la declaracion tributaria especial, como en su caso, de las
complementarias que pudieran efectuarse, finalizara el 30 de noviembre de 2012", norma acorde con la naturaleza
de la declaracion tributaria especial que impide que se encuentre abierta indefinidamente la via de la
regularizacidon excepcional. Lo que no puede admitirse como razonable es que el ordenamiento juridico no haya
previsto posibilidad alguna de iniciar un procedimiento, sin prejuzgar su resultado, para obtener la devolucién de
un ingreso indebido que pudiera derivarse de una declaracion tributaria especial.

2. " Segundo.- Principio de seguridad juridica e igualdad de armas".

De no reconocerse el derecho a rectificar la autoliquidacion y obtener la devolucién del ingreso realizado
en exceso, esto es el ingreso indebido, se estaria admitiendo que en la regulacién de la declaracién tributaria
especial no existe igualdad de armas en el tratamiento que otorga el procedimiento a la comprobaciéon de las
cantidades ingresadas: mientras que la Administracién tributaria goza del privilegio de comprobar los impuestos a
que pueden estar afectos los ingresos de la declaracion tributaria especial, dentro del periodo de prescripcion, y
en su caso liquidar dichos impuestos ajustandolos con las bases correspondientes a las cantidades ingresadas, al
contribuyente no se le ha permitido la comprobacion de dichos impuestos para, y en el ambito de dicha
comprobacion, solicitar la devolucion del exceso de ingreso realizado, ello a pesar de que en la solicitud de
devolucidon de ingresos indebidos presentada el 17 de octubre de 2013 se solicitd que " previas las
comprobaciones y trdmites oportunos" se procediese a devolver el ingreso indebido realizado consecuencia de un
error en la autoliquidacion..." (el articulo 149 de la Ley 58/2003 limita esa posibilidad a casos concretos, no
aplicable en este supuesto).

La parte demandada contesta a la demanda con oposicién a la misma y solicitud de dictado de " Sentencia
por la que se desestime el presente recurso contencioso-administrativo, con imposicion de costas", y ello por los
propios fundamentos de la resolucion econémico-administrativa recurrida al resultar adecuada a derecho,
significando el Abogado del Estado en su oposicion al recuso lo siguiente. La cuestién litigiosa se plantea con
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claridad en la propia resolucion econdmico-administrativa: la naturaleza juridica de la declaracién tributaria
especial y si el mecanismo de rectificacion de autoliquidacion previsto en el articulo 120 de la Ley 58/2003 y
desarrollado en los articulos de Real Decreto 1065/2007 es o no de aplicaciéon a esa declaracion tributaria
especial. Se coincide con la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluia, sustentada
en diversas resoluciones del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de que dicho procedimiento de
rectificacion de autoliquidacién tributaria y devolucién de ingresos indebidos no es de aplicacién al caso, por
cuanto, sucintamente: 1) Segun la Orden HAP/1182/2012 es una declaracién pero su finalidad no es una
autoliquidacion de una obligacién tributaria devengada con anterioridad, por lo que no se estd en el ambito del
articulo 120.3 de la Ley 58/2003. 2) Es una declaracion voluntaria, no obligatoria, cuestion respecto de la cual la
demanda nada indica. 3) En realidad, estd mas cerca de una manifestacion de hechos, de una declaracion
informativa que de una autoliquidacion. 4) Una vez acabado el periodo de declaracion, su contenido no es
revisable por la Administracién, por lo que su cumplimiento, total o parcial, no se comprueba; sélo cabe comprobar
el alcance de la declaracion tributaria especial presentada en los impuestos directos. 5) El ingreso realizado con la
declaracion tributaria especial no es indebido porque deriva del legitimo ejercicio de una opciéon. 6) Como
declaracion que es y dado que su presentacién y su contenido (los bienes concretos que se identifican a la
Hacienda espafiola) son voluntarios, es aplicable lo dispuesto en el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, por lo que,
una vez acabado el plazo de declaraciéon no puede modificarse el contenido de la opcion ejercitada pero si dentro
de dicho plazo. En realidad, la cuestion la resuelve la propia Ley 58/2003, en sus articulos 119 (del que subraya su
apartado 3: " Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaraciéon no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion
se presente en el periodo reglamentario de declaracion”) y 120, al definir normativamente qué es declaracion y
qué es autoliquidacion. El esquema que establece la ley es claro: las autoliquidaciones si que pueden rectificarse
por cuanto en ellas los sujetos pasivos realizan por si mismos las operaciones de calificacion y cuantificacion
necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria, mientras que las declaraciones no, ya que
ellas no se realiza ningun proceso de calificacion y cuantificacion de deuda tributaria ninguna, sino Unicamente se
comunican datos a la Administracion que podra o no comprobarlos, dictandose o no las regularizaciones
pertinentes en los impuestos afectados. Efectivamente, ha de coincidirse en que la disposicion adicional del Real
Decreto-ley 2/2012, de 30 de marzo, no contiene una autoliquidacion sino una mera declaracion tributaria, que no
determina deuda ni da lugar a un nuevo impuesto sino a una mera " cuantia resultante" que se ingresa en la
Hacienda Publica. En fin, es de ver que el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, 6rgano revisor de los
organos econdémico-administrativos locales y regionales, ha fijado la doctrina vinculante para la Administracion
tributaria y para los propios Tribunales econémico-administrativos en una resoluciéon que fundamenta ampliamente
el acto impugnado. La demanda se limita a trascribir el criterio que habia empleado previamente el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia y que expresamente ha sido rechazado y revocado por el
Tribunal Econémico-Administrativo Central, debiéndose hacer hincapié en que 6rgano econdémico-administrativo
central no solo fija el criterio en las resoluciones de 7 de junio de 2018 que se citan sino que expresamente lo ha
confirmado en resoluciéon dictada para unificacion de criterio, precisamente anulando una previa resoluciéon del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia, en resolucién de 6 de noviembre de 2018 (que se
reproduce en parte en la contestacion).

Tercero. Sobre la controversia circunscrita a la procedencia o no de la tramitaciéon del procedimiento de
rectificacion de autoliquidacion y de devolucion de ingresos indebidos instado en fecha 17 de octubre de 2013 en
relacién a la declaracion tributaria especial presentada en fecha 29 de noviembre de 2012.

No habiéndose opuesto en el proceso por la parte demandada 6bice procesal alguno que impida el
conocimiento de la cuestion suscitada por las partes en el debate procesal de autos, procede abordar en esta
resolucién el examen del unico motivo impugnatorio del recurso articulado por la parte actora en su demanda, y el
correlativo alegato de oposicion a éste alzado de contrario por la parte demandada en su contestacion a la
demanda, centrado exclusivamente en la procedencia o0 no en el supuesto de autos de la tramitacion de la
solicitud de rectificaciéon presentada en fecha 17 de octubre de 2013 de la declaracion tributaria especial
presentada en fecha 29 de noviembre de 2012, por lo que quedan al margen del debate de autos las cuestiones
apuntadas pero no examinadas por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluia sobre la
susceptibilidad de reclamacién econdmico-administrativa frente a una comunicacién de inadmisién a tramite de la

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

solicitud de rectificacion y la afectacion a las declaraciones ftributarias especiales (modelo 750) del
pronunciamiento de inconstitucionalidad de la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012 por
vulneracion del articulo 86.1 de la Constitucion al afectar el decreto-ley a la esencia del deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos del articulo 31.1 de la Constitucidn (sobre esta cuestion en el caso concreto
alli resuelto, puede verse la soluciéon contraria al parecer del 6érgano econdmico-administrativo central de la
sentencia estimatoria numero 231/2019, de 29 de mayo, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Cuarta, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso nimero 455/2018).

Ciertamente, el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia fundamenta la desestimacion de
la reclamacién en el criterio sostenido en dos resoluciones de idéntica fecha, de 8 de junio de 2018 (RG
6499/2014 y 6500/2014), cuya fundamentacion reproduce. Con posterioridad a éstas y al dictado de la resolucion
economico-administrativa impugnada, ha recaido nuevo pronunciamiento del Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Vocalia Duodécima) a través de resolucion ndmero 2433/2017, de 6 de noviembre de 2018, a la que se
refieren las partes actora y demandada en su demanda y contestacion, que resuelve recurso de alzada para la
unificacién de criterio en relacién precisamente a una resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Catalufia (de 14 de abril de 2016, reclamacion numero 08/12618/2014), érgano econdmico-administrativo
regional éste que sostenia aquel criterio aplicado en supuestos similares al presente y al que se ve obligado a
abandonar por mor de la vinculacion ex articulo 239.8 de la Ley 58/2003, lo que se apunta al inicio del fundamento
de derecho cuarto de la resolucién impugnada.

Como se ha dicho, la cuestién que se dilucida es determinar si cabe o no la aplicacién en el supuesto de
autos del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones a la declaracion tributaria especial regulada por la
disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo.

El criterio unificado por el Tribunal Econémico-Administrativo Central a través de aquella Ultima resolucion
de 6 de noviembre de 2018 viene a ser el siguiente. 1) No es viable un procedimiento de rectificacion de
autoliquidacién por los motivos siguientes: a) segun la Orden HAP/1182/2012, la declaracion tributaria especial es
una declaracioén pero su finalidad no es la autoliquidacién de una obligacion tributaria devengada con anterioridad,
por lo que no se esta en el ambito del articulo 120.3 de la Ley 58/2003. b) Es una declaracion voluntaria, no
obligatoria. ¢) Esta mas cerca de una manifestaciéon de hechos, de una declaracion informativa, que de una
autoliquidacién. d) Una vez acabado el periodo de declaracion, su contenido no es revisable por la Administracion,
por lo que su cumplimiento, total o parcial, no se comprueba; sélo cabe comprobar el alcance que la declaracion
tributaria especial presentada tiene en los impuestos directos. 2) El ingreso realizado con la declaracion tributaria
especial no es indebido porque deriva del legitimo ejercicio de una opcién. 3) Como declaracién que es y dado
que su presentacion y su contenido (los bienes concretos que se identifican a la Hacienda espafnola) son
voluntarios, es aplicable a la declaracion tributaria especial lo dispuesto en el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, por
lo que, una vez acabado el plazo de declaracion no puede modificarse el contenido de la opcién ejercitada pero si
dentro de dicho plazo.

En dicho planteamiento del érgano econdmico-administrativo central, la declaracion tributaria especial
tiene una naturaleza mixta en la que cabe apreciar caracteristicas propias tanto de las declaraciones como de las
autoliquidaciones. Asi, en primer lugar, afirma que efectivamente se trata de una declaracion tributaria, pero cuya
finalidad no es la autoliquidacidon de una obligacion tributaria devengada con anterioridad (de los impuestos sobre
la renta, no residentes o sociedades), sino la de provocar que afloren aquellos bienes que hubiesen sido
adquiridos con rentas no declaradas para, tras el pago de una cuota sobre su valor de adquisicion, aplicarlos a
esas rentas a efectos de su regularizacién. En linea con esa falta de correspondencia con una obligacién tributaria
previamente devengada, destaca su caracter de declaracién voluntaria, ya que su falta de presentacion no seria
exigida en ningun caso por la Administracion, como sucederia en el caso de cualquier otra autoliquidacion
correspondiente a una obligacion tributaria. En consecuencia, los contribuyentes pudieron incluir los bienes que
consideraron oportunos en su declaracién, cuya presentacién no suponia que la Administracion tributaria tuviera
que iniciar un procedimiento de liquidacion relacionado con aquélla. Es mas, no sélo no tenia esa finalidad, sino
que ni siquiera podia ser objeto por si misma de una comprobacién aislada por parte de la Administracion.
Precisamente, esa imposibilidad de comprobacion directa es lo que impide otorgar al escrito del interesado el
tratamiento de solicitud de rectificacion de autoliquidacion o de devolucién de ingresos indebidos. A estos efectos,
significa el hecho de que rectificar una autoliquidacién exige que se justifique y que la Administracién compruebe
las circunstancias que determinan su procedencia, actuaciones que no cabian en el caso de las declaraciones tri-
butarias especiales. Por otra parte, estima que tampoco procede la devolucion de los ingresos como " indebidos”,
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y ello porque lo ingresado mediante tal declaracién no constituye un ingreso " debido", sino voluntario, dado que
de ella nunca surgi6é una deuda tributaria imputable a una obligacion concreta, sino simplemente una " cuantia a
ingresar". Asi pues, la naturaleza mixta de la declaracién tributaria especial le confiere unos efectos juridicos
propios y distintos del resto de las declaraciones y liquidaciones, efectos juridicos de los que se deriva la
imposibilidad de su rectificacién, pues ello exigiria un procedimiento de comprobacién de la solicitud que la
Administracion no puede llevar a cabo. No obstante y tras analizar en términos generales cual es la naturaleza
juridica que cabe conferir a la declaracion tributaria especial, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central matiza
sus conclusiones anteriores al reparar en los efectos que, en concreto, debid producir la solicitud del obligado
tributario antes de que finalizase el plazo para la presentacion de dicha declaracion (el 30 de noviembre del 2012),
extremo que califica de esencial a efectos de sus conclusiones. En ese sentido, se recuerda que el caracter de
declaracion tributaria del que participa la declaracion tributaria especial le confiere todas sus caracteristicas
legales, excepto aquellas de las que expresamente la ha excluido el legislador, entre las que no se halla la
posibilidad recogida en el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en el que se dispone que " las
opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentaciéon de una
declaracion no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacion se presente en el
periodo reglamentario de declaracion". Asi pues, como declaracién que es, y dado que su presentaciéon y su
contenido se caracterizan por la voluntariedad, el Tribunal Econémico-Administrativo Central considera aplicable a
la declaracién tributaria especial lo dispuesto en dicho precepto. De ese modo concluye que, aunque una vez
acabado el plazo de declaracién no puede modificarse el contenido de la opcién ejercida, ello si puede hacerse en
el referido plazo, por lo que en el caso analizado la cuantia a ingresar por tal declaraciéon sera unicamente la
correspondiente a los bienes que el interesado opté finalmente por declarar, siempre en plazo, debiendo por tanto
procederse a la devolucion del exceso de ingreso realizado al presentar la primera declaracion.

Aquel criterio y aquellas conclusiones las formula el Tribunal Econémico-Administrativo Central al final del
fundamento de derecho sexto de su resolucion de 6 de noviembre de 2018, tras reproducir el fundamento de
derecho octavo de la resolucion de 7 de junio de 2018 (RG 6500/2014), que consta mas arriba trascrito al
reproducir la resolucion econémico-administrativa aqui impugnada. En efecto, se concluye:

"De dicha resolucion se infieren, por tanto, las conclusiones siguientes respecto de la posibilidad de que
dentro del plazo que se fij6 para la presentacion de la DTE (hasta el 30 de noviembre de 2012) el declarante
pueda modificar su contenido, detrayendo de ella alguno de los bienes inicialmente incorporados:

1.- No es viable un procedimiento de rectificaciéon de autoliquidacién porque: (i) segun la Orden
HAP/1182/2012, la DTE es una declaracion pero su finalidad no es la autoliquidaciéon de una obligacién tributaria
devengada con anterioridad, por lo que no se estd en el ambito del articulo 120.3 LGT; (ii) es una declaracion
voluntaria, no obligatoria; (iii) estd mas cerca de una manifestacion de hechos, de una declaracion informativa, que
de una autoliquidacion; (iv) una vez acabado el periodo de declaracion, su contenido no es revisable por la
Administracion, por lo que su cumplimiento, total o parcial, no se comprueba; sélo cabe comprobar el alcance que
la DTE presentada tiene en los impuestos directos.

2.- Elingreso realizado con la DTE no es indebido porque deriva del legitimo ejercicio de una opcion.

3.- Como declaracidon que es y dado que su presentacion y su contenido (los bienes concretos que se
identifican a la Hacienda espanola) son voluntarios, es aplicable lo dispuesto en el articulo 119.3 de la LGT, por lo
que, una vez acabado el plazo de declaraciéon no puede modificarse el contenido de la opcién ejercitada pero si
dentro de dicho plazo".

Como se ha expuesto, la parte actora se opone a ese criterio y esas conclusiones en la demanda, con
arreglo a los fundamentos mas arriba expuestos, que vienen a asumir en lo esencial la argumentacion en su dia
esgrimida por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia favorable a la posibilidad de rectificacion
de la declaracion tributaria especial y aplicada por éste en supuestos similares al de autos, pero, como se ha
dicho, abandonada por dicho érgano econémico-administrativo regional por razén del criterio contrario establecido
por el érgano econdmico- administrativo central. Dicha tesis partidaria de la posible admision a tramite de la
solicitud de rectificacion presentada con posterioridad a la finalizacion del plazo reglamentario de presentacion de
la declaracion tributaria especial viene sustentada en lo esencial en los argumentos siguientes. 1) La declaracion
tributaria especial se considera una autoliquidacion, conforme a las siguientes razones: a) Desde un punto de vista
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formal, la declaracion tributaria especial califica como una autoliquidacion. b) Desde un punto de vista material, la
declaracion tributaria incluye operaciones de cuantificacion y calificacion del gravamen. 2) La declaracién tributaria
especial puede dar lugar a un ingreso indebido en la medida en que, una vez decidido que se va a regularizar via
declaracion tributaria especial, se debe presentar la declaracion e ingresar la cuantia resultante. 3) La declaracion
tributaria especial como autoliquidacion tiene fuerza confesoria y hace prueba contra el autor debiendo admitir
prueba en contrario. Si no se permite la rectificacion daria lugar a una presuncion " iuris et de iure" que Unicamente
puede regularse por ley, no existiendo en este caso ley que ampare dicha presuncion. Mas concretamente,
aquella argumentacion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia en su momento desplegada
por éste, que acoge a pies juntilla la actora en su demanda y desautorizada por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, es la siguiente (se reproducen los fundamentos de derecho 2 al 5 de la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia, de 14 de abril de 2016, dictada en la reclamacion
numero 08/12618/2014, que vienen trascritos en aquella resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central
numero 2433/2017, de 6 de noviembre):

"2.- La cuestion planteada en la presente reclamacion se contrae a determinar la legalidad de la
inadmision de la solicitud formulada.

3.- La normativa que regulaba a la fecha de la solicitud la rectificacion de las autoliquidaciones se
encuentra en el art. 120.3 LGT, al disponer, en sentido similar que el art. 221.4 del mismo texto, para el caso de
que la rectificacion dé lugar al reconocimiento de ingresos indebidos, que: "Cuando un obligado tributario
considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la
rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente”,
remitiéndose, de esta forma a una norma reglamentaria en cuanto a la regulaciéon del procedimiento para la
rectificacion.

El desarrollo reglamentario del art. 120.3 en cuanto al procedimiento de rectificacion se contiene, desde su
entrada en vigor el 1 de enero de 2008, en los articulos 126 a 130 del Reglamento general de las actuaciones y
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos (RGAT), aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio. (...)

4.- En el presente caso la cuestion controvertida es la aplicabilidad del referido procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones a la DTE regulada por la DA 12 del RDL 12/2012, de 30 de marzo, por el que se
introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, modificada por
el RDL 19/2012, de 25 de mayo, de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados servicios.

Considera la Inspeccién que la autoliquidacion de la DTE, modelo 750, no puede ser objeto de
rectificacion, y ello por diversos motivos con los que, adelantando el resultado de nuestro analisis, no coincidimos:

En primer lugar, se argumenta por la Inspeccién que no se trata de una autoliquidacién y por ello no puede
rectificarse: Si bien es cierto que la DTE ha sido objeto de cierta controversia doctrinal en cuanto a su naturaleza
juridica, tanto desde el punto de vista formal -tipo de documento utilizado para la declaraciéon e ingreso- como
material -naturaleza de la figura juridica que da lugar al ingreso-, no lo es menos que, dentro de las categorias de
documentos que el obligado fributario puede presentar como inicio de actuaciones de aplicacion de los tributos (
arts. 98.1, 118 a) y b), 119 y siguientes LGT) la que mas conviene al modelo 750 es la de autoliquidacion como
declaracion tributaria que incluye operaciones de calificaciéon y cuantificacion del gravamen, siendo que tal
consideracion viene apoyada no sélo por la mayor parte de la doctrina sino por el derecho positivo, concretamente
la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo, por la que se desarrolla la disposicion adicional primera del Real
Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas
dirigidas a la reduccién del déficit publico, se aprueban cuantas medidas resultan necesarias para su
cumplimiento, asi como el modelo 750, declaracion tributaria especial, y se regulan las condiciones generales y
procedimiento para su presentacién, que en su articulo 1° dispone que se trata de una declaracién tributaria
conforme al art. 119 LG pero no de las del procedimiento de los arts 128- 130LGT, para afiadir en su parrafo 2°
que: " Dicha declaracién participa de la naturaleza de las autoliquidaciones tributarias a las que se refiere el
articulo 120 de la Ley General Tributaria sin que la misma pueda entenderse conducente a la autoliquidacion de
una obligacién tributaria devengada con anterioridad." De hecho el propio modelo 750 en su encabezamiento
(Anexo de la referida Orden) indica: " Autoliquidaciéon y documento de ingreso”.
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Puede que, como indica algun autor, no sea una autoliquidacion al uso porque no se trata de cuantificar
uno de los tributos a que el art. 5 de la Orden se refiere (" la cuantia ingresada tendra la consideracion de cuota
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes, segun proceda") pero puede calificarse de autoliquidacion especial o " ad hoc", no siendo
tal caracteristica suficiente, a nuestro juicio, para excluirla ad liminem del procedimiento de rectificacion.

En segundo lugar, se afirma por la Inspeccion que el importe de la DTE no era un ingreso debido y por ello
no puede dar lugar a ingresos indebidos: Tal argumento tampoco puede ser acogido, porque mezcla las fases de
nacimiento y concrecion del contenido del gravamen (presentacion de autoliquidacion, voluntaria) con la de la
exigibilidad de la prestacion (obligatoriedad una vez presentada la autoliquidacion), que pese a ser simultaneas en
la DTE, no pueden confundirse. Es decir, desde que la autoliquidacion se presenta el ingreso es debido conforme
ala D.A. 12.2 RDL 12/2012 (" Las personas y entidades previstas en el apartado 1 anterior deberan presentar una
declaracién e ingresar la cuantia resultante de aplicar al importe o valor de adquisicién de los bienes o derechos a
que se refiere el parrafo anterior, el porcentaje del 10 por ciento" ), a lo cual no constituye obstaculo el que sea
potestativa su presentacion en cuanto voluntario era el acogimiento o no al régimen extraordinario de
regularizacidon de rentas no declaradas (lo mismo podriamos predicar de otras figuras de gravamenes especiales
de ambito temporal limitado y acogimiento voluntario, como por ejemplo los casos de actualizacion de balances).
Por tanto, decidido por el obligado el acogimiento a la DTE y presentada ésta, si la autoliquidacién padece algun
error (a favor o en contra de la Administracién) pudo ser rectificada, eso si, en caso de autoliquidacion
complementaria, sélo dentro de su plazo (art. 11 de la citada Orden, " El plazo de presentacién e ingreso de la
declaracion tributaria especial, tanto de la declaracién inicial como, en su caso, de las complementarias que
pudieran efectuarse, finalizara el 30 de noviembre de 2012" ), norma acorde con la naturaleza de la DTE que
impide que se encuentre abierta indefinidamente la via de la regularizacién excepcional. Lo que no puede
admitirse como razonable es que el Ordenamiento Juridico no haya previsto posibilidad alguna de iniciar un
procedimiento, sin prejuzgar su resultado, para obtener la devolucién de un ingreso indebido que pudiera derivar
de una DTE.

En tercer y ultimo lugar, también se alude en el acto impugnado a que el importe de la DTE no era deuda
tributaria sino " cuantia resultante" : Ya hemos dicho que, independientemente de que la DTE no diera a luz un
nuevo tributo y de que no se equiparase (basicamente para ofrecer seguridad juridica a los obligados en orden a
que la DTE no interrumpiria su prescripcion) a los tributos directos afectados por las rentas ocultas -produciendo
un cierto efecto sustitutorio, en el caso del IRPF, respecto del art. 39 de la Ley 35/2006-, lo cierto es que su
importe tiene naturaleza tributaria -no refiida con finalidades extrafiscales- y la consideracion de cuota tributaria y
por tanto de deuda tributaria ( arts 58.1 LGT y 5 de la Orden Ministerial referida).

Anadamos finalmente que, desde un punto de vista probatorio, encontrandonos ante una autoliquidacion,
documento con fuerza confesoria que admite prueba en contrario ( art. 108.4 LGT), la conclusién inspectora
convertiria a la DTE en un documento constitutivo, segun los casos, de una presuncion iuris et de iure o de una
ficcion legal, que impediria ni siquiera iniciar un procedimiento para rectificarla, siendo que tal tipo de mecanismo
requeriria expresa prevision legal ( arts 8 a) y 108.1 LGT) que no existe en el presente caso. A ello no puede
oponerse el apartado 17° del Informe de la DGT de 27.6.2012 (" Al respecto, se considera que no resulta
procedente la comprobacién aislada de la declaracion tributaria especial por cuanto que la misma, a pesar de
tener la naturaleza de declaracion tributaria, no se presenta en cumplimiento de una obligacién tributaria (en los
términos del articulo 19 y siguientes de la Ley General Tributaria ), ni tan siquiera de caracter informativo, sin
perjuicio de que, una vez invocada la misma por el obligado tributario en el curso de un procedimiento de
comprobacion de una concreta obligacién tributaria (concepto y periodo definidos), la Administracion tributaria
pueda efectuar dicha comprobacion al efecto de verificar el ajuste a la realidad de lo en ella manifestado"), puesto
que dicho inciso, relativo al inicio de procedimientos de oficio por la propia Administracion, de nuevo tiene por
objeto el otorgar seguridad juridica a los eventuales obligados que pretendan regularizar, pero no puede servir de
justificacion a la inadmisién cuando es el propio obligado el que abre la puerta, mediante su solicitud, a la
tramitacion de un procedimiento de rectificacion respecto de la DTE presentada.

5.- Una vez calificada la solicitud presentada como de rectificacion de autoliquidaciones y considerando
ésta admisible, debemos por ello, conforme al art. 239.3 LGT, ordenar la retroaccién de las actuaciones para que
el procedimiento de rectificacion sea tramitado conforme a derecho -lo que incluye su ordenacioén y resolucion por
el érgano que resulte competente conforme a la normativa de aplicacion- debiendo resaltarse como efecto propio
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de la retroaccion ordenada que la misma nos impide, en este momento, cualquier pronunciamiento sobre el fondo
de la cuestion (vid. RTEAC 2.6.2015, RG 4699-14)".

La cuestion general de la naturaleza juridica de la declaracion tributaria especial (declaracién tributaria,
autoliquidaciéon o mixta) reviste complejidad, lo que viene puesto de manifiesto en esas posiciones encontradas
expuestas. En cualquier caso, acerca de la cuestion mas concreta objeto de examen relativa a la posibilidad de
rectificar una declaracion tributaria especial, también con los planteamientos diversos mas arriba y desarrollados,
este Tribunal de Justicia ha de pronunciarse fijando un criterio. Entiende este érgano judicial que la respuesta a
esa cuestion concreta controvertida la da la propia Ley 58/2003, General Tributaria, concretamente en su articulo
119.3 de la Ley 58/2003, que viene significado como decisivo en la argumentacion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central en su ultima resolucion de 6 de noviembre de 2018 y en la contestacion a la demanda por el
Abogado del Estado, y omitido sin embargo en el desarrollo argumental de la demanda que, como se dijo, sigue a
pies juntilla la argumentacibn en su momento expuesta y hoy abandonada por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Catalufia. Conforme a dicho articulo 119.3 de la Ley 58/2003, " Las opciones que
segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la presentacién de una declaracion no
podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo que la rectificacién se presente en el periodo
reglamentario de declaracion”. En efecto, sin desconocer las dificultades que entrafia el catalogar la naturaleza
juridica de la declaracién tributaria especial, lo cierto es que el caracter de declaracion tributaria de la que también
y sin duda participa la declaracion tributaria especial le confiere todas sus caracteristicas legales. A este respecto,
no puede desconocerse que la declaracion tributaria especial deriva del legitimo de una opcién, disciplinada por el
legislador en los términos de aquel precepto legal, de tal suerte que en aplicacion del mismo la opcién ejercitada a
través de la presentacion de la declaraciéon tributaria especial no puede rectificarse con posterioridad a ese
momento salvo que se presente en el periodo reglamentario de declaracion. Lo que aplicado al supuesto de autos
resulta que una vez acabado el plazo de presentacion de la declaracion tributaria especial modelo 750 (hasta 30
de noviembre de 2012) no puede modificarse o rectificarse el contenido de la opcién ejercida (presentada en fecha
29 de noviembre de 2012), ello si puede hacerse en el referido plazo reglamentario, por lo que en el caso
analizado al presentarse la solicitud de rectificacion casi un afio mas tarde, el 17 de octubre de 2013, no cabe sino
concluir que no resulta disconforme a derecho la improcedencia de la tramitacion y la sustanciacion de la solicitud
de rectificacion que se resuelve en los actos administrativos impugnados con base en la argumentacion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central, que en relacion a la virtualidad del articulo 119.3 de la Ley 58/2003
aqui debe compartirse.

Decaido asi el motivo impugnatorio del recurso, resulta obligada su desestimacion, a tenor de lo dispuesto
en el orden procesal por los articulos 68.1. b) y 70.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, al no
resultar disconforme a derecho en los extremos controvertidos en el presente recurso la resolucion de 13 de
septiembre de 2018 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufa, desestimatoria de la
reclamacion econdmico-administrativa nimero NUMOOQO interpuesta contra el acuerdo de 22 de octubre de 2014
de la Dependencia Regional de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Delegaciéon Especial de Catalufia de
comunicacién de no procedencia de la tramitacion de solicitud de rectificacion de la declaracion tributaria especial
(modelo 750) (mas concretamente, se acaba comunicando que "atendiendo a las mencionadas caracteristicas
especiales de la Declaracion Tributaria Especial, no corresponde proceder a tramitar la solicitud realizada por el
obligado tributario y en consecuencia declarar la existencia de ingreso indebido alguno").

Cuarto. Sobre las costas procesales.

Conforme a los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccién, modificado este
ultimo por la Ley 37/2011, las costas procesales se impondran en la primera o Unica instancia a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia, salvo que el érgano judicial, razonandolo debidamente,
aprecie la eventual concurrencia de circunstancias que justifiquen la no imposicién, sin que obste a ello, en su
caso, la falta de solicitud expresa de condena en costas por las partes litigantes, toda vez que tal pronunciamiento
sobre costas es siempre imperativo para el fallo judicial sin incurrir por ello en un vicio de incongruencia procesal "
ultra petita partium" ( articulo 24.1 de la Constitucion espafiola y articulos 33.1 y 67.1 de la Ley 29/1998), al
concernir tal declaracién judicial a cuestion de naturaleza juridico procesal, conforme al propio tenor del articulo
68.2 de la Ley jurisdiccional y de la jurisprudencia contencioso-administrativa y constitucional ya sentada al
respecto (entre otras, sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de 12 de febrero de 1991; y por sentencia del
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Tribunal Constitucional, Sala Primera, numero 53/2007, de 12 de marzo, y sentencia del Tribunal Constitucional
numero 24/2010, de 27 de abril). Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado que debe conducir aqui a la
no imposicion de costas a la parte actora habida cuenta que la singularidad de la cuestidon debatida veda estimar
que se hallare totalmente ausente en este caso iusta causa litigandi, concretamente de las dudas de derecho que
plantea la controversia de autos y su complejidad.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, y resolviendo dentro del limite de
las pretensiones procesales deducidas por las partes en sus respectivas demanda y contestacion a la demanda,
en nombre de Su Majestad El Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana del pueblo y que nos
confieren la Constitucion y las leyes,

FALLAMOS:

Desestimar el recurso contencioso-administrativo numero 1044/2018 interpuesto por Juan, contra la
resolucion de 13 de septiembre de 2018 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluia,
desestimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa niumero NUMOOO interpuesta contra el acuerdo de 22
de octubre de 2014 de la Dependencia Regional de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Delegacion Especial
de Cataluina de comunicacion de no procedencia de la tramitacion de solicitud de rectificacion de la declaracion
tributaria especial (modelo 750) (mas concretamente, se acaba comunicando que "atendiendo a las mencionadas
caracteristicas especiales de la Declaracion Tributaria Especial, no corresponde proceder a tramitar la solicitud
realizada por el obligado tributario y en consecuencia declarar la existencia de ingreso indebido alguno"). Sin
expresa imposicion de costas.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo I, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa. El recurso debera prepararse
en el plazo previsto en el articulo 89.1 de dicha Ley 29/1998. Y adviértase que en el Boletin Oficial del Estado
numero 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Luego que gane firmeza la presente, librese certificacion de la misma y remitase, juntamente con el
respectivo expediente administrativo, al érgano demandado, quien deberd llevar aquélla a puro y debido efecto,
sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el magistrado ponente que en la

misma se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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