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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEGUNDA

NUm. de Recurso: 0000123 /2017

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

NUm. Registro General: 01016/2017

Demandante: VIZA GECA SL

Procurador: MARIA GAMAZO TRUEBA

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

SENTENCIAN®

IImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO,GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a uno de julio de dos mil veinte.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
123/2017, seguido a instancia de VIZA GECA SL, que comparecen representadas por la Procuradora D2. Maria
Gamazo Trueba y asistido por Letrado D. Juan Maria Varela Suarez, contra la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 1 de diciembre de 2016 (Rec. 3876/2013); siendo la Administracién representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 619.663,37€

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 15 de febrero de 2017, se interpuso recurso contencioso-administrativo.

Segundo.
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Tras varios tramites se formalizé demanda el 24 de julio de 2018. Presentado la Abogacia del Estado escrito
de contestacion el 18 de septiembre de 2017.

Tercero.

Se practic6 prueba. Se presentaron escritos de conclusiones los dias 21 de febrero y 5 de marzo de 2018.
Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 18 de junio de 2020.

Siendo Magistrado Ponente el lImo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la Resolucion recurrida.

Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de 1 de diciembre de 2016 (Rec. 3876/2013), que confirma las Resoluciones dictadas en
reposicion contra el Acuerdo de liquidacion y las sanciones, por el concepto de IS ejercicios 2008 a 2010.

Los motivos de impugnacion contenidos en la demanda son:

1. Sobre la adquisicion de naves industriales a VALEO CABLEADOS SL: calificacion del contrato -p. 6 a 15-

2. Sobre la adquisicién de naves industriales a VALEO CABLEADOS SL: valoracion de las naves -p 15 a
28-.

3. Sobre la deduccion por 1+D en el Proyecto empresarial B9 -p 29 a 44-.

4. Sobre la infravaloracién del inmovilizado resultante del Proyecto B9 -p. 44 a 47-.

5. Sobre el exceso de la amortizacion contabilizada del inmovilizado especifico del Proyecto B9 -p. 47 a 50-

6. Subsidiariamente, sobre la rectificacion de las liquidaciones de los ejercicios 2009 y 2010 -p. 50 a 52-.
7. Sobre la ausencia del preceptivo elemento objetivo en la sancién -p.52 y 53-.
8. Sobre la ausencia del preceptivo elemento subjetivo de culpabilidad -p. 53 a 69-.

Segundo. Sobre la adquisicién de naves industriales a VALEO CABLEADOS SL: calificacion del contrato.
A. La regularizacioén efectuada:

La entidad VALEO SISTEMAS DE CONEXION ELECTRICA SL, perteneciente al Grupo VALEO, tenia una
unidad productiva en Porrifio (Pontevedra). El Grupo decidioé constituir la sociedad VALEO CABLEADOS SL y
transferirle todos los activos y pasivo, subrogandose en las relaciones laborales. El Grupo se comprometi6 a
mantener la continuidad de la planta hasta finales de 2008, no obstante, dado que la prevision era la obtencion de
pérdidas, tenian previsto liquidar la unidad productiva si no conseguian encontrar antes alguna alternativa para
reindustrializar la unidad de Porrifio, lo que hubiese significado tener que asumir los costes derivados de la extincion
de las relaciones laborales.

Finalmente, el Grupo VALEO vendié toda su participacion en VALEO CABLEADOS al Grupo CABLERIAS
(CABLERIAS AUTO SL), quien a su vez "traspasé” mas tarde una parte de los trabajadores de la plantilla de Porrifio
(58) junto con unos activos inmobiliarios a VIZA AUTOMOCION SAU (Grupo VIZA). En concreto, segun la p. 3 del
acta, de los 150 trabajadores de la planta, 92 se quedaron en CABLERIAS AUTO y 50 en GRUPO VIZA.

El 6 de mayo de 2008 CABLERIAS AUTO (CABLERIAS) y ALMACENAMIENTOS Y MONTAJE SAU
(ALYMOSA), perteneciente al Grupo VIZA, suscribieron un contrato privado -doc 3 de la demanda y p. 5 del acta de
disconformidad-.

En el contrato se expone que CABLERIAS tiene intenciéon de adquirir el 100% de las participaciones de
VALEO CABLEADOS SL y que unas naves, oficinas y terrenos que se describen en el Anexo pasaran a ser de su
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propiedad. También se dice que la plantilla de los trabajadores de la que en principio se tendria que hacer cargo es
de 150.

Consta que ALYMOSA esté interesada en " la adquisicion de una parte de la indicada nave y en la asuncion
de los contratos laborales de un nimero determinado de los trabajadores de VALEQO".

Se pacta la transmision de la parte indicada por un precio de 2.970.000 €, si bien ALYMOSA solo pagara 1
€ a CABLERIAS, compensandose el resto del precio con " la asuncién de un nimero de trabajadores de VALEO
con sus correspondientes pasivos”. Consta que, finalmente, varios trabajadores se incorporaron a VIZA
AUTOMOCION SAU -p.6 del acta-.

La sociedad demandante calificé el contrato suscrito como de compraventa. La Inspeccién, por el contrario,
entendié que no era posible calificar el contrato como de compraventa, considerandolo un contrato atipico "
asimilable a la permuta”, por lo que aplicé la norma de valoracion del art 15 del TRLIS. Solicité una valoracion del
inmueble que se fij6 en 4.220.683,98 €.

En consecuencia, la Inspeccién aumente la Bl en 1.250.683,98 €. Cantidad que resulta de la diferencia entre
4.220.683,98 € y 2.970.000 €.

B. Las partes discuten cual sea la naturaleza del contrato suscrito entre CABLERIAS Y ALYMOSA.

Debemos pasar a examinar en primer lugar que fue lo realmente querido por los contratantes para, después,
analizar las consecuencias juridicas. Trataremos de exponer lo que, en nuestra opinién, realmente quisieron.

1. Como se indica en la p. 3 del acta el Grupo VALEO tenia interés en liquidar la planta de Porrifio. Lo que
implicaba unos costes de naturaleza laboral pues tendria que abonar, como minimo, las indemnizaciones
correspondientes a los trabajadores.

2. Grupo VALEO encontr6 un comprador para la planta: CABLERIAS. Esta Ultima sociedad estaba
interesada en la adquisicion, pero probablemente consideraba excesivo asumir una plantilla de 150 trabajadores por
lo que buscé una salida.

3. Agui entre en juego el Grupo VIZA, a través de la entidad ALYMOSA, que estaba interesado en la
adquisicion de parte de los inmuebles que integran la planta.

4. El documento privado de 6 de mayo de 2008, suscrito entre CABLERIAS y ALYMOSA, del que es
culminacion la escritura de 25 de agosto de 2008 suscrita entre VALEO CABLEADOS SL (aunque CABLERIAS
adquirié el 100% de las participaciones mantuvo el nombre) y VIZA AUTOMOCION SA (como subrogada en lo
pactado por ALYMOSA), por la que se transmiten los inmuebles objeto del litigio, trata de conjugar los intereses
anteriores.

5. Asi, al adquirir CABLERIAS las participaciones de VALEO pasa a ser duefia de la planta, lo que incluye
los inmuebles. Conviene insistir en que, como hemos dicho, al adquirir CABLERIAS el 100% de las participaciones
de VALEO, mantuvo el nombre de la entidad adquirida VALEO CABLEADOS SL, por lo que a partir de ahora
hablaremos de CABLERIAS/VALERO CABLEADO cuando nos refiramos a esta empresa y de CABLERIAS cuando,
como venimos haciendo, nos refiramos a CABLERIAS AUTO.

Por aplicacion de lo establecido en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores (ET), el cambio en la titularidad
de las participaciones no afecta las relaciones de trabajo de norma que el nuevo titular quedaba subrogado en la
totalidad de la plantilla de los 150 trabajadores. Esta subrogacion no libra de responsabilidad al anterior titular
VALEO, pues conforme a lo establecido en el art 44.3 del ET tanto aquel como CABLERIAS/VALERO CABLEADO
" responderan solidariamente durante tres afios de las obligaciones laborales nacidas con anterioridad a la
transmision y que no hubieran sido satisfechas". Y de conformidad con el art. 168 del RD Legislativo 8/2015, por el
que se aprueba el TRLSS, en los casos de " sucesion en la titularidad de la explotacién...el adquirente respondera
solidariamente con el anterior del pago de las prestaciones causadas antes de dicha sucesién", responsabilidad que
se extiende a las cotizaciones conforme a lo establecido en el art. 142 del TRLSS. En este sentido, con relacion
precisamente a estas empresas, pueden verse las STSJ de Galicia de 29 de enero de 2013 (Rec. 956/2010 ) y 31
de julio de 2012 (Rec. 1598/2009 ), entre otras.

Aunque VALEO no podia eludir que, en aplicacion de los art 44.3 del ET, los trabajadores que asi lo
estimasen la demandasen y obtuvieran una resolucion o condena a su favor o que la Seguridad Social declarase su
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responsabilidad si procediese; si podia, mediante pacto con CABLERIAS, establecer que, si fuese declarada la
responsabilidad de aquella, podria reclamar el abono que correspondiese efectuar a CABLERIAS.

Se entiende asi la clausula 1.5 del contrato, en el que se indica que CABLERIAS, adquiridas las
participaciones de VALEO, se compromete a constituir una hipoteca por " importe maximo de 7.400.000 €" para
garantizar a VALEO cualquier pérdida que pudiese sufrir por reclamaciones de sus antiguos trabajadores incluyendo
las indemnizaciones por despido pero no limitado a ellas o cualesquiera otras responsabilidades en materias
laborales o de Seguridad Social que puedan surgir en el plazo de tres afios desde la adquisicion por CABLERIAS".
De este modo grupo VALEO se garantizaba que, de facto, las reclamaciones de los trabajadores al amparo del art
44 del ET o de los arts. 142 y 168 del RD Legislativo 8/2015, por el que se aprueba el TRLSS, no le supondrian
coste alguno.

6. Como hemos dicho CABLERIAS/VALERO CABLEADO consideraba que mantener a los 150 trabajadores
de la planta resultaba excesivo para sus fines empresariales. Encontrandose con que ALYMOSA estaba interesada
en adquirir parte de los inmuebles de la planta, colindantes con sus instalaciones.

Idearon entonces los contratantes una serie de acuerdos que suponian que ALYMOSA, en expresion del
contrato, " asumiria" parte de los trabajadores.

En efecto, CABLERIAS transmitiria los inmuebles a cambio de que ALYMOSA hiciese una oferta de trabajo
a parte de los empleados de la planta y si estos aceptaban, esta "asuncién" seria considerada como pago.

No se trataba de un supuesto del art 44 del ET y en el Anexo contrato las partes insisten en ello, pues no
estan transmitiendo, segun dicen, una " unidad productiva autbnoma", sino unos inmuebles que forman parte de la
planta, sin la " entidad econémica" a que se refiere el art. 44.2 ET.

Por eso VIZA indicaba a los trabajadores que no se estaba produciendo una subrogacién. Por otro lado,
CABLERIAS/VALERO CABLEADO no podia obligarles a que trabajen en VIZA. Por eso VIZA (nicamente se
comprometia a hacer una oferta a los trabajadores que se indicaban en un listado y que estos podian aceptar o
rechazar.

VIZA indicé a los trabajadores, con claridad, que se trata de una oferta de un nuevo contrato de trabajo; que,
precisamente por ello, las condiciones de la nueva relacion laboral serian las propias de VIZA; y que no se subrogaba
en ninguna de las condiciones que los trabajadores pudiesen tener con CABLERIAS/VALERO CABLEADO. Pero,
al mismo tiempo, para hacer atractiva la oferta, les manifestaba que estaba dispuesta a respetarles la cuantia de
sus salarios mediante el establecimiento de un complemento personal compensable y absorbible, de forma que no
cobrasen en VIZA menos de lo que cobraban en CABLERIAS/VALERO CABLEADO. Y que, a los solos efectos
indemnizatorios, asumiria la antigiedad que tenian en CABLERIAS/VALERO CABLEADO.

Un grupo importante de trabajadores acepté la oferta. Quizds porque de no hacerlo entraba dentro de lo
posible que CABLERIAS/VALERO CABLEADO extinguiese sus contratos, mientras que por esta via garantizaban
un puesto de trabajo sin disminucién de retribuciones y no perdian la garantia indemnizatoria en caso de extincion
que se calcula por el salario -se mantenia- y la antigiiedad -se reconocia a efectos indemnizatorios-.

7. Las entidades CABLERIAS y ALYMOSA pactaron que el precio de la "venta" fuese de " 2.970.000 €, si
bien ALYMOSA pagara a VALEO 1 €, compensandose el resto del precio con la asuncion de un numero de
trabajadores de VALEO con sus correspondientes pasivos laborales...".

8. Quedaban ahora una serie de flecos que las partes quisieron cerrar y que pueden contribuir a comprender
la solucién que debemos dar al litigio.

Si bien, los trabajadores que pasaban a VIZA cesaban en su relacion con CABLERIAS/VALERO
CABLEADO vy, por lo tanto, desde tal momento su relaciéon laboral era s6lo con VIZA. Estos trabajadores y la
Seguridad Social seguian teniendo accién contra CABLERIAS/VALERO CABLEADO Y VALEO en relacién con las
obligaciones laborales o de Seguridad Social nacidas con anterioridad a la sucesién empresarial que, recordemos,
se produjo entre CABLERIAS Y VALERO antes de que los trabajadores pasasen a trabajar en VIZA. Lo que
implicaba, por lo tanto, que los trabajadores y la Seguridad Social podian continuar exigiendo responsabilidad a
CABLERIAS/VALERO CABLEADO Y VALEO -vgr. por una infracotizacion-. Como lo que se queria era que
ALYMOSA asumiese el "pasivo”, es decir, el coste laboral y de Seguridad Social que pudiera deberse a los
trabajadores asumidos, se establecié que " ALYMOSA respondera frente a VALEO y a CABLERIAS por las
contingencias antes citadas"”, es decir, las laborales y de Seguridad Social de los trabajadores que aceptasen prestar
sus servicios en el Grupo VIZA. De esta forma, tanto VALEO como CABLERIAS/VALERO CABLEADO traspasaban,
de hecho, lo que las partes llaman "pasivo laboral" de estos trabajadores a Grupo VIZA.
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Se explica asi, que en la clausula 1.5 se estableciese que una vez que se inscribiese en el Registro de la
Propiedad la division horizontal, CABLERIAS/VALERO CABLEADO dividiria la hipoteca a la que antes hemos hecho
referencia en dos partes: una por 2.960.000 € " correspondiente Unicamente a los trabajadores que se obliga a
asumir ALYMOSA" y otra por 4.440.000 € que continla permaneciendo a cargo de CABLERIAS/VALERO
CABLEADO.

También resulta interesante destacar que se establecié que si los trabajadores no aceptaban la oferta de
ALYMOSA el contrato se rescindiria. No obstante, si los trabajadores n° 41 a 58, ambos inclusive, no aceptaban el
contrato, este se mantendria, pero " ALYMOSA debera abonar a VALEO o a CABLERIAS, en concepto de
indemnizacion, el coste de extincién de los contratos del trabajador o trabajadores correspondientes, como minimo
de 45 dias por afio trabajado, asi como cualquier otro gasto en el que VALEO se vea obligado a incurrir".

Por lo demas, se establecié una clausula por la que se acordaba la posibilidad de subrogacion de cualquier
entidad del Grupo VIZA en la posicion contractual de ALYMOSA.

C. También resulta relevante analizar como contabilizé la operacion VIZA GECA SL. El valor de la "compra"
del inmueble se fijo en 2.970.000 € (terrenos por 1.141.621 € y construcciones 1.828.379 €), siendo la contrapartida
contable a dicha adquisicion: un ingreso excepcional por importe de 1.376.278 € que imputo a resultados del ejercicio
2008; y un mayor importe del patrimonio neto por 1.593.721,86 €.

Como se razona por el TEAC en la contabilizacién " no existe el reconocimiento del nacimiento de ninguna
obligacién de cara a terceros". De hecho, la propia sociedad entendié que el beneficio obtenido con la operacion fue
de 2.970.000 €, por lo que procedié " a practicar un ajuste fiscal positivo sobre el resultado contable de 2008 para
incluir en la base imponible esa diferencia, contabilizada como mayor patrimonio neto por importe de 1.593.721,86
€"

D. Una vez que hemos descrito la finalidad buscada con el contrato podamos ya centrarnos en la correccion
de la actuacion inspectora.

La tesis de la Inspeccion, asumida en el Acuerdo de liquidacion y en la Resolucion del TEAC, es que no
estamos ante un contrato de compraventa, pues el precio pactado de 1 € es simbdlico y no podemos estar ante un
contrato de compraventa porque no se entrega dinero a cambio del inmueble. Se razona, ademas, que los pasivos
laborales asumidos no son tales, sino mera "contingencias”, pues no se sabe si se realizaran o no en el futuro.
Afiadiendo que los trabajadores que pasan a prestar sus servicios en ALYMOSA lo hacen fuera del &mbito del art
44 del ET -extremo este Ultimo que nadie discute-.

Para la inspeccién a lo que se comprometié ALYMOSA fue a realizar una obligacion de hacer, consistente
en ofrecer un contrato de trabajo a trabajadores de CABLERIAS, aceptando un total de 58 en el periodo que fue
desde la firma de la escritura al 1 de enero de 2009 -clausula 3.2 del contrato privado-.

Entiende que la permuta puede ser de cosas como de derechos. Y sostiene, que, no tratdndose el supuesto
de autos de una permuta, si se ha producido un intercambio por el cual una empresa entrega una cosa Yy la otra
presta un servicio, que califica de " contrato innominado do ut facias...que podria ser asimilable, sin serlo estrictu
sensu, a una permuta".

La consecuencia de ello es que la Inspeccion, como hemos dicho, entiende aplicable la norma de valoracion
del art 15.2 del TRLIS y ordena por ello una valoracion de los inmuebles transmitidos que efectia VALMESA, fijando
su valor de mercado en 4.220.683,98 €.

Razonando que, " debe declararse que en este supuesto todo el valor atribuido a la nave adquirida se integra
en la base imponible, sin minoracién alguna, ya que en este operacion no existe propiamente ningin elemento
entregado en concepto de contraprestacion por adquisicion de la nave, puesto que el sujeto pasivo tan sélo se obliga
a la prestacién de un servicio, consistente en la obligacién de contratar a 58 trabajadores de la entidad que transmite
para incorporarlos a su plantilla, lo que realmente no supone ningln conste presente para el mismo, puesto que no
tiene que asumir ninguna obligacion laboral o deuda pendiente contraida a dichos trabajadores, méas alla de las
contingencias que pudieran surgir en el futuro en caso de despido improcedente que no pueden tenerse en cuenta
por no constituir un verdadero pasivo, ni siquiera probable".

F. En opinién de la Sala:
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1. Para resolver adecuadamente el litigio, debemos comenzar por indicar cuales son las pautas juridicas
gue, en general, rigen la valoracion.

Cuando la operacion econdémica es realizada entre " partes independientes”, salvo anomalia (simulacion,
abuso, etc.) hay que estar al precio pactado por las partes. Es decir, el valor de lo adquirido coincide con su precio
de adquisicion.

La ley no exige que el valor de la cosa vendida se corresponda exactamente con el precio de adquisicion.
En efecto, en nuestro sistema juridico rige el principio tantum valet res quantum vendi potest, siendo por lo tanto las
partes las que fijan el valor de lo que intercambian.

Asi, la STS (Civil) de 19 de abril de 1990, afirma que " el principio del enriquecimiento injusto no es aplicable
al contrato de compraventa, por estar excluida de nuestro ordenamiento juridico la regla del precio justo, al no
estimarse indispensable la existencia de exacta adecuacion entre el precio pactado y el verdadero valor de la cosa
enajenada”. Légicamente sin perjuicio de lo que pueda acordarse en supuestos de simulacién o aquellos en los que
existe un vicio de consentimiento. Pero, de no ser asi, aunque el valor de la cosa transmitida pueda ser superior a
lo entregado en contrapartida hay que respetar lo acordado por las partes.

Esta autonomia de la voluntad puede colisionar en ocasiones con intereses de naturaleza fiscal, siendo
posible que el legislador establezca mecanismos que, a los meros efectos fiscales, permitan tener en cuenta un
valor distinto al establecido por las partes. Pero para que esto sucede es preciso que exista un titulo habilitante que
permita a la Administracion separarse de lo que es la regla general.

En este caso, la Administracién acude a lo establecido en el art. 15.2.d) que dispone " se valoraran por su
valor normal de mercado...los adquiridos por permuta”.

Lo que nos lleva a analizar si el contrato pactado puede ser calificado como permuta y, por lo tanto, opera
la excepcion a la regla general.

2. No estamos ante un contrato de permuta. De hecho, la propia Inspeccién asi lo termina por reconocer, si
bien mantiene que estamos ante una figura "asimilable" a una permuta.

El art. 1538 del CC define la permuta como el contrato por el cual " cada uno de los contratantes se obliga
a dar una cosa para recibir otra". Como sostiene la doctrina lo que caracteriza este contrato es el intercambio in
natura. Debiéndose entenderse el término "cosa" en sentido juridico y siendo por lo tanto susceptibles de intercambio
tanto las cosas, en sentido estricto, como los derechos.

En el caso de autos no puede sostenerse que existe una entrega reciproca de cosas. En efecto, una de las
partes entrega una cosa -el inmueble-, pero la otra no se compromete a realizar una entrega, sino a realizar una
prestacion de hacer: ofrecer un nuevo contrato de trabajo con determinadas condiciones a los trabajadores de la
empresa transmisora del inmueble y, ademas, responder de las reclamaciones de naturaleza laboral o de seguridad
social que estos trabajadores pudieran ejercitar contra CABLERIAS/VALERO CABLEADO y VALEO.

La permuta supone que las partes se transmiten reciprocamente la titularidad de las cosas permutadas,
siendo este elemento esencial, pues constituye el ndcleo causal del contrato. Indicando la jurisprudencia que lo
esencial es que se produzca un intercambio " do ut des", pero nunca la jurisprudencia ha calificado como tal un
supuesto de " do ut facias" - STS (Civil) de 14 de diciembre de 1992 (Rec. 2040/1990 ) y 12 de abril de 1993 (Rec
2835/1990 )-.Precisamente, lo que justifica que algunas figuras atipicas, como la entrega de un solar al empresario
promotor para que construya un edificio y entregue parte del inmueble construido al duefio inicial del solar es que,
finalmente, se produce un intercambio do ut des.

Pues bien, tanto el TEAC como la Inspeccion afirman -vgr. p. 13 del acta de disconformidad- que estamos
ante un contrato atipico, de do ut facias, lo que implica que no podemos estar ni ante una permuta ni ante un contrato
" asimilable a la permuta”.

3. Lo expuesto bastaria para estimar el motivo, pues la Administraciéon se ha separado de la pauta general
sin tener habilitacion para ello. No obstante, la Sala cree conveniente pronunciarse sobre los argumentos dados por
el TEAC para justificar su decision.

a. Se dice que no consta que el euro pactado como precio conste contabilizado. Pero este hecho, en nuestra
opinion anecdotico, nada implica, maxime cuando consta en la escritura publica que se otorga carta de pago.

b. Como se indica en la p. 9 el beneficio obtenido y declarado por dicha operacién " coincidia con el valor
integramente atribuido al inmueble adquirido, por importe de 2.970.000 €". Es decir, que, contablemente, " no existe
el reconocimiento del nacimiento de obligacién de cara a terceros" -p.9-.
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Pero esta forma de proceder obedece a la estructura de lo pactado.
En efecto, a lo que se comprometié la recurrente fue a dos cosas:

-En primer lugar, a realizar una oferta contractual a determinados trabajadores de la empresa con
determinadas condiciones -no disminucién de sus retribuciones y respeto de su antigiedad a efectos
indemnizatorios-. Lo trabajadores, libremente, podian aceptar o no la oferta. La consecuencia de la aceptacion era
que CABLERIAS/VALERO CABLEADO no los despedirian, pues abandonaban voluntariamente su trabajo por la
nueva oferta, ahorrandose asi aquella el coste que ello suponia o podria suponer.

La consecuencia practica de lo anterior seria que VIZA, en caso de despedir a uno de estos trabajadores,
tendria que pagar una indemnizacion en la que podria diferenciarse entre aquella parte que se generé antes de la
suscripcion del contrato con VIZA y aquella otra que se generoé ya vigente el contrato con VIZA. Esta parte del "coste"
0 precio si puede cuantificarse y asi lo hizo la empresa, ascendiendo la cantidad a fecha de 1 de junio de 2008 a
1.593.721,85 €. No consta que la Administracion haya rebatido dicho calculo.

Lo que ocurre es que este sobrecoste indemnizatorio asumido no se hace efectivo mientras VIZA no despida
a algun trabajador. De hecho, segin se indica en la Resolucion del TEAC- p. 11- no se ha despedido a ninguno vy,
por lo tanto, a fecha del acta, la asuncidn de los trabajadores no se habia materializado sobrecoste alguno para la
empresa.

Dice la Inspeccién que dicha "carga indemnizatoria" seria una contingencia. Y, en nuestra opinién es cierto,
pero la empresa nunca ha pretendido deducirse dicho gasto que no puede ser calificado como provision.

-Pero, en segundo lugar, también asume el coste de las reclamaciones de los trabajadores y de las
responsabilidades en materia de Seguridad Social, como hemos visto, que pudiesen tener o tuviesen relacién con
los trabajadores que han pasado a prestar servicios en VIZA. Posibilidad que sin duda alguna es real como se infiere,
entre otras, de la STSJ de Galicia de 29 de enero de 2013 (Rec. 956/2010 ), como antes indicamos.

En este caso, la responsabilidad sélo puede exigirse cuando en el ambito de la relacion laboral anterior
surjan obligaciones en materia laboral o de seguridad social, lo que no puede saberse ni cuantificarse hasta que
dicha responsabilidad se materialice. No obstante, las partes valoraron que esta posible responsabilidad sumada a
la anterior podria rondar la suma de 2.970.000 €.

En ambos casos, los elementos para la cuantificacion de la deuda se describen de forma suficiente. En el
primer supuesto porque puede calcularse el coste asumido teniendo en cuenta el salario y la antigiiedad del
trabajador en el momento en que entra a prestar servicios en VIZA. Y en el segundo, porque la reclamacion del
trabajador o de Seguridad Social, en su caso, cuando se materialice, necesariamente se traducira en una cantidad.
Lo que ocurre es que, tanto en uno como en otro caso, la efectiva materializacion es aleatoria en el sentido indicado
por el art. 1790 del CC, pues la materializacién de la obligacion dependera de " un acontecimiento incierto o que ha
de ocurrir en tiempo indeterminado”.

Pero eso no quiere decir que no exista y que, llegado el momento, pudiese cuantificarse.
CABLERIAS/VALERO CABLEADO no traspaso el inmueble a titulo lucrativo a VIZA. Lo hizo porque le traslado lo
gue las partes decidieron llamar un "pasivo laboral". Las partes estuvieron de acuerdo en cuantificar la asuncion de
dicho pasivo y al no concurrir regla que habilite a la Administracion separarse del "precio" acordado, debe estarse
al mismo.

En todo caso, aunque ya no resulta relevante, la Sala coincide con la Administracion al entender que
realmente, estamos ante un contrato atipico. Todo ello sin perjuicio de que lo esencial para resolver este litigio es
gue hay que respetar el precio pactado entre partes independientes, lo que la Administracion sélo puede corregir
cuando existe norma que le habilita y en este caso el titulo invocado por la Administracién no nos parece que ampare
su conducta.

El motivo se estima, lo que implica que no es necesario analizar el segundo motivo.
Tercero. Sobre la deduccion por I1+D en el Proyecto empresarial B9.
A. La Inspeccién centra su andlisis en la deduccién por 1+D del proyecto empresarial denominado B9. En la

p. 14 del acta de disconformidad se describen las deducciones realizadas por tal proyecto en los ejercicios 2004 a
2008.

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

El proyecto B9 es un proyecto de ingenieria y de fabricacion industrial de armaduras de asientos delanteros
y traseros del vehiculo Citroen Berlingo y luego también del Citroen Partner, en el que s6lo una parte del mismo
incluye actividades de I+D. Indica la Inspeccion que si bien el proyecto empresarial y el proyecto I1+D son
independientes " ambos coexisten, pues junto al proyecto de ingenieria se realiza simultdneamente un proyecto de
I+D, de modo que habra gastos comunes que simultdneamente formen parte de ambos proyectos. Normalmente los
gastos de 1+D seran también gastos afectos al proyecto de ingenieria con algunas excepciones, como sucede por
ejemplo con los gastos de estructura afectos a 1+D que no forman parte del proyecto empresarial pero si del proyecto
de 1+D" -p. 14 y 15 del acta de disconformidad-.

El proyecto de I+D B9 es un proyecto de desarrollo tecnoldgico, con el objetivo de crear una armadura
asiento delantero del copiloto, de un vehiculo industrial, compuesto por dos plazas y que aportaria como principales
novedades una serie de funcionalidades cineméaticas de ambas plazas.

En la diligencia 23 el responsable de Alma Consulting Group Espafia SL, que asesor6 al interesado en esta
materia de 1+D, precis6 que " si bien reconocia que dichas funcionalidades ya existian en el mercado incorporadas
a los vehiculos turismo (como son el concreto las posiciones planche, cinema y cofre de seguridad), en cambio la
de reposacodos no existia en los turismos y se incorporé como novedad objetiva al vehiculo industrial”. La concreta
novedad tecnolégica se resume en la p. 15 del acta de disconformidad.

La extension temporal del proyecto, segun la recurrente, debia abarcar el periodo 22 de octubre de 2004 a
31 de diciembre de 2008. En Memoria de 2008 consta que se considerd cerrado el proyecto y se paso a realizar "
las fabricaciones en serie de las armaduras disefiadas".

Es en este punto donde se materializa la discrepancia entre la Inspeccion y la parte demandante, pues a
juicio de aquella " el interesado ha extendido de forma incomprensible el proyecto de I+D a la fase de produccién se
preseries y series".

Consta en la p. 16 del acta de disconformidad que " Viza Automociéon SA ha iniciado la produccion de las
armaduras de asientos del proyecto B9 a principios del afio 2007, en la modalidad de preseries fundamentalmente
pero también alguna serie ya desde el mes de julio de 2007 de manera que a principios de 2008 (enero/08) se
produce la fecha oficial del arranque del proyecto con el lanzamiento en serie de produccién convenida con el
cliente....En este sentido, se incorpora como anexo a la diligencia n° 13, doc. 18, una hoja aportada por el interesado
gue relaciona los pedidos de produccion de armaduras”. De la misma se infiere que el primer pedido de preserie
tiene fecha de 19 de enero de 2007 y los pedidos de series se inician el 27 de julio de 2007 y 11 de septiembre de
2007, tramitandose sucesivos pedidos en 2008 -p.16 del acta de disconformidad-.

En la diligencia n°. 14 se manifestd que: " la produccidn de preseries se corresponde a la fabricacion de
armaduras homologadas por el fabricante de vehiculos....que se van a instalar en los mismos, tan homologadas
como los son las armaduras que luego se fabrican en serie, sin que dicho periodo temporal se preseries pueda
identificarse como una fase de pruebas, sino que es una produccién ya definitiva de armaduras que se distingue de
la fabricacion en serie simplemente porque el fabricante de los coches... asi se lo indica sin que a los efectos del
propio sujeto pasivo tenga mas transcendencia" -p.16-.

En el documento 26 -diligencia 14- se dice que: " La fabricacién de pieza preserie se realiza con todos los
medios de produccién ya terminados y puestos a punto, siendo servidas al Cliente bajo Pedidos Cerrados por un
namero determinado de pieza y a un precio normalmente superior al posterior de serie. La finalidad de estos pedidos
viene marcada por la necesidad del cliente de estas piezas para la adecuacion de sus ritmos y cadencia de
fabricacion a los requerimientos del proyecto. Una vez obtenida la validacién definitiva del Cliente, para la cual puede
haber pequefias modificaciones en los medios de produccidn acordados con €él, éste no hace llegar un pedido abierto
para pieza serie, con los requerimientos y precios definitivos establecidos, salvo ulteriores evoluciones del producto
en periodos de produccién”.

En suma, la Inspeccién entiende que " el interesado ha hecho coincidir en el tiempo el proyecto empresarial
o de ingenieria con el proyecto de |1+D asociado, extendiendo ambos hasta la finalizacién del afio 2008".

En consecuencia, se afirma que no procedian las deducciones por 1+D de los ejercicios 2007 y 2008 por
importe de 323.182,03 € y 195.696,93 € -el alcance concreto de la regularizacién que afecta al ejercicio 2009, se
describe en las p. 18 y 19 del acta-.

B. La sociedad recurrente afirma que es posible realizar actividades de I+D después de las preseries y de
las series, lo que denomina "I+D retroactiva”. El nicleo de la argumentacién de la demandante se apoya en el
dictamen de Alma Consulting Group -documento 29 de la demanda-. Dicho dictamen fue valorado por el TEAC en
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la p. 32 afirmando, en lo que ahora nos interesa, que los documentos aportados en francés sobre ensayos realizado
en el centro tecnolégico de automocion de Galicia.. acrediten" " la naturaleza" de los gastos en relacion con dicho
proyecto.

Lo que ha sostenido tanto la Inspeccién como el TEAC es que, una vez ensayado el prototipo y realizada la
validacion y acreditacion del producto, se realizaron las preseries y series comercializando el producto y, por lo tanto,
desde entonces no existié 1+D. Por lo tanto, no niega la Administracion que se realizasen gastos en relacion con el
producto objeto de comercializacién en la fase de preserie y serie, lo que esta diciendo es que el prototipo ya estaba
creado y evaluado y que, por lo tanto, no existia I1+D, sino gastos, en todo caso, encuadrables en el proyecto de
ingenieria.

En opinién de la Sala esta conclusion es correcta. En efecto, en la diligencia 14 consta que " la produccion
de preseries corresponde a la fabricacion de armaduras homologadas por el fabricante de los vehiculos". Es decir,
el prototipo ya habia sido " ensayado" y realizadas las " pruebas de validacién y acreditacion del producto”, de ahi
gue se pasase a su fabricacion y comercializacion.

Es cierto que en el punto 2.58 del Manual de Frascati (OCDE) se dice que: " Una vez que un nuevo producto
0 proceso haya generado unidades de produccién, pueden aparecer todavia problemas técnicos que es necesario
resolver y algunos de ellos pueden requerir I+D. Esta I+D "retroactiva" debe incluirse como I+D". Y también lo es
gue la STS de 27 de febrero de 2017 (Rec. 3569/2015 ), invita a acudir a dicho Manual para determinar el alcance
de la regulacién de 1+D.

Ahora bien, siendo cierto que, en alguna ocasion, pueden aparecer problemas técnicos que para su solucion
exijan realizar actividades de I+D, no lo es menos que la deteccidn y solucidn de fallos que pueda tener el producto
no deben considerarse como I+D, salvo que expresamente se acredite que para resolver el problema ha generado
una " mejora sustancial de materiales, productos,...". Por eso la Resolucion de la DGT V0074/02, de 27 de diciembre,
afirma con razoén, que " las etapas denominadas como ingenieria de produccion, industrializacion y preseries, deben
excluirse del desarrollo a efectos de la deduccion ya que constituyen fases iniciales de la produccién competitiva o
comercial”.

Pues bien, en este caso, como se indicé al resolver el recurso de reposicion -p.6-, " una vez obtenida la
validacion definitiva del cliente....nos hace llegar un pedido abierto para piezas serie, con los requerimientos y
precios definitivos establecidos, salvo ulteriores evoluciones del producto en el periodo de produccién” y hay que
entender que la innovacién buscada ya estaba generada. Lo que pretende la empresa es sostener que la I1+D se
mantiene hasta el " cierre del proyecto de ingenieria en curso”, el cual se mantiene abierto hasta que " los medios
de produccion alcanzan un nivel suficiente de calidad y cadencia y las intervenciones y modificaciones sobre los
mismos ya no son significativas. El hecho de que se entreguen piezas conformes y homologados no significa que
los medios de produccidn no necesiten ajustes para su completa adecuacion”. Pero estos ajustes, no constituyen
I+D y por eso, con acierto, se dice que " estas actuaciones, posteriores a la fabricacion del prototipo, deben
considerase propias de la fase de produccién". Esta fue la razon por la cual la Resolucién resolviendo la reposicién
estimé que debia confirmarse la propuesta de la Inspeccion.

La Sala, como el TEAC ha procedido a la lectura del informe -documento 29- de la demanda y entiende tras
su lectura que la Administracion tiene razén cuando sostiene que no estamos ante I+D, de hecho, no se indica, salvo
mejor lectura, cuando es la innovacién tecnoldgica sustancial obtenida, sino que se trata de pruebas relativas a
ajustes en el prototipo ya obtenido y comercializado -vgr. vibraciones detectadas, etc-. Lo buscado con el proyecto
I+D era la funcionalidad "reposacodos"” en los términos descritos en la p. 15 del acta y esta funcionalidad ya se habia
conseguido cuando se iniciaron las preseries al margen de que pudiese necesitar ajustes. Por ello el TEAC afirma
gue los gastos no tienen la " naturaleza" de gastos de I+D. Como se dice en la p. 39 de la Resolucion del TEAC, el
informa aportado no acredita " "que los de I+D...son gastos de dicha naturaleza y no gastos de desarrollo técnico
del producto, ya que no existe un andlisis minucioso y motivado sobre el por qué dichos gastos deben ser
considerados como gastos de I+D retroactivos y no gastos experimentales de produccion...".

Por lo demas, en contra de lo que se sostiene en la demanda, la Sala no cree que el TEAC se haya excedido
en su funcién, pues de conformidad con lo establecido en el art. 239.2 de la LGT, el TEAC tiene obligacién de
resolver " todas las cuestiones que se susciten en el expediente, haya sido 0 no planteadas por los interesados".
Pero es que, ademas, si se lee el escrito de recurso presentado ante el TEAC se puede observar como la recurrente
sostuvo que las actividades realizadas constituian 1+D, por lo que no cabe reprochar al TEAC que examinase dicho
extremo y concluyese que no era asi.
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El motivo se desestima.
Cuarto. Sobre la infravaloracion del inmovilizado resultante del Proyecto B9.

A. El denominado proyecto B9 tiene por objeto " la obtencion -disefio y fabricacién- de los medios de
produccién necesarios para ser capaces de fabricar un producto (en este caso las armaduras de asiento de un
determinado vehiculo...) con las especificaciones y requerimientos...que previamente se han pacto con el cliente" -
p.21 del acta de disconformidad-. Entendiéndose cerrado el proyecto cuando los medios de produccion alcanzan un
nivel suficiente de calidad y cadencia. Lo que se ha materializado en el periodo 2005 a 2008.

Durante este periodo el obligado tributario ha ido registrando en su contabilidad todos los gastos relativos al
proyecto B9 -compra de materiales, compra de maquinaria, adquisicion de servicios exteriores y gastos de personas
propio y subcontratado-, para proceder al finalizar cada uno de esos ejercicios a su activacion en la cuenta de
existencias en curso en espera del cierre definitivo del proyecto -p.22 del acta de disconformidad-. Como indica la
Inspeccion, de no hacerlo asi " se verian afectados los resultados de la empresa registrando unas pérdidas en cada
uno de esos ejercicios que carecerian de toda realidad patrimonial, ya que no olvidemos que la empresa esta
disefiando y fabricando sus propios medios de produccion que formaran parte de su activo".

Debe tenerse en cuenta, ademas, que en el proyecto B9 se acordd que el cliente asumiese la financiacion
de una parte del coste del proyecto mediante la venta al mismo de una parte del utillaje fabricado por la empresa.
En el caso que nos ocupa los "troqueles” elaborados por la empresa. Las cantidades cobradas por este concepto
se registran como "anticipos de clientes" y se imputan a ingresos por ventas cuando se produce el cierre del
proyecto.

Cuando se produce el cierre del proyecto, la empresa procede a aplicar el coste acumulado en el proyecto
hasta ese momento, neto del importe recuperado por la venta del utillaje al cliente, entre las diferentes aplicaciones
del mismo que son basicamente los distintos tipos de inmovilizado que resultan del proyecto: a.- Inmovilizado
material o intangible (que incorpora todos los gastos de 1+D imputables al proyecto B9); b.- inmovilizado material
(denominados activos fijos universales B9 por contraposicion a los especificos); c.- elementos especificos o
arandelas (son elementos del inmovilizado que se utilizan especificamente en el proceso productivo resultante del
proyecto, que a diferencia de otro tipo de utillaje especifico no se transmiten al cliente, sino que quedan en poder
de VIZA); d.- otro inmovilizado material (se obtiene por diferencias entre todos los gastos y compras activados no
recuperados del proyecto B9 y el valor imputado a los activos del inmovilizado descrito) -p. 22 y 23 del acta de
disconformidad-.

Todas estas activaciones en el inmovilizado se realizan al cierre del proyecto, utilizando las cuentas 730 y
731, denominadas " trabajos realizados para el inmovilizado", que con cuentas de ingresos compensadoras de los
gastos realizados por la empresa para su inmovilizado material o inmaterial, asi como la cuenta 710 de " variacion
de existencias" que con la misma finalidad se utiliza para activar los elementos especificos o arandelas.

En las p. 23 a 25 se describen con detalle las activaciones realizadas.

La discrepancia que mantienen la Inspeccion y la empresa es la siguiente: Lo que hace la empresa, como
hemos visto, es calcular el coste total de proyecto que asciende a 17.419.575,88 €. Luego calcula las ventas
realizadas al cliente y que suponen la recuperacion de parte de lo invertido. Aqui incluye las ventas de desarrollo y
utillaje (9.113.984,62 €) y las ventas de utillaje de prototipos B9 (48.309,81€). El problema es que también incluye
las ventas de preseries por suma de 551.744,52 €.

La Inspeccion razona que " esta inclusion de las ventas de las preseries es absolutamente ajena a cualquier
recuperacion de la inversidon en inmovilizado, pues se trata de ventas de producto -de esas primeras piezas
fabricadas en preserie- y no de ventas de utillaje" -p. 25 del acta de disconformidad-. La consecuencia de esta
contabilizacion es que al incrementar los ingresos por la venta detrae cantidades que se debieron activar como
inmovilizado.

En consecuencia, la Inspeccion procede a realizar la correspondiente correccién, si bien, paralelamente,
reconoce una amortizacion adicional sobre el incremento de valor del inmovilizado.

B. El recurrente realizé una pericial que se corresponde con los documentos 34 y 35 de la demanda. En
nuestra opinion, siempre con el respeto que merece el parecer del perito, dicho informe no desvirtia lo razonado
por la Administracion.
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Recuérdese que segun reconocid la empresa demandada a lo largo de la Inspeccién en la diligencia n°. 14:
" la produccion de preseries se corresponde a la fabricacion de armaduras homologadas por el fabricante de
vehiculos....que se van a instalar en los mismos, tan homologadas como los son las armaduras que luego se fabrican
en serie, sin que dicho periodo temporal se preseries pueda identificarse como una fase de pruebas, sino que es
una produccién ya definitiva de armaduras que se distingue de la fabricacion en serie simplemente porque el
fabricante de los coches... asi se lo indica sin que a los efectos del propio sujeto pasivo tenga mas transcendencia".
Es decir, se esta vendiendo el producto, no utillaje.

En este sentido tiene razon la Inspeccién cuando razona que " la cancelacion de dichas ventas de preseries
a través de la cuenta de anticipos de clientes supuso excluir de tributacion el ingreso (paralelo al coste) que debié
recogerse previamente en la cuenta del grupo 7, de trabajos realizados por la empresa. Entendemos que la
consideracion de las cuentas de explotacion resulta fundamental, a diferencia de la opinién del perito, ya que no
podemos olvidar que la base imponible del impuesto sobre sociedades parte de la cuenta de resultados que refleja
la contabilidad de las empresas".

Y como razona el TEAC -p.39- " no cabe que mediante la contabilizacion realizada por el obligado se
disminuya el importe del inmovilizado material que debia ser objeto de activacién consiguiendo de dicha manera la
neutralizacién de los ingresos obtenidos por la venta de preseries y por tanto la tributacion de los ingresos obtenidos
por dichas ventas. El obligado con sus alegaciones no desvirtla la conclusién de la Inspeccién de que con la
contabilizacion realizada por éste no se ha tributado por la venta de las referidas preseries (que debe ser considerada
como venta de producto y no de utillaje), ya que con la contabilizacion realizada resulta neutralizada a la hora de
calcular la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio".

El motivo se desestima.
Quinto. Sobre el exceso de la amortizacion contabilizada del inmovilizado especifico del Proyecto B9.

A. La sociedad denomina indistintamente como arandelas o inmovilizado especifico al mismo tipo de
inmovilizado. La descripcion concreta de la cuantia de este inmovilizado puede verse en las p. 24 y 27 del informe
de disconformidad.

Como indicé el propio contribuyente - diligencia n® 13-, " parte del coste de los elementos especificos que
no se transmite al cliente y cuyo coste se recupera durante los primeros afios de produccién en serie, se contabilizan
como variacion de existencias y quedan en el activo del balance....Estas partidas se eliminaran en funcion de la
produccion de piezas vendida con respecto al nUmero de piezas que se estima que se van a producir durante el
periodo acordado".

La Inspeccioén indica que la contabilizacion realizada como "existencias de productos en curso" no es
correcta pues " se incluyen elementos de produccion especificos del proceso productivo del proyecto B9...que son
propiedad del obligado tributario, y que, a diferencia de otros...no se transmite al cliente" -p.35 del acta de
disconformidad-. Indicando que " la caracteristica especifica de este inmovilizado, a diferencia del resto, reside en
que es financiado por el cliente de una forma especial, mediante el establecimiento de un recargo sobre el precio
de cada pieza vendida durante el periodo acordado”. Estos elementos " afectos especialmente a proyectos de
fabricacion....se amortizan en funcidn de la produccién obtenida en cada ejercicio respecto de la prevista inicialmente
durante los ejercicios de fabricacion programados" -la forma de amortizacion se describe con mas detalle en la p.
28 del acta de disconformidad-.

La Inspeccion entiende que " el obligado tributario ha imputado a resultados el coste de la inversion en el
inmovilizado especifico durante el periodo de 3 0 4 afios, segun los casos, que es el previsto para su recuperacion
financiera por el cliente, en lugar de hacerlo mediante la amortizacién técnica del mismo, conforme a su naturaleza
como verdadero inmovilizado y no como existencia en curso, calificacion de todo punto de vista improcedente pues
dichos elementos no son objeto de venta al cliente, como sucede con otro tipo de utillaje. Por esa razén, procede
amortizar el inmovilizado en cuestion, respetando en este punto el criterio de amortizacién que viene aplicando el
propio obligado tributario con este tipo de inmovilizado, afecto especificamente a los distintos proyectos de ingenieria
gue acomete, consistente en amortizar la inversion en funcion de las unidades producidas en relacion a los totales
gue se prevén fabricar durante todo el periodo pactado de suministro al cliente, y no del mas reducido durante el
gue se prevé la recuperacion financiera".
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Lo que se traduce en la minoracion de las amortizaciones en los términos que se describen en la p. 29 del
acta de disconformidad.

B. De nuevo, la recurrente se basa en los informes periciales antes descrito. Ahora bien, lo esencial se
determinar si como afirma la Administracion se transmite o no la propiedad y, en nuestra opinion, en contra de lo
que se dice en el dictamen, la propiedad sélo se adquirird por FAURECIA previo pago de la totalidad de las arandelas
fabricadas. En la p. 7 de la Resolucién resolviendo la reposicion se transcribe la clausula 7.2 que regula la
adquisicién de la " propiété”, la cual indica que el pago por FAURECIA es " condicién necesaria para acceder a la
propiedad integral”. Por lo tanto, como sostiene la Administracion el cliente ha pagado la exclusividad plena del uso
de las piezas fabricadas que contindan siendo de propiedad de la demandante hasta el pago de la totalidad de las
arandelas fabricadas vy, por lo tanto, constituyen " inmovilizado intangible" y como tal debe ser amortizado en la
forma indicada por la Administracion. De hecho, de no abonarse en su totalidad, continuarian siendo de propiedad
de la entidad demandante, que se reserva la propiedad hasta el completo pago.

Por lo tanto, como afirma el TEAC, " frente a los argumentos del obligado tributario sobre la interpretacién
de la clausula de transferencia de la propiedad de las arandelas, parece claro que no se adquiere la propiedad de
la misma por el cliente FAURECIA sino desde el momento en que se realice el pago completo de estas y al no
haberse realizado auln dicho pago la propiedad de las mismas sigue siendo de VIZA GECA SL. Parece asimismo
I6gico el criterio de la Inspeccion de que dicho inmovilizado debe ser amortizado siguiendo el criterio aplicado por la
empresa para el resto de inmovilizado afecto a los proyectos de ingenieria en funcién de las unidades producidas
en relacién a las unidades totales que se prevén fabricar durante todo el periodo pactado de suministro al cliente".

No obstante, plantea el recurrente el juego de la libertad de amortizaciéon que es rechazado por el TEAC al
entender que estamos ante una "pretension nueva".

Sostiene la demandante que, si se considera inmovilizado intangible las "arandelas", procederia aplicar la
libertad de amortizacién, en la medida en que sostiene la recurrente que le resultaria méas beneficioso. Lo cual, en
principio, seria posible, pues estamos ante un inmovilizado intangible, pues conforme al art. 11.2.c) del TRLIS podra
amortizarse libremente, " los elementos del inmovilizado material e intangible, excluidos los edificios, afectos a las
actividades de investigacion y desarrollo".

La consecuencia del juego de la libertad de amortizacion seria que el contribuyente puede decidir libremente,
dentro de la vida util del bien y sin sobrepasar el valor amortizable, en cada ejercicio, la cuantia de la amortizacion
fiscal, superior a la contable, inferior a la contable o hasta no amortizar en un determinado ejercicio.

El juego de la libertad de amortizacion neutralizaria la regularizacion efectuada por este concepto. Pues
bien, el Unico argumento que da el TEAC para eludir su aplicacion es que estamos ante una pretension nueva, pues
nada se dijo sobre la misma ante la Inspeccion, ni en el recurso de reposicion. Pero como explicaremos en el
siguiente motivo esta argumentacion no casa con la tendencia de la mas reciente jurisprudencia.

El motivo se estima.

Sexto. Sobre la rectificacion de las liquidaciones de los ejercicios 2009 y 2010 y la alegacién de libertad de
amortizacion.

A. Como ya hemos dicho, sostiene la demandante que, si se considera inmovilizado intangible las
"arandelas", procederia aplicar la libertad de amortizacién, en la medida en que sostiene la recurrente que le
resultaria mas beneficioso y neutralizaria la regularizacion practicada por tal concepto.

También sostiene, en segundo lugar, que se debe modificar la liquidacién del ejercicio 2010, ya que al
efectuarse un ajuste positivo de 551.744,52 € incrementando el importe del inmovilizado resultante del proyecto B9,
se realizd un ajuste negativo en los ejercicios 2008 y 2009, en concepto de amortizacion adicional sobre el referido
incremento de valor del inmovilizados, sin embargo, no se hizo el mismo ajuste en relacion con el ejercicio 2010.

Por dltimo, este punto es ligeramente mas complejo, consta que la Inspeccién consta que inicialmente las
actuaciones inspectoras tuvieron por objeto los ejercicios 2008 y 2009. Sin embargo, ulteriormente, se acordé la
ampliacion parcial al periodo 2010, " limitandose a regularizar las consecuencias derivadas de las actuaciones de
comprobacion en curso en lo relativo a la compensaciéon de bases negativas de los periodos anteriores" -p. 3 del
informe de disconformidad-.
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La regularizacion de la Inspeccion en relacién con las BINs puede verse en la p. 30 del acta de
disconformidad. En concreto, redujo la BIN de 2008 a (-) 1.073.299,22 € (antes era de (-)2.957.924,36 €). Como
puede verse la BINs se aplicé integramente al ejercicio 2010 por la empresa y lo que ha hecho la Inspeccién ha sido
reducirla, de modo que en lugar de aplicar la cifra de (-)2.957.924,36 €; aplica ahora la de (-) 1.884.625,14 € (cifra
se obtiene de la siguiente resta: 2.957.924,63 - 1.073.299,22 €).

El TEAC rechaza lo pretendido argumentando que ni en fase de alegaciones, ni en el recurso de reposicion
planted tales cuestiones, por lo que no pueden ahora admitirse en via de revisidn econémico-administrativa al ser
una "pretension nueva".

B. Siendo cierto que la Inspeccion en el acta de disconformidad planteé la regularizacién en los términos
indicados, la recurrente conocia perfectamente el alcance de la regularizaciéon y nada alegé, sin que nada le
impidiese hacerlo. Si bien, si planted la cuestion en via econémico-administrativa, otra cosa seria que lo hubiese
hecho, por primer vez, en la via contencioso-administrativa.

En nuestra opinién, no cabe aplicar como hace el TEAC la solucién establecida para la via contencioso-
administrativa a la econémico-administrativa. Al obedecer el recurso econémico-administrativo a una dindmica
propia y diferenciada del recurso contencioso-administrativo y tener por ello una regulaciéon exhaustiva y propia de
la que debe extraerse la solucion adecuada.

En concreto, es el art. 237.1 LGT el que regula la extension de la revision en via econdmico-administrativa
estableciendo que " para la resolucién de las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el expediente, hayan
sido 0 no planteadas por los interesados, sin que en ninglin caso pueda empeorar la situacion inicial del reclamante”.

Pues bien, las STS de 10 de septiembre de 2018 (Rec. 1246/2017 ) y 21 de febrero de 2019 (Rec. 1985/2017
), o la STS de 6 de octubre de 2016 (Rec. 2870/2015 ), esta Ultima sentencia es clara al indicar que " la tesis de la
recurrida cuando sostiene que entender que la Resolucion del Tribunal Econémico-administrativo debe ser no sélo
congruente con las pretensiones formuladas por las partes y con las alegaciones deducidas para fundamentar la
reclamacion sino también con lo pretendido por la recurrente en la via administrativa previa, significaria tanto como
extender indebidamente a ésta un concepto que, como el de la congruencia procesal, sélo puede desenvolverse
I6gicamente en la via jurisdiccional, aparte de que implicaria, igualmente, un desconocimiento del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva que recoge el articulo 24.1 de la Constitucién ". Afiadiendo que es " el
procedimiento de revision administrativa era la sede adecuada para tomar en consideracion tales alegaciones y
adecuar el contenido de la liquidacion administrativa a lo que debe ser el resultado de la justicia material y no de
una interpretacion formalista excesiva". Por ello, en la sentencia se reconoce el derecho de la recurrente de poder
"acreditar la deduccién por doble imposicion aplicada incluso aportando nuevas pruebas que no hubieran sido
esgrimidas en la fase administrativa". La doctrina del Tribunal Supremo es, por lo tanto, opuesta a la mantenida por
el TEAC y s6lo admite modulacion en caso de abuso o fraude que el TEAC tiene la obligacion de razonar.

Recuérdese, por ultimo, que entraba dentro de las facultades del TEAC, en un caso como el de autos, en el
que no se estan alegando hechos nuevos, solicitar por la via del art. 236.3 de la LGT informe al 6rgano que dicé el
acto para " aclarar las cuestiones que lo precisen".

Con arreglo a la indicada jurisprudencia, por lo tanto, el motivo se estima, con la consecuencia de que deben
acogerse las tres peticiones articuladas por la recurrente, lo que debera ser tenido en cuenta por la Administracion
al realizar la nueva liquidacién en ejecucion de este fallo, pues solo asi se conseguira una regularizacion integral se
su situacion. Principio que impone a la Administracion tributaria la obligacion de regularizar la situacion del obligado
tributario " de forma global e incluyendo todos los aspectos favorables y desfavorables al sujeto pasivo”, impidiendo
una regularizacion limitada anicamente en " la parte que beneficia a la Administracion” - STS de 27 de septiembre
de 2010 (Rec. 1559/2007 )-.

Séptimo. Sobre la sancion.

A. Aungue se articulan dos motivos, la Sala prefiere resolverlos de forma unitaria.

La inspeccién sanciona tres conductas: la deduccion por 1+D en el Proyecto empresarial B9 (Fundamento
de Derecho tercero de esta sentencia), la infravaloracién del inmovilizado resultante del Proyecto B9 (Fundamento
de Derecho cuarto) y sobre el exceso de la amortizacién contabilizada del inmovilizado especifico del Proyecto B9
(Fundamento de Derecho quinto).
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Como hemos visto, hemos estimado el recurso en relacién con la conducta relativa al exceso de la
amortizacion, lo que implica la anulacion de la sancion en este punto. No asi en relacion con las otras dos conductas
imputadas.

En relacién con estas ultimas, debemos por lo tanto centrarnos en el elemento subjetivo, el cual, como es
sabido implica un plus de reprochabilidad en la conducta que la Administracion tiene la carga de motivar y justificar
de forma individualizada. En cumplimiento de esta carga, la Administracién razona que el recurrente:

" a) Por una parte, sin amparo normativo alguno, ha excluido del valor del inmovilizado resultante del
proyecto de desarrollo realizado por la empresa una parte del mismo, lo que ha supuesto una minoracién de los
ingresos del ejercicio 2008 por el mismo importe. La empresa es consciente de que de este modo consigue un
ahorro tributario y decide segregar parte del valor del inmovilizado y calificarlo como productos en curso,
argumentando para justificar esa decision la adopcion de un acuerdo con el comprador para recuperar el coste a
medio plazo. ....... c) Por otra parte, ha incluido como gasto del proyecto de I+D la fase de produccion de preseries y
series del nuevo producto resultante, lo que esta expresamente prohibido por el articulo 35 TRLIS, existiendo entre
la documentacion aportada por el interesado copia de los pedidos, relaciones de facturas y copia de las misma. El
contribuyente niega la evidencia e intenta defender que forman parte del desarrollo tecnolégico del proceso de
produccion”.

Afadiendo que: " A nuestro juicio, la sociedad, de forma consciente y voluntaria, ha tomado decisiones
contrarias a lo dispuesto en la normativa fiscal y contable aplicable al caso; se ha escudado en la complejidad y
especificidad del proceso de fabricacion para desdibujar la division que existe en todo proceso de fabricacion, para
hacernos creer que no es inmovilizado lo que si es y no es fabricacion de producto definitivo (en forma de series y
preseries) lo que si es. El contribuyente ha intentado confundir el proyecto de I+D con el proyecto de ingenieria al
gue iba intimamente ligado para extender sus efectos en el tiempo de forma indebida. También ha excluido del
inmovilizado intangible parte de su valor de forma consciente. Nos encontramos ante una pura cuestiéon de hecho
gue queda acreditada con la documentacion aportada por el interesado al procedimiento de comprobacién. Todas
estas circunstancias solamente se pusieron de manifiesto mediante la labor inspectora, sin que hayan sido
regularizadas de forma voluntaria por la sociedad".

B. En nuestra opinion, al margen de que se pueda o no compartir el razonamiento la culpabilidad se
encuentra razonada en el Acuerdo sancionador. Ahora bien, la materia relativa a 1+D es una materia compleja que
requiere, en ocasiones, de una interpretacion no facil.

Viene sosteniendo la jurisprudencia, entre otras, en la STS de 3 de diciembre de 1991 , que el concepto de
interpretacién razonable " no debe extenderse hasta llegar a acoger cualquier duda que se suscite en orden al
sentido y alcance de la normativa ..., pues de otro modo quedaria sin contenido la mayoria de las infracciones
fiscales". O como razona la STS de 3 de octubre de 1998 (Rec. 8920/1992 ), " la exoneracién no puede fundarse en
la mera alegacién de la dificultad de una norma, sino en la constatacion objetiva de que la dificultad existe, derivada
de que la norma admite diversas interpretaciones todas ellas razonables". Existiendo interpretacion razonable
cuando el texto de la norma, por su propia estructura, tiene varias posibilidades interpretativas, acordes con la recta
razon y que debe presidir todo procedimiento interpretativo, la opcion por una de ellas implica que no exista culpa,
pues el sujeto actué conforme a parametros razonables de diligencia y no se le puede pedir con la interpretacion
que finalmente prevalezca.

Pues bien, en relacién con la conducta relativa a la inclusion como "gasto del proyecto de I+D la fase de
produccion de preseries y series”, en la p. 53 el TEAC reconoce la complejidad de la materia pero razona que toda
duda podria haberse evitado con una actuacion diligente solicitando " el informe a que alude el apartado 4 del art
33 de la Ley 43/1995 sobre "aplicacién e interpretacién de la deduccion”, ni asimismo, tampoco formul6é consulta
alguna ni solicité acuerdo previo de valoracidn de gastos e inversiones".

En nuestra opinibn este argumento no puede asumirse, la normativa no impone, sino que faculta al
contribuyente para obtener tales informes y no se puede considerar como falta de diligencia el no acudir a dichas
vias. Si el propio TEAC reconoce que la recurrente se movié dentro de parametros interpretativos posibles, basta
para entender que no concurre la nota de la culpabilidad, no siendo posible imponer a la recurrente la carga de
solicitar un informe a la Administracion para eliminar cualquier duda de falta de diligencia.

Sin embargo, la otra conductas si nos parece sancionable, pues las razones dadas por la Administracién
son solidas, ya que, como indica el TEAC, el obligado tributario efectué " una indebida contabilizacion del
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inmovilizado, consiguiendo evitar tributar por los ingresos derivados de la venta de las referidas preseries y
asimismo, se aplicoé un porcentaje de amortizacién superior al que procedia sin que exista un apoyo normativo a su
forma de proceder, y sin que pueda calificarse su conducta como diligente".

En efecto, mediante dicha conducta, que no tiene base normativa alguna, la recurrente evito tributar " por la
venta de las referidas preseries (que debe ser considerada como venta de producto y no de utillaje)".

El motivo, se estima en parte.

Octavo. Sobre las costas.

Cada parte debe soportar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad - art 139 LICA-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora D?. D3. Maria Gamazo
Trueba en nombre y representacion de VIZA GECA SL, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 1 de diciembre de 2016 (Rec. 3876/2013), la cual anulamos en parte por no ser ajustada a Derecho, en
los términos que se infieren de los Fundamentos de Derecho segundo, quinto, sexto y séptimo, con las
consecuencias legales inherentes a dicha declaracién. Sin condena en costas.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que deberd prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Magistrado Ponente de la
misma, D.MANUEL FERNANDEZ LOMANA-GARCIA estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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