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Madrid, a uno de julio de dos mil veinte.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
118/2017, seguido a instancia de FONSALIA DE SAN JUAN, que comparece representada por el Procurador D.
Francisco Fortes Ranera, ordenando y asistido por Letrado D Maria Amparo Arraez Vera, contra la Resolucién del

Tribunal Econémico-Administrativo Central de 1 de diciembre de 2016 (RG1413/14); siendo la Administracion
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Con fecha 6 de febrero de 2017, tuvo entrada escrito interponiendo recurso contencioso-administrativo.
Segundo.

Tras varios trdmites se formalizé demanda el 24 de mayo de 2017. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 27 de junio de 2017.

Tercero.
No se recibi6 el juicio a prueba. Procediéndose a sefalar para votacion y fallo el dia 18 de junio de 2018.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Sobre la Resolucion recurrida.

Se interpone recurso contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 1 de diciembre
de 2016 (RG1413/14), que desestima el recurso interpuesto contra la Resolucion del TEAR de Canarias de 27 de
noviembre de 2013.

Los motivos de impugnacion son varios. En concreto:
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1. Prescripcion por paralizacioén durante méas de seis meses y superacion del plazo méaximo de duracion del
procedimiento inspector. Continuacion del procedimiento sin que se realizara la imprescindible reanudacion formal
-p.6a9-.

2. Introduccion de un motivo nuevo y distinto de los esgrimidos por la Inspeccién para sustentar el Acuerdo
de liquidacién revisado -p. 14 a 16-.

3. Cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 27.4 de la Ley 19/1994 -p. 9a 14 y 16 a 29-.

4. Subsidiariamente, nulidad del Acuerdo de liquidacidn por falta de aplicacién del procedimiento de conflicto
en la aplicacién de la norma -p.30 a 31-.

5. Subsidiariamente, que se considere que los bienes inmuebles alquilados en los cuatro contratos
celebrados hasta julio de 2008, son elementos validos de la inversion en la RIC -p 31 a 33-.

Segundo. Prescripcién por paralizacién durante mas de seis meses y superacion del plazo maximo de
duracién del procedimiento inspector. Continuacion del procedimiento sin que se realizara la imprescindible
reanudacion formal.

A. Afirma la recurrente que las actuaciones se han paralizado mas de seis meses y que se han superados
los doce meses desde la naotificacion del inicio de las actuaciones inspectoras y hasta la notificacién del Acuerdo de
liquidacién. Solicitando, en consecuencia, que opere la prescripcion.

B. Tiene razon la Abogacia del Estado cuando afirma que estamos ante una cuestion que la recurrente no
articul6é en via econémico administrativa.

Ahora bien, siendo esto cierto, no lo es menos que en el Acuerdo de liquidacién se analizé el problema -p.
24-, indicando la propia Inspeccién que " se produjo una interrupcion superior a seis meses". No obstante, también
indica la Inspeccién que, en cualquier caso, " no se habia producido la prescripcion del derecho a liquidar el IS por
el ejercicio 2007, cuyo plazo de prescripcion no finalizaria hasta el 25 de julio de 2012".

Y es que, en efecto, al tratarse del IS correspondiente a 2007, el plazo de presentacion de la declaracion
finalizaria el 25 de julio de 2008 y el dies ad quem plazo de prescripcion seria el 25 de julio de 2012. Pues bien,
como reconoce la recurrente en la p. 6 de la demanda el Acuerdo de liquidacion se notifico el 29 de marzo de 2010.
Por ello tiene razon la Abogacia del Estado cuando sostiene que la cuestion planteada -sdlo se plantea el juego de
una posible prescripcion- deviene irrelevante.

El motivo se desestima.
Tercero. Sobre la regularizacion efectuada.

1. FONSALIA DE SAN JUAN efectud en el ejercicio 2003 una dotacion a la Reserva para Inversiones en
Canarias (RIC) de 2.134.485,86 €. Siendo el plazo maximo para materializar la reserva el 31 de diciembre de 2007.
La entidad se encontraba dada de alta en el IAE, en el epigrafe 833.2 (promocién inmobiliaria de edificaciones).

La Inspeccion aplicé un remanente de la RIC de 2001 la dotacion RIC del ejercicio 2003 de 89.254,08 €. En
el ejercicio 2006, las inversiones efectuadas en inmovilizado material ascendieron a 1.683 €.

En escritura publica 20 de diciembre de 2007, la sociedad EL CEDRO CANARIAS SL, realizdé un aumento
de capital de 2.049.960 € -34.166 participaciones-. Dicha entidad se encontraba dada de alta en el IAE, en epigrafe
861.1 (alquiler de viviendas), contando con local independiente y personal contratado.

Las participaciones fueron suscritas en su totalidad por FONSALIA DE SAN JUAN, aplicandolas a la
dotacion RIC de 2003.

En escritura de 20 de diciembre de 2007, es decir, el mismo dia, FONSALIA DE SAN JUAN vendi6 a la
sociedad EL CEDRO DE CANARIAS SL 10 plazas de garaje y 10 viviendas situadas en el edificio denominado
Salina A, enclavado en la urbanizacién Salinas de Fonsalia, ascendiendo el precio total de la venta a 2.050.000 €.

Es decir, FONSALIA DE SAN JUAN adquiere las participaciones de EL CEDRO CANARIAS SL por un total
de 2.049.960 € e inmediatamente la entidad EL CEDRO DE CANARIAS SL invierte la cantidad obtenida con la
ampliacion de capital en la compra de inmuebles a FONSALIA DE SAN JUAN.
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Siendo conveniente precisar que tanto el Presidente y dos vocales de los Consejos de Administracién de
ambas entidades coinciden. Y, ademés, que como consecuencia de la adquisicion de las participaciones FONSALIA
DE SAN JUAN paso a tener el 97,75% del capital de EL CEDRO DE CANARIAS SL.

2. El acta de disconformidad y el informe de disconformidad entendieron que procedia la regularizacion por
dos motivos:

-Por un parte y con caracter principal, entendié que las inversiones de de 89.254,08 € y 1.683,00 €, a las
que hemos hecho referencia, eran aptas para la inversion. Cantidades a las que afiadié la suma de 385.960,00 €.
Esta ultima cantidad se refiere al precio de venta de dos viviendas.

Conviene gque nos detengamos en este punto. Como hemos indicado EL CEDRO DE CANARIAS adquirid
a FONSALIA DE SAN JUAN 10 viviendas y 10 plazas de garaje. Pues bien, en fechas 10 de enero, 4 de febrero, 2
de mayo y 7 de julio de 2008, se arrendaron cuatro de dichas viviendas. Para el Inspector, aunque estos
arrendamientos de realizaron mas alla de la fecha limite para la inversion -el 31 de diciembre de 2007-, " se puede
juzgar razonable el conceder un periodo de dos meses, es decir, enero y febrero". Por lo que considera efectuada
vélidamente la inversion con relacién a las viviendas arrendadas en enero y febrero. Como el precio de cada una de
ellas fue de 192.830,00 €, considera correcta la inversion de 385.960,00 €.

En suma, el Inspector proponia considerar justificada la " materializacion indirecta". Pero sélo por la suma
total de 476.897,08 €.

-Por otra parte -p.5 del informe de disconformidad- se afirmaba, ademas, que " en la materializacion indirecta
a que estamos haciendo referencia no se produce inversion alguna, sino un simple intercambio de patrimonio de
una sociedad a otra".

3. El Inspector Regional adjunto no estuvo de acuerdo con la propuesta, pues entendioé que ninguna de las
inversiones podia considerarse en funcionamiento dentro de plazo. Por lo tanto, dicté Acuerdo de rectificacion de la
propuesta en el acta. No obstante, el Acuerdo de rectificacion afadia que realmente no habia existido inversién,
sino un simple intercambio de patrimonio.

4. En el Acuerdo de liquidacion se indic6:

Enla p. 12, que era criterio de la DGT que " la inversién debe realizarse en cualquier caso dentro del plazo
méaximo fijado por la norma y en cuanto a la entrada en funcionamiento, la regla general es que también debe
producirse dentro del plazo maximo". Salvo que concurriesen circunstancias excepcionales que, en opinion del
Acuerdo, no se daban. Siendo este el motivo principal para la denegacion.

Pero ademéas y como hemos dicho, " a mayor abundamiento" se dijo que no existia realmente inversioén,
pues " lo que se aprecia en estos casos es un cambio de titularidad de los inmuebles que ya poseia la entidad que
aplica el beneficio fiscal y que sigue quedando en manos del mismo grupo de entidades, al apreciarse por la
composicién de sus consejos de administracion la vinculacion entre ambas".

5. EI TEAR de Canarias tuvo en cuenta las dos causas de denegacion. Asi, en la p. 9, afirmd, por una parte,
gue " en el acta el actuario admite como materializacién correcta la realizada por la reclamante”. No obstante, acto
seguido afiadié que el Inspector Regional abundando en lo que el Inspector esboz6 en el acta afirmoé que " no existe
realmente inversién apta para la RIC". Sin embargo, indica la Resolucion, pese a lo anterior, se afirma que " no se
produjo efectivamente la materializacién de la inversién en cuanto no entré ésta en funcionamiento dentro del plazo
establecido en la norma, con lo cual parece dar a entender que si se hubiesen arrendado los inmuebles en el plazo
que la norma sefala para ello, la materializacién seria valida". Concluyendo que, ademas, " nada sefiala la
Inspeccién con referencia a la consideracion de existencias de los referidos inmuebles para la entidad vendedora y
de bienes de inversién para la compradora, cuestion esta afirmada por la reclamante y que tiene visos de ser cierta
simplemente teniendo en cuenta los objetos sociales y las altas en el IAE de ambas sociedades. Si esto es asi, es
evidente la posibilidad de que tales inmuebles pudieran ser destinados a la materializacion de la reserva para
inversiones en Canarias".

Rechazado, por lo tanto, que no existiese inversion, el TEAR se centr6 en la cuestion relativa al plazo y
sostuvo que " el plazo maximo de incorporacion de la inversién al proceso productivo ha de ser con caracter general
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el mismo que la adquisicion, con independencia de cuando se haya producido esta". Afirmando que " el 20 de
diciembre de 2007, tan solo a falta de diez dias de fin del plazo para materializar concedido en la norma, 31 de
diciembre. Existiendo " con fechas tardias de 27 y 28 de diciembre de 2007, dos contratos de colaboracion y gestion
de arrendamientos del Edificio Salinas con determinadas inmobiliarias”. Se trata, se dijo, de activos simples que ya
estaban disponibles para ser utilizados en la fecha de adquisicién y se afiadié, en base a ello, " no pareciendo
existir....intencién seria de materializar la reserva dentro del plazo de tres afios que marca la norma, sin que se haya
acreditado que el retraso producido se deba a razones absolutamente ajenas a la voluntad del sujeto pasivo...".

6. EI TEAC, en la p. 14, razono que, " no existe realmente en la operacion que nos ocupa inversion alguna
sino simple cambio de titularidad o, en otras palabras, simple desplazamiento patrimonial”. Afadiendo que " la
inspeccién no motiva el por qué habiendo suscrito el interesado tres contratos de colaboracion y gestion de
arrendamiento en virtud de los cuales ahora el recurrente autoriza a tres agencias inmobiliarias a la arrendar los
inmuebles en cuestién, si bien fechados a finales de diciembre de 2007, no considera introducidos los inmuebles en
el mercado inmobiliario en condiciones de mercado que propiciasen la visibilidad de realizar arrendamientos".

Cuarto. Sobre la Introduccion de un motivo nuevo y distinto de los esgrimidos por la Inspeccién para
sustentar el Acuerdo de liquidacién revisado.

Este motivo deber ser desestimado, porque no se ajusta a la realidad de los hechos. En efecto, es cierto
gue la regularizacion, principalmente, se hizo por considerar que " no se habia producido la efectiva entrada en
funcionamiento” de los inmuebles. Pero, ademas, en el acta e informe de disconformidad, en el acuerdo de
rectificacion y, por ultimo, en el Acuerdo de liquidacién, se hacia también referencia como causa de denegaciéon " a
mayor abundamiento”, al hecho de no " existir realmente inversién apta para el RIC en la adquisicién de unos
inmuebles que adquiere la participada de la propia entidad que dota el beneficio fiscal".

Como hemos descrito también el TEAR hizo referencia a los dos motivos. Y, con claridad, el TEAC, en la p.
10, expone que " la regularizacion practicada, inadmitiendo la materializacion de la RIC, en dos causas, a saber; a)
gue no ha existido realmente materializacion de la inversion sino simple "desplazamiento patrimonial" y b) que, en
todo caso, la pretendida materializacion de la inversion no cumpliria el requisito de haberse "puesto en
funcionamiento” (utilizado) en plazo”. De hecho, en el recurso de alzada, la hoy demandante, hace referencia a las
dos cuestiones.

Por lo demas, el art 239.2 de la LGT establece que el TEAC tiene la obligacién de resolver " todas las
cuestiones que se susciten en el expediente, haya sido 0 no planteadas por los interesados". Sin que estemos ante
el supuesto regulado en el art. 237.2 de la LGT, pues, como hemos visto, la recurrente en su recurso de alzada
hacia referencia a los dos motivos y negaba que existiese un simple desplazamiento patrimonial. Y sin que tampoco
existe reformatio in peius, ya que la Resolucién recurrida en alzada fue desestimatoria.

El motivo se desestima.
Quinto. Cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 27.4 de la Ley 19/1994 .

A. Conviene comenzar por detenerse en el orden que debemos seguir al analizar el litigio. M&xime en un
caso como el de autos en el que la falta de orden ha generado cierta confusion.

En nuestra opinion, lo primero que procede analizar es si ha existido una inversion valida pues, de no ser
asi, el que la misma se haya o no efectuado en plazo seria irrelevante.

En efecto, si la inversion realizada no es vélida, carece de interés determinar si la misma se efectué o no en
plazo. En este sentido, tiene razén el TEAR cuando muestra cierta perplejidad al indicar que en el Acuerdo de
liquidacién se dice, por una parte, que la inversion no se efectué en plazo y acto seguido se dice que no es valida,
cuando lo légico es que el orden de andlisis fuese el contrario.

Por esta razén tanto el TEAR como el TEAC, con acierto, lo primero que analizan es si realmente existié o
no una inversion valida, discrepando en sus conclusiones, pues para el TEAR puede haberla, mientras que para el
TEAC no.
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La parte no sigue el orden Idgico que hemos indicado, pero nosotros, sin dejar de contestar a las cuestiones
que se plantean en la demanda, consideramos més acertado continuar con el orden de enjuiciamiento seguido en
la via econémico-administrativa.

B. La tesis del TEAC se expone en la p. 13 y 14 cuando afirma que " siendo la finalidad del incentivo fiscal,
precisamente, el incentivar las inversiones en Canarias mediante un ajuste fiscal negativo a practicar en base
imponible....resultaria contrario al espiritu y finalidad de la misma considerar como aptos a efectos de materializacién
de la inversién, en Ultima instancia, los inmuebles que antes de su venta eran propiedad directa de FONSALIA DE
SAN JUNA y que, tras acudir ésta a la ampliacion de capital de EL CEDOR DE CANARIAS SAL, siguen siendo
propiedad de FONSALIA DE SAN JUAN solo que de forma indirecta, esto es, a través del dominio que esta Ultima
entidad tiene respecto de EL CEDRO DE CANARIAS SL....no existe realmente en la operacién que no ocupa
inversion alguna sino simple cambio de titularidad o, en otras palabras, simple desplazamiento patrimonial".

Por el contrario, el TEAR afirma, en consonancia con lo argumentado por la demandante que para la entidad
vendedora los inmuebles eran existencias y para la compradora bienes de inversidn y, si esto es asi, " es evidente
la posibilidad de que tales inmuebles pudieran ser destinados a la materializacion de la reserva para inversiones en
Canarias".

La Sala quiere afiadir que la "inversion" se realiz6. Este hecho en ningin momento ha sido cuestionado por
la Inspeccién. Es mas, en la p. 17 del Acuerdo de liquidacion se afirma que " los inmuebles en el momento de su
adquisiciébn no precisaban ninguna obra o actividad ulterior para que fueran susceptibles de entrar en
funcionamiento, ya que la declaracién de obra nueva se certific6 mediante escritura de fecha 29/10/2017 esto es,
anterior a su transmisién”. Por lo tanto, hubo una inversién con cargo a la dotacién RIC en los referidos inmuebles.

C. La Sala considera mas acertada la posicion del TEAR por las siguientes razones:

1. Para resolver adecuadamente el litigio entiende la Sala que hay que tener presente la finalidad buscada
por el legislador al establecer el beneficio fiscal RIC.

Asi, la STS de 24 de septiembre de 2014 (Rec. 2892/2012 ), afirma que el objetivo buscado por el legislador
es producir un " efecto dinamizador de la economia canaria....., 0, lo que es lo mismo, que.....exista un conjunto
organizado de elementos patrimoniales y personales dispuestos y efectivamente utilizados para la realizacion de
una explotacion econdmica cuya actividad suponga la colocacion de un bien o servicio en el mercado".

En la misma linea la STS de 20 de diciembre de 2016 (Rec. 264/2016 ), apuesta por una interpretacion
finalista y tras recordarnos que la finalidad de la norma es tratar "de fomentar la actividad econdémica en Canarias
de las empresas establecidas en las islas o con establecimiento permanente en ellas" invita a optar por una
interpretacién finalista en la que lo esencial sea que la inversién desde " una perspectiva material, satisface los
condicionamientos previstos en la Ley".

2. Es cierto que el mero cambio de titularidad o el simple desplazamiento patrimonial no puede dar lugar al
goce del beneficio fiscal RIC. También lo es que en la STS de 4 de junio de 2012 (Rec. 1767/2010 ), no se consideré
como inversién valida a efectos de la reinversion de beneficios extraordinarios un supuesto en el que " el sujeto
pasivo aplicé la deduccion por la reinversion de los beneficios extraordinarios obtenidos por la aportacién no
dineraria de un inmueble a una sociedad de nueva creacion.....de la que, como consecuencia de la aportacion,
adquiri6 el 100% de su capital social", pues no hubo realmente inversién ya que " las participaciones en el capital......,
no constituyen en absoluto elemento en el que se reinvierte el importe de la enajenacion del inmueble, sino la
contraprestacion obtenida por la enajenacion de éste".

Del mismo modo, en nuestra SAN (22) de 22 de diciembre de 2016 (Rec. 22/2015 ), también referida a un
supuesto de reinversion de beneficios extraordinarios, afirmamos que " la entidad en cuyas participaciones se
materializa la reinversién, es una sociedad instrumental vinculada (vinculacién que es reconocida por la actora en
su demanda), y que, por ello, la operacién de reinversién implica una mutacioén de titularidad entre dos entidades
vinculadas. Efectivamente, la recurrente, tras la adquisicién de participaciones, ha quedado en la misma situacion
anterior, ya que sus disponibilidades de efectivo reinvertido, es el Unico activo de la entidad en la que se materializa
la reinversion".

3. Si estuviésemos ante un mero desplazamiento patrimonial, de forma tal que no hubiese existido inversion
real alguna, sino mero cambio de titularidad, la Sala compartiria el criterio del TEAC. Pero en nuestro caso, en
ningdn momento la Inspeccion ha puesto en cuestion la realidad de la inversion. Es mas, habiendo sido tratada la
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cuestion por el TEAR afirmando que los inmuebles " pudieran ser destinado a la materializacion de la reserva por
inversiones en Canarias" nada razona al efecto el TEAC para combatir dicho argumento.

Como razona el TEAR, lo esencial es que se habia realizado una inversion por la promotora, sin que se
discuta que en construccion se haya invertido la reserva RIC, de hecho, la Inspeccién admite que asi es al considerar
que de haberse hecho en plazo la inversion la " materializacién habria sido valida" -p. 9 de la Resolucién del TEAR-

La Abogacia del Estado afirma que el argumento relativo al cambio de destino de los inmuebles " tendria
que ser examinado si se hubiese invocado una inversion consistente en construir diez inmuebles" y que tal inversion
" se hubiese efectuado". Pero lo cierto es que, salvo mejor lectura, si se invoc6 dicha inversion y su realizacién
efectiva fue admitida por la Administracion.

Creemos, por lo expuesto, que en un caso como el de autos la inversion fue materializacion de la reserva
RIC y que dichos inmuebles son bienes de inversidn para su explotacién en arrendamiento, cumpliéndose la finalidad
pretendida por la RIC. Coincidimos, por lo tanto, con la apreciacién realizada por el TEAR.

Otra cosa es que el valor de lo invertido en la construccion del inmueble coincida con el valor de la ampliacion
de capital realizada en la participada. Pero esta cuestion de valoracion no ha sido discutida en ningln momento por
la Administracidn, que ha admitido el valor de la inversion centrandose fundamentalmente en si la misma habia sido
0 no realizada en plazo.

El motivo en este punto se estima.

D. Siguiendo el orden que nos marcamos al principio, se trata ahora de analizar si la inversion se realizo en
plazo.

Sefiala el art. 27.4.D) de la Ley 19/1994, que la sociedad participada debera " efectuar estas inversiones en
el plazo de tres afios a contar desde la fecha del devengo del impuesto correspondiente al ejercicio en que el
contribuyente adquiere las acciones o las participaciones en su capital hubiera dotado la reserva regulada en este
articulo".

En contra de lo que se afirma en las p. 10 y ss. de la demanda es necesario que la entrada en funcionamiento
de la inversion deba realizarse antes del transcurso de los tres afios. Asi lo viene entendiendo el Tribunal Supremo
en las STS de 27 de diciembre de 2010 (Rec. 86/2007 ), 2 de febrero de 2012 (Rec. 1490/2009 ) y 3 de marzo de
2014 (Rec. 5085/2008 ). En esta ultima sentencia se afirma que " hemos resaltado la necesidad de que la puesta
en funcionamiento del activo en que se materialice la inversion se produzca en el plazo de tres afios, al mismo
tiempo que reconociamos la posibilidad de que en determinados casos de inversion especialmente compleja pudiera
resultar materialmente imposible cumplir la exigencia temporal por causas objetivas y ajenas a la voluntad del sujeto
pasivo, lo que no impediria en estos supuestos disfrutar del beneficio fiscal, aun cuando se hubiere excedido el plazo
de materializacion”.

En el caso de autos, la inversion se materializé en octubre de 2007 y desde esa fecha no nos consta que
haya existido impedimento alguno para su "funcionamiento”. Por lo que atendiendo a la doctrina del Alto Tribunal se
trata de saber si la inversion entré en funcionamiento antes del 31 de diciembre de 2007.

La respuesta la da el propio TEAC en la p. 14 de la Resolucién cuando afirma que la Inspeccion no motiva
la razon por la que habiéndose suscrito tres contratos de colaboracion y gestién de arrendamientos, en virtud de los
cuales se autorizaba a tres agencias inmobiliarias a arrendar los inmuebles en cuestion, todos anteriores al 31 de
diciembre de 2007, " no se consideran introducidos los inmuebles en el mercado inmobiliario en condiciones de
mercado que propiciasen la posibilidad de realizar arrendamientos”. Pues lo esencial es que los arrendamientos
fuesen ofrecidos en el mercado antes del 31 de diciembre de 2007. Y en contra de lo que dice el TEAR si existe una
seria intencién de arrendar los inmuebles, como lo demuestra el hecho de que se han materializado varios contratos
de arrendamiento.

En esta linea en la SAN (42) de 5 de abril de 2017 (Rec. 262/2015 ), se afirma que es suficiente con acreditar
" la puesta [del inmueble] en el mercado profesional del alquiler”, al margen de que la primera materializacion de los
alquileres ocurriese el 10 de enero de 2008.

El motivo, por lo tanto, se estima.
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En suma, entendemos que la inversion se materializé de forma efectiva y que la puesta en funcionamiento
de la inversion se realiz6 en plazo, lo que nos exime de analizar las cuestiones articuladas con caracter subsidiario.

Sexto. Sobre las costas.

Procede imponer las costas a la parte demandada - art 139 LICA-.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Francisco Fortes Ranera en
nombre y representacion de FONSALIA DE SAN JUAN, contra la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 1 de diciembre de 2016 (RG1413/14), la cual anulamos por ser ajustada a Derecho, en los términos que
se infieren del Fundamento de Derecho Quinto y con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion. Con
imposicién de costas a la parte demandada.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
IImo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA Y GARCIA estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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