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ITP y AJD. Beneficios fiscales. Transmisiones de valores. Transmisiones patrimoniales por
equiparacion Consideracion como valores reales los contenidos en la documentacién aportada por el
interesado en virtud del requerimiento realizado por la administracién. La Administracién acepté el valor
contable manifestado por la propia parte, no estimando necesario proceder a la comprobacién de un valor
-que es facultad suya- y sin que, por otra parte, la recurrente haya aportado prueba suficiente que
acreditase la realidad de su aseveracidon minusvalorativa, siendo por ello por lo que tampoco puede
aceptarse lo que se manifiesta sobre la incompetencia de la actuaria. La cuestion con interés casacional
consiste en determinar si el art. 108.2.a) de la Ley 24/1988 (Mercado de Valores), en la redaccién
aplicable ratione temporis, exigia ineludiblemente al sujeto pasivo formar un inventario del activo de la
sociedad en la fecha en que tenga lugar la transmisién o adquisicion de los valores o participaciones y
facilitarlo a la Administracion tributaria a requerimiento de ésta, y a la Administracion tributaria realizar una
actuacion de valoraciéon de todos los bienes del activo, sustituyendo sus valores netos contables por los
respectivos valores reales determinados a la fecha de transmision o adquisicién, o, por el contrario,
permitia a la Administracién tributaria considerar el valor neto contable como valor real y, descartada la
exencion, practicar la correspondiente liquidacion tributaria por la modalidad de TPO del ITP y AJD. La
realizacion de un procedimiento de comprobacién de valores en el que se determine el "valor real" de un
bien integrado en el activo de una entidad tiene su razén de ser, pero, ello no convierte en obligatorio para
la Administracion tributaria, la realizacién por la Inspeccién, un procedimiento separado e independiente de
valoracion de todos los elementos que componen el activo de la entidad, al contrario, se puede ajustar y
tener en cuenta, a efectos del analisis, como ha ocurrido esta vez, los valores por lo que figuran en la
contabilidad facilitada por el contribuyente, dando por supuesto que se corresponden con valores reales.
Estima el Tribunal que la legislacién vigente permite a la administracion tributaria considerar el valor neto
contable derivado de la documentacion aportada por el contribuyente tras el correspondiente
requerimiento, como equivalente a los valores reales y descartada la existencia de exencién, practicar la
correspondiente liquidacion tributaria por la modalidad de TPO del ITP y AJD [Vid., ATS, de 9 de abril de
2018, recurso n° 6598/2017 (NFJ070195), que plantea el recurso de casacion que se desestima contra la
STSJ del Principado de Asturias, de 29 de septiembre de 2017, recurso n® 420/2016 (NFJ070196), que se
confirmal.
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D. Angel Aguallo Avilés

D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

D2. Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 11 de septiembre de 2020.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuran
indicados al margen, el recurso de casacién num. 6598/2017, interpuesto por dofia Patricia, representada y
defendida por el procurador don Manuel Alvarez Buylla Ballesteros, contra la sentencia dictada el 29 de
septiembre de 2017 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en
el recurso 420/2016, sobre Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

Han comparecido como partes recurridas el Abogado del Estado y el Letrado del Principado de Asturias en
la representacion que legalmente ostentan.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia de 29 de septiembre de 2017, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, desestimatoria del recurso promovido por
dona Patricia contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional (TEAR) de Asturias, notificada
el 28 de marzo de 2016, que desestimé la reclamacion formulada contra el acuerdo de liquidacion de 13 de junio
de 2013 por el que, confirmando la propuesta contenida en el Acta de Disconformidad de 22 de febrero de 2013
num. NUMO0OO, incoada por el Impuesto sobre Transmisiones y Actos Juridicos documentados, practica una
liquidacién que asciende a 81.449,74 euros (69.967,42 euros de cuota y 10.600,54 de intereses de demora).

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

a) Por escrituras publicas de fecha 26 de enero de 2010 (n° 310 y 311 del protocolo del Notario D. Julio
Oréon Bonillo) Dofia Patricia adquiere a dofia Celsa y a dofa Delia, 1920 y 630 participaciones sociales
respectivamente de la sociedad Parque de las Ubifas, S.L, por un precio de 17.992 euros y 630 euros también
respectivamente. A la citada fecha el capital social de "Parque las Ubifias S.L., ascendia a 3.200 euros
correspondientes a 3.200 participaciones de las cuales D? Patricia figuraba ya como titular de 640 de manera que
tras dichas operaciones pasa de tener un 20 por 100 de la sociedad a un 99,6875 por 100.

b) En relacion con dicha operacion se presenta, en fecha 10 de febrero de 2010 en los Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, autoliquidacién por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITP y AJD) declarando la misma como sujeta y exenta a dicho impuesto.

c) Por requerimiento de 6 de junio de 2012 se cita a la obligada tributaria para que comparezca en las
Oficinas de la Inspeccién a efectos de la comprobacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales ( articulo
108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores en lo sucesivo LMV) en relaciéon con las
adquisiciones de participaciones sociales anteriormente mencionadas debiendo aportar:
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1. Balance de situacion de la sociedad Parque de las Ubinas S.L., realizado a la fecha de adquisicion de
las acciones, con desglose de los inmuebles que componen en el activo de la sociedad y su valor, asi como
amortizacién acumulada de los mismos

2. Escrituras de adquisicion o documentos donde figure una descripcion de los citados inmuebles y
referencias catastrales de los mismos

3. Documentos justificativos de la financiacion ajena con vencimiento igual o inferior a 12 meses obtenida
por la sociedad desde el 26 de enero de 2009.

De la documentacion interesada se desprende que con la operacion realizada el 26 de enero de 2010, la
interesada se hizo con el control de la sociedad y, por otro lado, que en el momento de la compraventa su activo
estaba constituido al menos en un 50 por 100 (en concreto, un 87,12 %) por un inmueble situado en territorio
espafiol. El valor del inmueble fue cifrado en 1.000.667,97 euros.

d) En diligencia de 23 de enero de 2013 (aunque por error se puso 2012) la actuaria comunica a D. José
Alfredo Mufiz Alonso, representante de la interesada, que los importes mencionados provienen del balance de
situacién a fecha 26 de enero de 2010 y libro mayor del ejercicio 2010 aportado por el sujeto pasivo en respuesta
al requerimiento de inicio de actuaciones inspectoras que le fue notificado el 14 de agosto de 2012 y en el que se
solicitaba "Balance de situacién de la sociedad realizado a la fecha de adquisicion de las acciones" y, asimismo
que el Area de Inspeccion ha considerado correctamente valoradas todas las partidas que figuran reflejadas en el
balance citado por los importes por los que figuran en el mismo.

e) Con fecha 22 de febrero de 2013, se incoa a la interesada. Dfia. Patricia, el acta de disconformidad,
Modelo A02, nim. NUMO0O0O, expediente nim. NUMOO1, la cual fue completada en idéntica fecha por informe
ampliatorio.

f) Por acuerdo de fecha 13 de junio de 2013, del Jefe del Area de Inspeccion del Ente Publico Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, Sede Oviedo, se aprob¢ liquidacion definitiva por el ITPyAJD, Modalidad
Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO), ejercicio 2010, ascendiendo la deuda tributaria a 81.449,74 euros,
de los cuales 11.482,32 corresponden a intereses de demora.

Frente al mismo se interpone con fecha 16 de julio de 2013 reclamacién econdmico administrativa ante el
Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias.

g) El Tribunal Econémico Administrativo Regional del Principado de Asturias desestimé la reclamacion de
dofa Patricia, confirmando los actos impugnados por acuerdo de fecha 11 de marzo de 2016.

h) El dia 25 de mayo de 2016 se interpuso recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, que fue registrado con el numero 420/2016 contra la resolucién del TEAR, resultando
desestimado por sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017 en la que se expone en su fundamento juridico
cuarto: "Las cuestiones planteadas en el presente recurso ya han sido estudiadas y resueltas por este Tribunal
(sentencia de 28 de julio de 2017) en el procedimiento relativo a la misma resolucién del TEARA vy relativa a D?.
Celsa, adquiriente de las participaciones de la recurrente a que se refiere, y después adquiridas por ésta, por lo
que procede compartir los argumentos de la resolucién impugnada que no han sido desvirtuados y reproducir lo ya
resuelto en la citada sentencia, y en tal sentido, se establece en la misma que una vez asi expuestos los términos
de la controversia, lo primero que procede sefialar es la imposibilidad de acoger la tesis de la recurrente en
relaciéon con la aplicacion a los hechos de la normativa que ha entrado en vigor con posterioridad a la fecha del
devengo del impuesto y ello tanto por lo que al respecto dispone aquélla ( art. 2.3. CC y 10.2 LGT) como por no
encontrarnos ante una norma sancionadora (en este sentido, sentencias del TSJ de Galicia de 2 de marzo de
2016, del TSJ de Madrid de 2 de marzo de 2017, entre otras, o del propio Tribunal Supremo de 22 de noviembre
de 2016 negando la aplicacion de la modificacion del art. 108.2 LM como criterio interpretativo).

También hemos de citar las Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2011, de 25 de
noviembre de 2013 o de 2 de octubre de 2014, que consideran aplicable la excepcién a la exencion
independientemente de la existencia 0 no de animo elusorio o de que la entidad consista en un negocio en
funcionamiento.

Finalmente, en lo referente a la valoracién del activo a los efectos del céalculo de la base imponible,
tampoco puede prosperar el motivo, puesto que si bien es cierto lo que se dice en relacién con la referencia de la
norma al valor real, no lo es menos que en el presente caso la Administracion aceptdé el valor contable
manifestado por la propia parte, no estimando necesario proceder a la comprobaciéon de un valor -que es facultad
suya- y sin que, por otra parte, la recurrente haya aportado prueba suficiente que acreditase la realidad de su
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aseveracion minusvalorativa, siendo por ello por lo que tampoco puede aceptarse lo que se manifiesta sobre la
incompetencia de la actuaria”.

Segundo.

Preparacién y admision del recurso de casacion.

1. La procuradora de la parte recurrente presentd, el 15 de noviembre de 2017, escrito de preparacién del
recurso de casacién contra la sentencia mencionada, dictada el 29 de septiembre de 2017 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas:

El articulo 108.2 a) de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, hoy derogada, por el Real
Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Mercado de
Valores, en la redaccion que le fue dada por el articulo 8 de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de Medidas para
la Prevencion del Fraude Fiscal; en concreto, se vulnera lo establecido en las reglas 12 y 42 del apartado 2.a) de
dicho precepto.

3. La Sala de instancia acordd, mediante auto de 28 de noviembre de 2017, tener por preparado el
recurso de casacion anunciado por la representacion procesal de la Sra. Patricia.

Tercero.

Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La Seccién de Admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacion por
medio de auto de 9 de abril de 2018, en que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"Determinar si el articulo 108.2.a) de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, en la
redaccion aplicable ratione temporis, exigia ineludiblemente al sujeto pasivo formar un inventario del activo de la
sociedad en la fecha en que tenga lugar la transmision o adquisicion de los valores o participaciones y facilitarlo a
la Administracion tributaria a requerimiento de ésta, y a la Administracion tributaria realizar una actuacion de
valoracion de todos los bienes del activo, sustituyendo sus valores netos contables por los respectivos valores
reales determinados a la fecha de transmisién o adquisicion, o, por el contrario, permitia a la Administracion
tributaria considerar el valor neto contable como valor real y, descartada la exencién, practicar la correspondiente
liquidacién tributaria por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 108,
apartado 2.a), del texto legal mencionado".

2. El representante procesal de dofia Patricia interpuso recurso de casacién mediante escrito de 5 de julio
de 2019, que observa los requisitos legales.

Cuarto.

- Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como recurrido en este
recurso de casacion, presentd escrito de 8 de octubre de 2018. En él propugna como doctrina correcta la
siguiente: "El art. 108.2.a) LMV faculta a la Administracion tributaria para requerir del sujeto pasivo la entrega de
un inventario del activo de la sociedad en la fecha en que tenga lugar la transmision o adquisicion de los valores o
participaciones, sin que dicho precepto prohiba a la Administracién tributaria considerar el valor neto contable
como valor real y, descartada la exencién, practicar la correspondiente liquidacion tributaria por la modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados".
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Por su parte, la Letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias, formuld su oposicién por escrito
de 31 de octubre de 2018 concluyendo que: "la Administracién tributaria no ha hecho sino tomar en consideracion
el balance a la fecha de la transmisién aportado por el contribuyente dando por correctos los valores que figuran
en el mismo. Es mas, la propia interesada reconoce en sus alegaciones que la valoracion se hace efectivamente
tomando en consideracion el balance aportado de fecha 7 26 de enero de 2010, pero ha de tenerse en cuenta que
el valor de mercado en aquella época no es el mismo que en el momento actual..., reconociendo asi que el valor
de dicho balance es el real, a valor de mercado, en el momento del devengo".

Quinto.

Sefalamiento para deliberacion, votacion y fallo

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién no consideré necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacién y
fallo, fijandose al efecto el dia 17 de marzo de 2020, fecha en la que se inici6 la deliberacion con el resultado que
ahora se expresa.

Dadas las disfunciones generadas por la pandemia de COVID 19, las deliberaciones han continuado en
fechas posteriores a través de los medios disponibles por esta seccion, con el resultado que a continuacion se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso de casacion y cuestion con interés casacional.

El objeto del presente recurso es la sentencia de 29 de septiembre de 2017, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, desestimatoria del recurso promovido por dofia
Patricia contra la Resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional (TEAR) de Asturias, notificada el 28
de marzo de 2016, que desestimé la reclamacion formulada contra el acuerdo de liquidaciéon de 13 de junio de
2013 por el que, confirmando la propuesta contenida en el Acta de Disconformidad de 22 de febrero de 2013 nam.
NUMOOO incoada por el Impuesto sobre Transmisiones y Actos Juridicos Documentados, practica una liquidacion
que asciende a 81.449,74 euros (69.967,42 euros de cuota y 10.600,54 de intereses de demora).

El origen de dicha liquidacién se situa en las escrituras publicas de fecha 26 de enero de 2010 mediante
las que Dofia Patricia adquiere a dona Celsa y a dofia Delia, 1920 y 630 participaciones sociales respectivamente
de la sociedad Parque de las Ubifas, S.L. A la citada fecha el capital social de "Parque las Ubifias S.L.", ascendia
a 3.200 euros correspondientes a 3.200 participaciones de las cuales D? Patricia figuraba ya como titular de 640
de manera que tras dichas operaciones pasa de tener un 20 por 100 de la sociedad a un 99,69 por 100.

La Sra. Patricia consider6 que dicha operacion esta exenta del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales. La administracién tributaria asturiana, sin embargo, tras las actuaciones realizadas por sus
servicios de Inspeccidn que esta sujeta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108.2 LMV.

Efectivamente, al amparo de lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley General Tributaria el 14 de agosto de
2012 se notifico el inicio de actuaciones inspectoras. Esas actuaciones tenian por objeto el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, se extendian al dia 26 de enero de 2010, tenian un gran alcance y se referian a la
adquisicion de acciones de la sociedad "Parque de las Ubifias".

Con tal motivo, se indicaba que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142.3 de la LGT, la
interesada (la Sra. Patricia), por si o por medio de su representante, debia comparecer provista de la siguiente
documentacion:

1. Balance de situacion de la sociedad "Parque de las Ubifias S.L., realizado a la fecha de adquisicién de
las acciones, con desglose de los inmuebles que componen en el activo de la sociedad y su valor, asi como
amortizacién acumulada de los mismos

2. Escrituras de adquisicion o documentos donde figure una descripcion de los citados inmuebles y
referencias catastrales de los mismos
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3. Documentos justificativos de la financiacidén ajena con vencimiento igual o inferior a 12 meses obtenida
por la sociedad desde el 26 de enero de 2009.

Es importante, traer a colacion la Diligencia de 23 de febrero de 2012 (2013), mediante la que se comunica
al representante de dona Patricia que se acepta como valor, a fecha 26 de enero de 2010 del edificio sito en la
Plaza Teverga en el que figura en el balance de situaciéon de "Parque de las Ubifias S.L." realizado a 26 de enero
de 2010, aportado por el representante en su comparecencia de fecha 11 de octubre de 2012-.

Del mismo modo se le comunica en dicha Diligencia que:

- El importe citado proviene del balance de situaciéon a fecha 26 de enero de 2010 y libro mayor del
ejercicio 2010 aportado por el sujeto pasivo en respuesta al requerimiento de inicio de actuaciones inspectoras
que le fue notificado el 14 de agosto de 2012 y en el que se solicitaba Balance de situacion de la sociedad
realizado a la fecha de adquirié de la sociedad de las acciones.

- El Area de Inspeccién ha considerado correctamente valoradas todas las partidas que figuran en el
balance citado por los importes que figuran en el mismo.

La cuestion con interés casacional consiste en "Determinar si el articulo 108.2.a) de la Ley 24/1988, de 28
de julio, del Mercado de Valores, en la redaccién aplicable ratione temporis, exigia ineludiblemente al sujeto pasivo
formar un inventario del activo de la sociedad en la fecha en que tenga lugar la transmisién o adquisicion de los
valores o participaciones y facilitarlo a la Administracion tributaria a requerimiento de ésta, y a la Administracion
tributaria realizar una actuacion de valoracién de todos los bienes del activo, sustituyendo sus valores netos
contables por los respectivos valores reales determinados a la fecha de transmision o adquisicién, o, por el
contrario, permitia a la Administracién tributaria considerar el valor neto contable como valor real y, descartada la
exencion, practicar la correspondiente liquidacion tributaria por la modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados".

Segundo.

Los términos de la controversia y la posicion de las partes
El 6 de junio de 2018 se presentd por parte de la Sra. Patricia el escrito de interposicion agrupandose las
alegaciones contenidas en él en tres apartados:

- sustantividad del cémputo del activo para la calificacion de la operacién como exenta o no exenta.

-la utilizacion de los valores netos contables en el cémputo del activo

-y la obligatoriedad para el sujeto pasivo de forman un inventario.

Comienza afirmando, en relacion con el primer apartado, que la Ley establece una actuacion
administrativa de calificacién juridica del hecho imponible que es previa, sustantiva e imperativa y
conceptualmente diferente de la liquidacion, en la que no puede quedar integrada, pues requiere una motivacion
diferenciada.

En relacion con el segundo bloque de las alegaciones, la utilizacion de los valores netos contables en el
computo del activo, sefiala que con la mencién al valor real y la expresa proscripcion del valor neto contable, ("se
sustituiran”, es la expresion utilizada) se aprecia la inequivoca voluntad del legislador de acoplar exactamente el
articulo 108 LMV a la Ley del impuesto que solo excepcionalmente emplea el valor neto contable como referencia
de valoracioén en el caso de la reversion de concesiones administrativas.

Afirma a continuacién que no puede descartarse, como hipétesis, la posibilidad de que el resultado de ese
proceso valorativo arroje unos valores préximos, a los netos contables, pero, en tal hipotesis, deberia ser fruto de
un proceso valorativo especificamente motivado en el que éstos no tienen cabida como presupuesto.

La aportacion de un balance requerido por quien con su requerimiento esta ejercitando una potestad
administrativa, no puede tenerse por una suerte de propuesta de valoracion hecha por el administrado y, por tanto,
no es susceptible de ser aceptada o rechazada. Que los balances reflejen un valor determinado a las cuentas
representativas de los bienes y derechos que lo integran es un hecho consustancial a la propia naturaleza del
documento y no convierte su aportacién, que es obligada, en una propuesta que no esta prevista en el
procedimiento.
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Concluye manifestando que una actuacidon administrativa que ignora el mandato directo, explicito y
univoco de la del articulo 108.2 LMV puesto que el precepto imperativamente exige que a los efectos del computo
del 50 por ciento se sustituiran los valores contables por los valores reales.

Con respecto, al ultimo conjunto de alegaciones, el relativo a la obligatoriedad para el sujeto pasivo de
formar un inventario, comienza sefialando que el inventario se configura como una herramienta dirigida a facilitar
el computo del 50 por 100 del activo determinante de la exencidn, pues no es desconocedor el legislador de que la
descripcion que de los elementos de activo que integran el balance se hace mediante el empleo de cuentas o
subcuentas que no siempre permiten identificar e individualizar debidamente los correspondientes activos, mas
alla de su tipologia.

En este sentido, en tanto que instrumental de la obligada calificacién juridica del hecho imponible, el
inventario debera servir a la finalidad prevista del cémputo de los elementos de activo. En consecuencia, no
parece que sea obstaculo que la Administracion tributaria tomase como inventario un balance desglosado, si el
correspondiente desglose permite la identificacion e individualizacion de los elementos de activo con la precision
suficiente para efectuar la calificacion juridica, lo que no seria el caso.

La falta de aportacion de un inventario especifico no es una cuestidon que deba perjudicar a la recurrente,
pues el administrado se limitdé a cumplir con la aportacién de lo requerido y si la informacion contenida en los
balances aportados no es suficiente para la fundamentacion del acuerdo de la Administracion tributaria no es una
cuestion que sane ni mitigue la infraccion denunciada.

Por su parte, el Abogado del Estado en su escrito de alegaciones presentado el 28 de octubre de 2018, se
opone a la alegacién de la sustantividad del computo del activo para la calificaciéon del hecho imponible como
exento o no exento, partiendo de los dos primeros apartados del articulo 108 del Reglamento de ITP y AJD,
aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, que lleva por titulo "actuaciones posteriores" cuyo contenido
transcribe seguidamente.

El apartado 1 establece que "ingresada la autoliquidacion practicada por el sujeto pasivo o presentada la
declaracion- liquidacion sin autoliquidacion de la que resulte cuota tributaria a ingresar, procedera la practica de
liquidaciones complementarias cuando la comprobacion arroje aumento de valor para la base imponible o se
estime improcedente la exencién o no sujecion invocada, o cuando se compruebe la existencia de errores
materiales que hubiesen dado lugar a una minoracion en la cuota ingresada". Mientras que el apartado 2 dispone
que "si presentadas las declaraciones y documentos resultasen todos los datos y antecedentes necesarios para la
calificacion de los hechos imponibles, siempre que no tenga que practicarse comprobaciéon de valores, la oficina
procedera a la calificacion del acto o contrato declarado para elevar a definitiva la autoliquidaciéon practicada o
girar la liquidacion o liquidaciones complementarias que procedan".

De este precepto se desprende, segun la Abogacia del Estado, que la Administracién puede,
directamente, girar liquidacién cuando estime improcedente la exencion practicada por el sujeto pasivo, como es el
caso, y sin necesidad de proceder a la comprobacién de valores. Se trata de dos cosas distintas: si para calcular
la base imponible es necesaria la comprobacion de valores se procedera a ello, pero si no lo considera necesario,
la Administracién puede practicar la correspondiente liquidacion.

La regla 2a de la letra a) del articulo 108.2 LMV establece que se sustituira el valor neto contable por el
valor real de los bienes del activo. Esta regla, segun el Abogado del Estado, no prohibe que la Administracion
tributaria, cuando procede a la comprobacion de la exencion, equipare los valores contables con los valores
reales, siempre que ello esté justificado. Y siendo ello asi, asegura, el debate se trasladaria en realidad a la
motivacion del acto administrativo, aspecto éste que no ha sido cuestionado por el recurrente. Por tanto, la
identificacién del valor real con el valor neto contable llevada a cabo por la Administracién no esta prohibido por el
articulo 108.2 LMV, aunque como todo acto administrativo, debera motivarse la liquidacidon practicada sobre
dichas bases. Y, desde esta perspectiva, sefiala que la sentencia de instancia, ademas de confirmar la actuacion
administrativa, declara que la recurrente no ha "aportado prueba suficiente que acreditase la realidad de su
aseveracion minusvalorativa, siendo por ello por lo que tampoco puede aceptarse lo que se manifiesta sobre la
incompetencia de la actuaria".

Lo dicho constituye el fundamento basico de la oposicion del Abogado del Estado, puesto que en ultima
instancia, con respecto a los otros dos grupos de alegaciones acaba remitiéndose a lo que, resumidamente, se
acaba de exponer, afiadiendo, en primer lugar, sobre la utilizacion del valor neto contable en el cémputo del activo,
que correspondia al interesado cuestionar la falta de motivaciéon del acuerdo de liquidacién y, en su caso, aportar
la prueba para acreditar que el cdmputo de los activos se veria alterado de haberse aplicado el "valor real" y, en
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segundo lugar, sobre la obligatoriedad para el sujeto pasivo de formar un inventario, que las alegaciones de la
actora no cuestionan la obligacion que tiene el sujeto pasivo de aportar un inventario de los bienes si asi fuera
requerido por la Administracion.

Por ultimo, también se opone el Principado de Asturias, manifestando, en primer lugar, que es obvio que
tratandose de un régimen de autoliquidacion quien debe aplicar las reglas previstas en apartado 2.a) LMV en
primer lugar (operaciones de calificacion y cuantificacion necesarias para determinar e ingresar el importe de la
deuda tributaria sefala el articulo 120 de la LGT), es el sujeto pasivo del impuesto, en nuestro caso el adquirente,
la Sra. Patricia, pues solo asi podra determinar si debe considerar como exenta la adquisicién de valores o como
una transmision onerosa de bienes inmuebles sujeta y no exenta .

Afade que, por consiguiente, el contribuyente, debera tener en cuenta, entre otros requisitos, el valor real
de los bienes y derechos que integran el activo de la sociedad a la fecha de la transmisién. Por su parte, la
Administraciéon estara en su derecho de verificar la realidad de dicho valor pudiendo manifestar su conformidad
con el mismo (coincida o no con los que deriven de la contabilidad) o realizar la valoracion que a su juicio
corresponda y que también debera ajustarse a las reglas del apartado 2.a) de articulo 108 la LMV.

De ello se desprende, segun el Principado de Asturias, que es el sujeto pasivo el que debe formular "
inventario del activo" junto con el valor real estimado de los bienes y derechos que lo integran, asi como
facilitarselo a la Administracion tributaria si esta se lo requiere. A la vista de dicho inventario y valoracion la
Administracién manifestara su conformidad o disconformidad con el mismo, de tal forma que, en el primer caso, no
sera necesario que realice actuacion alguna y, en el segundo, estara en su derecho de realizar los ajustes que
estime oportunos.

En segundo lugar, el Principio de Asturias repara en la diligencia de fecha 23 de enero de 2013, a la que
nos hemos referido, en la que se comunica al representante de la Sra. Patricia que el Area de Inspeccién ha
considerado correctamente valoradas todas las partidas que figuran reflejadas en el balance aportado tras el
requerimiento que previamente se le habia formulado y, ademas, que se aceptan los importes por lo que las
diferentes partidas figuran en el mismo. Sefiala ademas el Principado de Asturias que no puede pretenderse, que,
si la operacion se ha devengado el 26 de enero de 2010, la valoraciéon del inmueble se determine a fecha actual,
independientemente de que el valor sea inferior o sea superior. Por ello, la Inspeccién se ha basado en la
documentacién aportada por la propia interesada y al valor de mercado en aquella época y no en la actual. Y
segun dicha documentacion, se ha aceptado como valor del inmovilizado material de la citada sociedad a dicha
fecha el que figura en el balance de situacién presentado a dicha fecha segun los importes correspondientes.

En definitiva, concluye el Principado de Asturias, la Administracion tributaria no ha hecho sino tomar en
consideracion el balance a la fecha de la transmisién aportado por el contribuyente dando por correctos los valores
que figuran en el mismo. Es mas, la propia interesada reconoce en sus alegaciones que la valoraciéon se hace
efectivamente tomando en consideracién el balance aportado de fecha 26 de enero de 2010, pero ha de tenerse
en cuenta que el valor de mercado en aquella época no es el mismo que en el momento actual, admitiendo asi
que el valor de dicho balance es el real, a valor de mercado, en el momento del devengo.

Tercero.

El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.

El Real Decreto Legislativo de 1/1993 de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados establece en su articulo
17.2 "Las transmisiones de valores, admitidos o no a negociacién en un mercado secundario oficial, que queden
exentos de tributar como tales, bien en el Impuesto sobre el Valor Afadido o bien en la modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, asi como su adquisicidn en los mercados primarios como consecuencia del ejercicio de los
derechos de suscripcion preferente y de conversién de obligaciones en acciones, tributaran por la citada
modalidad, como transmisiones onerosas de bienes inmuebles, en los casos y con las condiciones que establece
el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores".

La citada Ley 36/2006, de 29 de diciembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal dio nueva
redaccion al articulo 108 LMV. A su vez el apartado 2 de dicho articulo fue modificado por la disposicion final sexta
de la Ley 11/2009, de 26 de octubre, por la que se regulan las Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversion en el
Mercado Inmobiliario. Esta modificacion, en virtud de la disposicion transitoria tercera de la ley 11/2009, de 26 de
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octubre, es aplicable a las adquisiciones o transmisiones cuyo devengo a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados se produzca a partir del 29 de marzo de 2009.
Habida cuenta de que las compras realizadas por dona Patricia a sus dos hermanas de las participaciones de
"Parque de las Ubifias, SL" tuvieron lugar el 26 de enero de 2010, es esa nueva redaccién la que nos importa.

Como se sabe, en el apartado 1 del citado articulo 108 LMV ha permanecido invariable, desde hace
tiempo, estableciéndose en él que la "transmisiéon de valores, admitidos 0 no a negociacion en un mercado
secundario oficial, estara exenta del Impuesto sobre el Valor Afadido y del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados".

Si ha variado, varias veces, la redaccion de su apartado 2, siendo la aplicable en el caso que nos ocupa la
siguiente:

"Quedan exceptuadas de lo dispuesto en el apartado anterior las transmisiones realizadas en el mercado
secundario, asi como las adquisiciones en los mercados primarios como consecuencia del ejercicio de los
derechos de suscripcion preferente y de conversién de obligaciones en acciones o mediante cualquier otra forma,
de valores, y ftributaran por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados como transmisiones onerosas de bienes
inmuebles", en dos supuestos, de los que nos interesa el previsto en su letra a) cuyo tenor (las cursivas son
nuestras) es:

"Cuando los valores o participaciones transmitidos o adquiridos representen partes alicuotas del capital
social o patrimonio de sociedades, fondos, asociaciones y otras entidades cuyo activo esté constituido al menos
en un 50 por ciento por inmuebles situados en territorio espafiol, o en cuyo activo se incluyan valores que le
permitan ejercer el control en otra entidad cuyo activo esté integrado al menos en un 50 por ciento por inmuebles
radicados en Espafia, siempre que, como resultado de dicha transmisién o adquisicion, el adquirente obtenga una
posicion tal que le permita ejercer el control sobre esas entidades o, una vez obtenido dicho control, aumente la
cuota de participacion en ellas. A los efectos del computo del 50 por ciento del activo constituido por inmuebles, se
tendran en cuenta las siguientes reglas:

1.2 A los efectos de este precepto, no se consideraran bienes inmuebles las concesiones administrativas y
los elementos patrimoniales afectos a las mismas regulados en el Reglamento (CE) No 254/2009 de la Comision
de 25 de marzo 2009, que modifica el Reglamento (CE) No 1126/2008 , por el que se adoptan determinadas
Normas Internacionales de Contabilidad de conformidad con el Reglamento (CE) No 1606/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en lo que respecta a la Interpretacion No 12 del Comité de Interpretaciones de las Normas
Internacionales de Informacién Financiera (CINIIF).

2.2 Para realizar el computo del activo, los valores netos contables de todos los bienes se sustituiran por
sus respectivos valores reales determinados a la fecha en que tenga lugar la transmision o adquisicion.

3.2 No se tendran en cuenta aquellos inmuebles, salvo los terrenos y solares, que formen parte del activo
circulante de las entidades cuyo objeto social exclusivo consista en el desarrollo de actividades empresariales de
construccion o promocion inmobiliaria.

4.2 El computo debera realizarse en la fecha en que tenga lugar la transmisién o adquisicion de los
valores o participaciones, a cuyos efectos el sujeto pasivo estara obligado a formar un inventario del activo en
dicha fecha y a facilitarlo a la Administracién tributaria a requerimiento de ésta.

5.2 El activo total a computar se minorara en el importe de la financiacion ajena con vencimiento igual o
inferior a 12 meses, siempre que se hubiera obtenido en los 12 meses anteriores a la fecha en que se produzca la
transmision de los valores.

Tratandose de sociedades mercantiles, se entendera obtenido dicho control cuando directa o
indirectamente se alcance una participacion en el capital social superior al 50 por ciento. A estos efectos se
computaran también como participacion del adquirente los valores de las demas entidades pertenecientes al
mismo grupo de sociedades. En los casos de transmisién de valores a la propia sociedad tenedora de los
inmuebles para su posterior amortizacion por ella, se entendera a efectos fiscales que tiene lugar el hecho
imponible definido en esta letra a). En este caso sera sujeto pasivo el accionista que, como consecuencia de
dichas operaciones, obtenga el control de la sociedad, en los términos antes indicados".

Importan en esta ocasion, las reglas 22 y 42 recién transcritas.
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Desde la entrada en vigor de las modificaciones realizadas por la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de
medidas para la prevencién del fraude fiscal, se ha ampliado el ambito de la exclusion prevista en el articulo 108.2,
de la Ley del Mercado de Valores puesto que se extiende no solo a operaciones realizadas en el mercado
secundario sino también operaciones realizadas en el mercado primario.

La STS de 18 de octubre de 2011 (rec. 153/2005), sostiene, tras la respuesta dada por el Auto del Tribunal
de Justicia de la Unioén Europea (Sala Octava) de 6 de octubre de 2010, INMOGOLF, C-487/09 , a la cuestion
prejudicial planteada mediante Auto del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2009, en relacién con el articulo
108 Ley 24/1988, segun la reduccién dada por la disposicion adicional 122 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, que el
nuevo articulo 108 LMV "se trata de una norma cautelar "para evitar que la transmisién de inmuebles bajo la
apariencia de una transmision de valores no tribute por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, que incluye,
tras establecer una exencion de las transmisiones de valores en el IVA y en el Impuesto sobre Transmisiones, no
el gravamen de las transmisiones de los valores, sino un supuesto de hecho que determina el devengo del
Impuesto de Transmisiones en todos los casos excepcionales de las exenciones”, por un lado; y, por otro, sefiala
"que el articulo 108.2 de la Ley 24/1988 no da opcion alguna a la posibilidad de valorar la concurrencia o no del
animo tendencial de encubrir una transmision de inmuebles a través de una operacion de adquisicion de valores
mobiliarios, al prever la aplicacién del gravamen del Impuesto sobre Transmisiones a toda clase de operaciones
de valores mobiliarios que cumplan las dos circunstancias previstas", esto es, de un lado, que se adquieran
valores representativos del capital de una sociedad mercantil cuyo activo esté constituido por inmuebles, y, de
otro, que como consecuencia de esa operacion, el adquirente obtenga el control de dicha sociedad.

Asimismo, debe acudirse al auto del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2012 mediante el que planteo
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia. La Sala Decima de éste dictd sentencia de fecha 20 de marzo de
2014, respondiendo a la cuestién prejudicial (asunto, C-139/12/ Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona) donde
responde, que la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afadido: base imponible uniforme, en su versién modificada
por la Directiva 91/680/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1991, debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a una disposicion nacional, como el articulo 108 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores, en su version modificada por la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que grava la adquisicion de la mayoria del capital de una sociedad cuyo activo esta constituido
esencialmente por inmuebles con un impuesto indirecto distinto del IVA, como el que es objeto del procedimiento
principal.

Después de dicha sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, el Tribunal Supremo dicto
sentencia de 2 de octubre de 2014 que puso punto final al recurso 7199/2004, desestimandolo, explicitando que el
articulo 108 LMV no exige que exista intencion de defraudar en la operacion concertada, sefialando, textualmente,
que: "El hecho de que con el articulo 108 de la Ley del Mercado de Valores se intentase evitar el fraude no
significa que siempre que dicho precepto se aplique lo sea partiendo de la premisa de que el mismo concurre, por
lo que no es preciso que exista o se acredite al elemento, siendo suficiente con que, se sucede en este caso, se
cumplan los requisitos que la normativa taxativamente establece".

No pensamos que esa percepcion deba cambiar, a la luz de la legislacion aplicable al caso que nos ocupa,
de manera que seguimos sosteniendo que el hecho de que con el articulo 108 LMV se intentase evitar el fraude
no significa que, siempre que dicho precepto se aplique, lo sea partiendo de la premisa de que concurre esa
intencion. Es irrelevante, pues, la existencia o no de animo defraudatorio, de cara a someter a gravamen las
operaciones descritas en el articulo 108 LMV, en la redaccidon previa a la modificacion operada por la Ley 7/212,
de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude.

En alguna ocasién hemos dicho que nos hallamos ante la excepcion de la exencion del impuesto (por
todas, Sentencia de 21 de noviembre de 2013 (rec. 4080/2015). Es mas preciso decir, sin embargo, que, como se
ha manifestado doctrinalmente, el articulo 108.2 LMV no constituye un supuesto de delimitacion negativa de la
exencién de la transmision de valores sino una norma que amplia el hecho imponible del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales configurando la norma de excepcién que se contempla en él como su elemento
objetivo. Nos encontramos, pues, ante un "nuevo hecho imponible", que se compone de dos elementos: negocio
traslativo y adquisicién de control.
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Como hemos advertido en nuestras Sentencias de 29 de octubre de 2012 ( rec. 6325/2010), de 18 de
diciembre de 2018 ( rec. 1794/2018) y de 18 de mayo de 2020 ( rec. 5155/201), con arreglo a la legislacién a la
sazdn vigente, se contemplan -tratdndose de sociedades mercantiles- dos hipétesis:

Una, cuando se alcanza el control de una sociedad como consecuencia de la operacion que se somete a
gravamen (seria la operacion que nos ocupa).

Y, otra, cuando ya adquirido el control de la sociedad, se aumenta la participacion (no es nuestro caso).

En la hipdtesis de que consideraramos que la operacion realizada en 2009 es una operacidn sujeta y no
exenta, el sujeto pasivo seria, al amparo de lo dispuesto en el articulo 8° a) del Texto Refundido del ITPyAJD, al
tratarse de una operacion sujeta a la modalidad TPO, el adquirente, en este caso, D? Patricia.

El problema surge porque, segun la recurrente no se ha sustituido el valor neto contable del inmueble
integrante del activo por su valor real determinado a la fecha en que tuvo lugar la adquisicion, tal como se prevé
en la regla 22 del articulo 108.2, letra a) LMV.

Lo primero que hemos de manifiesta es, en linea con lo que sostiene la Abogacia del Estado, es que el
computo del activo para la calificacion de la operacion no se configura con el caracter sustantivo que predica de
adverso.

Como se recordara, advierte la demandante que, en esta ocasién, la inspeccion no ha iniciado un
procedimiento de comprobacion de valores, simplemente se ha limitado a solicitar determinados datos del
contribuyente con el objeto de verificar la concurrencia de la exencién. Sostiene que, dados los términos en los
que se expresa el articulo 108.2 LMV, la comprobacién de valores no es una facultad, sino una obligacién. El
Tribunal de instancia en cambio, considera que no es obligatorio llevar a cabo tal comprobacién de valores, sino
que es una opcién de la Administracién por lo que es totalmente admisible que Hacienda se ajuste a los datos y
valoraciones que ofrece el interesado por estimarlos razonables y no considerar necesaria su verificacion.

La realizacidon de un procedimiento de comprobacion de valores en el que se determine el "valor real" de
un bien integrado en el activo de una entidad tiene su razén de ser, por supuesto. No obstante, ello no convierte
en obligatorio para la Administracion tributaria, la realizacidon por la Inspeccién, un procedimiento separado e
independiente de valoracion de todos los elementos que componen el activo de la entidad, al contrario, se puede
ajustar y tener en cuenta, a efectos del analisis, como ha ocurrido esta vez, los valores por lo que figuran en la
contabilidad facilitada por el contribuyente, dando por supuesto que se corresponden con valores reales.

Como hemos dicho, del articulo 108.2 se desprende que nos hallamos ante una nueva manifestacion del
hecho imponible. A ella también se le aplican, por tanto, aspectos generales del ITPyAJD, entre otros, la
comprobacion de valores. Téngase presente en ese sentido que la normativa reguladora del ITP y AJD, articulo
46.1 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones, faculta, pero no obliga, a la Administracién, en todo caso, a comprobar el valor
real de los bienes y derechos transmitidos, a través de cualquiera de los medios admitidos en la LGT.

No se olvide, ademas, que la Administracion aceptoé el valor contable de las distintas partidas del balance
manifestado por la propia parte.

La realizacion de un procedimiento de comprobaciéon de valores es facultativa para la administracion, tal
como se deduce de los articulos 57.1 LGT y 46.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados no obliga, sino que faculta, "a comprobar el valor real de los bienes
y derechos transmitidos o, en su caso, de la operacién societaria o del acto juridico documentado”. No es contrario
a derecho, pues, que la inspeccidn se ajuste y tenga en cuenta, a efectos del analisis, los datos y valores que
ofrece la hoy actora, si, como es el caso en esta ocasién, estima que son correctos, de suerte que resulta
superfluo llevar a cabo tal comprobacién de valores, dado que no existe discrepancia en cuanto a la valoracion.

La inspeccion no estaba obligada a comprobar la valoracion de todos los elementos constitutivos del
balance de la sociedad. Podria hacerlo, pero nada impide que, en el marco de sus actuaciones de comprobacion e
investigacion tenga en cuenta los que figuren en dicho balance, sin necesidad de llevar a cabo una valoracion
especifica de los elementos que lo integran, si entiende que los valores de los mismos que figuran en él se
corresponden con el valor real.

Si hubiera decido hacerlo no podia sustraerse de lo que dispone el articulo 108.2 LMV, en tanto en cuanto
incluye unas reglas especificas que deberia tener en cuenta, pero, como decimos, no ha sido ese el caso.
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Se ha limitado la inspeccion a solicitar determinada informacion, y, a la vista de ella, aceptado los valores
que se desprenden de la documentacién facilitada, sin modificar su importe, habiendo llegado a la conclusién de
que se cumplen los tequiosos previsto en el articulo 108.2 LMV para considerar la operacion sujeta y no exenta.

Recuérdese, ademas, que el Tribunal Superior de Justicia de Asturias declara que el recurrente no aporté
"prueba suficiente que acreditase la realidad de su aseveracién minusvalorativa, siendo por ello por lo que
tampoco puede aceptarse lo que se manifiesta sobre la incompetencia de la actuaria".

Por todo ello, debemos responder a la cuestion prejudicial, manifestando que la legislacion vigente permite
a la administracién tributaria considerar el valor neto contable derivado de la documentacién aportada por el
contribuyente tras el correspondiente requerimiento, como equivalente a los valores reales y descartada la
existencia de exencion, practicar la correspondiente liquidacion tributaria por la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

Cuarto.

Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

La Sra. Patricia pide que se case la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 29 de
septiembre de 2017 y, consecuentemente, que se resuelva el litigio dictando otra Sentencia en su lugar, por la
que, revocando la Sentencia impugnada y las resoluciones administrativas de las que trae causa, se declare que
el Acuerdo de fecha 13 de junio de 2013 dictado por el Area de Inspeccion del Ente Publico de Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, por el que se practica liquidacion definitiva del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad TPO, por importe de 81.449,74 euros
es nulo y debe quedar sin efecto por haber sido dictado con infraccion del articulo 108.2.a) LMV.

Por su parte, tanto el Abogado del Estado como el Principado de Asturias, piden su desestimacion por
considerar que la sentencia recurrida es ajustada a derecho y procede su confirmacion.

Por las razones expresadas en el fundamento de derecho anterior, procede la desestimacion de las
pretensiones formuladas por la Sra. Patricia y, por tanto, declaramos no haber lugar al recurso.

Quinto.
Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1°- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°. No haber lugar al recurso de casacién num. 6598/2017 interpuesto por dofia Patricia, representada y
defendida por el procurador don Manuel Alvarez Buylla Ballesteros, contra la sentencia dictada el 29 de
septiembre de 2017 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en
el recurso 420/2016, sobre Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas con lo cual se confirma la
adecuacion a derecho de los actos recurridos.

3°. No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Cordoba Castroverde
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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