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HECHOS

Primero.



1. El abogado del Estado, actuando en nombre y representacion de la Administracién General del Estado,
presentd escrito el 28 de noviembre de 2019 preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 7 de
octubre de 2019, por la Seccién Cuarta de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso contencioso-administrativo n® 528/2017, que estima el recurso
formulado por la representacion procesal de don Jesus Maria, frente a la resolucién econémico-administrativa que
confirma liquidacién provisional girada por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2014.

2. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y
recurribilidad de la resolucién judicial impugnada, identifica como normas infringidas los articulos 17.1 d) de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE 29/11/2006, en lo
sucesivo "LIRPF"), y 9 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE 31/03/2007 en adelante "RIRPF").

La normativa aludida se considera infringida, segun hace constar el recurrente, por cuanto la sentencia se
basa en una interpretacion errénea del articulo 17 d) LIRPF con relacion al articulo 9 del RIRPF para razonar que
la indemnizacion percibida por el actor como participante de un curso de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas
no debe queda gravada por no superarse el periodo de nueve meses continuado previsto legalmente en el periodo
impositivo, coincidente con el afio natural. Considera el abogado del Estado que esta interpretacion es contraria a
la premisa de la que parte la sentencia referente a que se trata de cursos que superan la duracion de nueve
meses y revelan una situacion estructural y no transitoria.

3. Del escrito de preparacion se infiere que las infracciones que imputa a la sentencia recurrida resultan
determinantes del fallo, pues de haberse hecho una interpretaciéon distinta de la norma, conforme a lo defendido
por la Administracion y, en coherencia con lo dispuesto en la convocatoria del curso, contenida en la Orden
202/01114/13, deberia haberse alcanzado una conclusion diversa en cuanto a la tributacion de las dietas e
indemnizaciones por razon del servicio abonadas al contribuyente durante la realizacion del curso de Estado
Mayor.

Asimismo, la recurrente entiende que en su recurso de casacién concurren las circunstancias del articulo
88.2.a) LJCA, por cuanto sobre el computo de los nueve meses a que alude el articulo 9 del RIRPF" hay
resoluciones judiciales contradictorias (...) A titulo de ejemplo sefialamos Sentencia 900/ 2014, 1 diciembre, del
TSJ Murcia, Rec 70/ 2011™.

Aduce ademds que concurren los supuestos previstos en las letras b) y c¢) del articulo 88.2 porque "la
resoluciéon del TSJ afecta a un numero potencialmente importante de procedimientos tributarios y el montante total
de la cuota tributaria de todos los supuestos posibles si alcanzara un importe significativo, maxime cuando
ademas del Curso de Estado Mayor (que es de convocatoria anual como minimo) otros muchos cursos superan
los nueve meses de duracion a lo largo dedos ejercicios (la evolucion normal de lo que es en Espafia un curso
académico que abarca el ultimo trimestre de un afio y de enero a junio del afio siguiente)".

Considera que cabe apreciar también la presuncion del articulo 88.3.a) LJCA en cuanto que "(I)a sentencia
ha aplicado normas en las que sustenta la razén de decidir sobre las que no existe Jurisprudencia especifica de la
Sala Tercera sobre la cuestion concreta de que se trata. De hecho la Sala del TSJA expresa en el fundamento
segundo, final, sus serias dudas sobre la cuestién en debate y la forma en que la ha resuelto (citando precedentes
propios), hasta el punto de que exime de condena en costas a la Administracion del Estado a pesar de que el
recurso contencioso prospere en su integridad."

Por ultimo, culmina su escrito con la defensa de la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo que, segun su consideracion, ha de versar sobre "si el computo superior a nueve meses para calificar la
indemnizacion por este tipo de cursos ha de referirse o no al afio natural y, adicionalmente, para que concrete que
estamos en todo caso ante un supuesto de sujecidon a IRPF sin exencién (la sentencia del TSJA habla de
"exento")".

Segundo.

La Seccién Cuarta de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Sevilla, tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 19 de diciembre de 2019.
Emplazadas las partes para su comparecencia, ambas se han personado ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, la administracion recurrente y la representacion de don Adolfo, como parte recurrida, dentro del plazo de
30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA, habiendo presentado este ultimo oposicion a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS



Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacién ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y el la Administracion General del
Estado se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas de Derecho estatal que se reputan infringidas y se justifica que fueron alegadas en el
proceso, tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas aun sin ser
alegadas [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito la administraciéon recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias de interés casacional
del articulo 88.2, letras a), b) y c), y la presuncién contenida en el articulo 88.3.a) LICA.

Segundo.

Con caracter previo a determinar la cuestién que presenta interés casacional objetivo es necesario poner
de relieve algunos hechos que fueron considerados por el pronunciamiento impugnado y no necesitan de
esclarecimiento alguno.

El Sr. Adolfo, otrora demandante, presenté declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas del ejercicio 2014 en la que incluyd retribuciones dinerarias por rendimientos de trabajo personal en
importe de 47.923,14 €. La Oficina gestora realizd una regularizacion tributaria con cuota a ingresar, fruto del
aumento de esta cifra en la cantidad que fue percibida en concepto de indemnizacién por residencia eventual por
el sujeto pasivo.

Consta en la resoluciéon econémico-administrativa y en la sentencia recurrida que el actor, hoy recurrido,
fue nombrado para la realizacién del XV Curso de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, convocado por Orden
202/01114/13, que se desarrollaria en la localidad de Madrid. Segun consta en la convocatoria, la parte lectiva del
curso comenzaba el 10 de septiembre de 2013 y terminaba el 27 de junio de 2014, desarrollandose en dos fases
que transcurrieron desde el 10/09/2013 al 20/12/2013 y desde el 08/01/2014 al 27/06/2014, ambas en Madrid. Se
deja constancia asimismo de que efectud diversas comisiones de servicio dentro y fuera del territorio nacional.

La liquidacion girada incrementé la base imponible general en el importe de los rendimientos de trabajo
por las cantidades recibidas en concepto de indemnizacion por residencia eventual, recibidas con motivo de la
realizacion del curso de Estado Mayor, por entender la administracién que se encontraban sujetas a IRPF al
superarse el periodo maximo, de nueve meses, establecido en el articulo 9 del RIRPF.

Esta actuacion fue confirmada en via econdmico-administrativa en la resolucion de 7 de abril de 2017 del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia sobre la base de que se trataba de un curso de
formaciéon de duracién superior a 9 meses y quedaba comprendido en la excepcién contenida en el segundo
parrafo del articulo 9.A.3 del RIRPF, sin que a ello obstara el hecho de que se estructurara en dos fases
comprendidas en distintos periodos impositivos y que durante su desarrollo el participante efectuara
desplazamientos a localidades distintas a Madrid durante unos dias.

Esta resolucion fue revocada en via judicial por la sentencia que constituye el objeto del presente recurso
de casacion.

Tercero.

La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia mantiene el criterio que sostuvo en anteriores pronunciamientos sobre idéntica cuestion, aunque
referidos a la interpretacion que habia de darse al articulo 8.A.3 del RD 1775/2004 del RIRPF, que contenia
idéntica redaccion al aplicable al supuesto de autos, para concluir en la no sujecion de las cantidades que fueron
abonadas al sujeto pasivo en concepto de dietas y asignaciones para gastos de manutencién y estancia durante la
realizacion del curso de Estado Mayor.

Resulta pertinente, a fin de centrar la cuestién que goza de interés casacional, reproducir lo sostenido en
su fundamento de derecho segundo: "La cuestion desde luego ha suscitado dudas y sentencias no del todo
uniformes; pero la misma ya fue abordada por esta Sala, Seccién 12, en sentencia de tres de febrero de 2009, que
puso fin al recurso 477/2008, y en la de esta misma Seccién de 22 de septiembre de 2017, recaida en el recurso
411/2016 donde dijimos:



PRIMERO. La cuestion que suscita el proceso es determinar si las cantidades percibidas en concepto de
indemnizacion por residencia eventual estan sujetas a gravamen. El actor estuvo percibiendo esa indemnizacion
para compensar los gastos de manutenciéon en domicilio distinto al de su residencia durante nueve meses,
repartidos entre 2005 y 2006, como participante en un curso de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, con un
periodo total de 308 dias.

SEGUNDQO. El articulo 8.A.3 del RD 1775/2004 del Reglamento del impuesto disponia:

"art. 8.3 Asignaciones para gastos de manutencion y estancia. Se exceptian de gravamen las cantidades
destinadas por la empresa a compensar los gastos normales de manutencién y estancia en restaurantes, hoteles y
demas establecimientos de hosteleria, devengadas por gastos en municipio distinto del lugar del trabajo habitual
del perceptor y del que constituya su residencia.

Salvo en los casos previstos en la letra b) siguiente, cuando se trate de desplazamiento y permanencia por
un periodo continuado superior a nueve meses, no se exceptuaran de gravamen dichas asignaciones. A estos
efectos, no se descontara el tiempo de vacaciones, enfermedad u otras circunstancias que no impliquen alteracion
del destino."

(.)

TERCERO. El precepto no ayuda a resolver la cuestion desde una mera interpretacion gramatical. La
redaccion del precepto permite quizas las dos conclusiones. Es por eso que se hace necesario recurrir a una
interpretacién logica y sisteméatica. En efecto, es de ver que en el impuesto sobre la renta el periodo impositivo es
el afo natural y el impuesto se devengara el 31 de diciembre de cada afio ( art. 12 Ley 40/1998). Por otra parte la
imputacién temporal, conforme al articulo 14 tiene lugar de la siguiente forma:

Art. 14. Imputacioén temporal
1. Regla general.

Los ingresos y gastos que determinan la renta a incluir en la base del impuesto se imputaran al periodo
impositivo que corresponda, de acuerdo con los siguientes criterios: Los rendimientos del trabajo y del capital se
imputaran al periodo impositivo en que sean exigibles por su perceptor. "Parece pues mas légico seguir para la
imputacién de los ingresos gravados el criterio legal que se refiere al periodo impositivo; esto es, al afio natural en
que se obtienen los rendimientos del trabajo. Y en el caso es claro que esos rendimientos, en cuanto a lo que se
discute - indemnizacion por residencia eventual-, en ninguno de los dos ejercicios en que se han devengado han
superado el tiempo de nueve meses.

Esta interpretacion, aparte de que es la mas ajustada al tenor literal de los preceptos legales, por encima
I6gicamente de los reglamentarios, es también la que mejor concuerda con la finalidad de la ley: Parece evidente
que se quiere gravar las rentas que, bajo el concepto de gastos de manutencion puedan convertirse en renta
regular ordinaria, exenta de gravamen bajo ese concepto de indemnizacion por gastos de manutencion o
desplazamiento. Por eso, cuando supera cierto espacio de tiempo, nueve meses, se entiende que no es una
situacion transitoria sino estructural o permanente y debe tributar. Por el contrario los desplazamientos temporales
inferiores si deben estar exentos de esta tributacion, en cuanto se trata de ingresos extraordinarios encaminados a
sufragar el mayor gasto que ocasionalmente comporta el desplazamiento. Mas allda de nueve meses, la
transitoriedad ya no existiria.

Pero, insistimos, esos nueve meses no puede ser computados mas que dentro del afio natural por ser éste
el periodo impositivo del impuesto y el criterio de imputacion temporal. El recurso ha de ser estimado.

Ciertamente la sentencia se refiere a la Ley anterior; pero el articulo 14 de la vigente reproduce
literalmente los términos de la anterior; e igualmente el articulo 9 A. 3 del Reglamento Vigente de la Ley del
Impuesto copia los términos del articulo 8 A. 3 del anterior Reglamento.

Por ello, aun reconociendo las dudas que suscita la aplicacion de la prevision reglamentaria cuando se
trata de un curso como éste, por razén de coherencia entre tribunales y porque es cierto que los términos de la
convocatoria apuntan a un desarrollo en dos periodos separados: el primero de caracter basico, tras el que el
alumno se reincorpora a su destino, lo que hace dificil hablar de vacaciones, procede estimar, al igual que en las
citadas sentencias, el recurso interpuesto a fin de que se gire nueva liquidacidon en la que se consideren
exceptuadas de gravamen las cantidades recibidas en conceptos de IRPF por la realizacién de la primera parte
del curso de estado mayor entre el 10/09/2013 y el 20/12/2013."

Cuarto.



Por su parte, la administracion recurrente entiende que la afirmacién que contiene la sentencia no puede
deducirse de una interpretacion conforme a derecho de la norma cuestionada, pues "(e)l principio de reserva de
ley obliga a que el articulo 9 del reglamento se interprete a la luz del concepto legal, sin que pueda llevarse la
diccién reglamentaria mas alla de su valor normativo intrinseco.

Y en orden a determinar si se ha superado o no el limite temporal que establece el Reglamento para
declarar no sujetas estas rentas entiende que no puede quedar referido al afo del periodo impositivo.

"-Si el periodo de nueve meses hubiera que referirlo al periodo impositivo lo tendria que haber
especificado el Reglamento o inferirse del texto legal y esto no sucede. El periodo de nueve meses no puede
referirse al periodo impositivo, sino a la duracién global del desplazamiento y este tiempo de desplazamiento
puede abarcar mas de un ejercicio presupuestario (un curso puede llegar a durar dos o tres afios si lo referimos a
tipo "master”, decimos en hipotesis porque el curso de autos soélo supera en poco los 9 meses).

-Y, si ponemos en conexién la regulacion legal y su desarrollo reglamentario con el Curso de autos en si
(nos remitimos a la Orden de Convocatoria), resulta inequivocamente un mismo curso por mas que pueda tener
una interrupcion programada (periodo de Navidad) e incluso aunque las dos fases diferenciadas puedan requerir
superar la primera y so6lo quienes asi lo hagan proseguir la segunda fase (...). Lo indefectible y pacifico es que se
trata de un curso unitario y que supera el tiempo de 9 meses de realizacion. -

(...) la regulacion reglamentaria no tiene relacion con el periodo impositivo sino con la duracion en si del
desplazamiento (superior a 9 meses). Si la 11 Ley o el Reglamento hubieran querido relacionar el desplazamiento
con el periodo impositivo debian haber mencionado esta relacién (como lo hacen con el concepto de residencia
habitual en los Articulos 9 y 72 LIRPF)."

A lo anterior afiade que las conclusiones obtenidas en la sentencia no se compadecen con la convocatoria
del curso, aprobada por Orden 202/01114/13, y que describe un solo curso, no dos, asi como que la regulacién en
el RD 462/ 2002, de 24 de mayo, de Indemnizaciones por razén de servicio (para el personal de las
Administraciones Publicas), confirma la correcta aplicacion interpretativa de la Hacienda Publica y la vulneracién
de las normas fiscales que considera como infringidas.

Quinto.

Conviene también transcribir los preceptos que resultan de aplicaciéon y cuya interpretacién se hace
necesaria para discernir si la solucion dada en la instancia es conforme a derecho.

El articulo 17 de la LIRPF, que regula los rendimientos del trabajo, estipula en su apartado 1.d) que se
hallan incluidas en este concepto "Las dietas y asignaciones para gastos de viaje, excepto los de locomocioén y los
normales de manutencién y estancia en establecimientos de hosteleria con los limites que reglamentariamente se
establezcan".

Por su parte, el articulo 9.A.3 del RIRPF, dispone, a los efectos de lo previsto en el precepto citado, que
quedaran exceptuadas de gravamen las asignaciones para gastos de locomocion y gastos normales de
manutencion y estancia en establecimientos de hosteleria que cumplan los requisitos y limites sefialados en este
articulo:

"3. Asignaciones para gastos de manutencién y estancia. Se exceptian de gravamen las cantidades
destinadas por la empresa a compensar los gastos normales de manutencion y estancia en restaurantes, hoteles y
demas establecimientos de hosteleria, devengadas por gastos en municipio distinto del lugar del trabajo habitual
del perceptor y del que constituya su residencia.

Salvo en los casos previstos en la letra b) siguiente, cuando se trate de desplazamiento y permanencia por
un periodo continuado superior a nueve meses, no se exceptuaran de gravamen dichas asignaciones. A estos
efectos, no se descontara el tiempo de vacaciones, enfermedad u otras circunstancias que no impliquen alteracion
del destino."

Resta afiadir que la controversia que se situa en el origen de este recurso radica en que el curso de
Estado Mayor de la Defensa, cuya realizacion por parte del sujeto pasivo del impuesto dio lugar al abono por parte
del Ministerio pagador de una serie de dietas e indemnizaciones, se configura, segun lo previsto en la Orden
202/01114/13, que aprueba su convocatoria, en un periodo dividido en dos partes: "La primera del 10 de
septiembre de 2013 hasta el 20 de diciembre de 2013 y la segunda del 8 de enero de 2014 al 27 de junio de
2014".

Sexto.



Expuesto lo anterior, debe concluirse que diversas son las causas que desembocan en la concurrencia de
ciertas circunstancias capaces de dotar a este recurso de interés casacional objetivo en el sentido exigido por los
preceptos de la Ley de la Jurisdiccién invocados.

En primer lugar ha de tenerse en cuenta que, como pone de manifiesto el abogado del Estado, existen
sentencias que no tienen en consideracién el periodo impositivo del impuesto para determinar si se supera o no el
periodo de nueve meses de estancia en municipio distinto del lugar del trabajo habitual del perceptor y del que
constituya su residencia. Tal es el caso de la sentencia, citada en el escrito de preparacién del recurso, de 1 de
diciembre de 2014, del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, dictada en el recurso n° 70/2011, que menciona
otras que sostienen idéntico criterio. Ello hace obligada la apreciacion de la causa contenida en el articulo 88.2.a
LJCA.

Lo anterior, unido a que la soluciéon de este caso puede extrapolarse a otros similares, pues no solo el
curso de Estado Mayor de la Defensa se programa en un periodo que abarca distintos afios naturales, sino que
otros cursos pueden superar el lapso de nueves meses a lo largo de dos ejercicios distintos, asi como la ausencia
de un criterio Unico de este Tribunal sobre la interpretacion que ha de darse al precepto reglamentario
controvertido, revelan el interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia de este recurso.

En consecuencia, se hace necesario un examen por el Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion
relativa a céomo ha de computarse el periodo maximo de nueves meses a partir del cual, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 9.A.3 del RIRPF, dejan de quedar exceptuadas de gravamen en IRPF las cantidades abonadas por
el empleador para compensar los gastos normales de manutencion y estancia en municipio distinto del lugar del
trabajo habitual del perceptor y del que constituya su residencia cuando el desplazamiento obedezca a la
realizacion de una actividad (en este caso, un curso) que se extiende a lo largo de dos periodos impositivos
sucesivos.

En particular, para que la dieta quede exceptuada de tributacién, precisar si la actividad que la motive ha
de tener, considerada de forma global, una duracién inferior a nueve meses o también cabria reconocer esta
excepcion al gravamen cuando su duracion, en términos globales, sea superior a nueve meses, siempre que en
cada periodo impositivo por los que transcurra no supere el expresado limite temporal.

Septimo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LUCA, en relacion con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto lo constituiran, por presentar interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, las siguientes cuestiones:

Determinar como ha de computarse el periodo maximo de nueves meses a partir del cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9.A.3 del RIRPF, dejan de quedar exceptuadas de gravamen en IRPF las cantidades
abonadas por el empleador para compensar los gastos normales de manutencién y estancia en municipio distinto
del lugar del trabajo habitual del perceptor y del que constituya su residencia cuando el desplazamiento obedezca
a la realizacion de una actividad (en este caso, un curso) que se extiende a lo largo de dos periodos impositivos
sucesivos.

En particular, para que la dieta quede exceptuada de tributacién, precisar si la actividad que la motive ha
de tener, considerada de forma global, una duracién inferior a nueve meses o también cabria reconocer esta
excepcion al gravamen cuando su duracién, en términos globales, sea superior a nueve meses, siempre que en
cada periodo impositivo por los que transcurra no supere el expresado limite temporal.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de exégesis, son los 17.1 d) de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y 9 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

3. Tales cuestiones presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia porque,
como ha acreditado el recurrente, resulta notoria la afectacion a un gran nimero de situaciones ( articulo 88.2.c)
LJCA) y no la jurisprudencia no ha dejado sentado un criterio unitario sobre este punto (articulo 88.2.a) y 88.3.a),
siendo conveniente un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que las esclarezca.

Octavo.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacion con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir este
recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la

jurisprudencia, las cuestiones precisadas en el anterior fundamento juridico.

Noveno.



Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Decimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad
con las reglas de reparto.

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°) Admitir el recurso de casacion tramitado con el nimero RCA/1434/2020, preparado por la Abogacia del
Estado, contra la sentencia de 7 de octubre de 2019 dictada por la Seccion Cuarta de Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso contencioso-
administrativo n® 528/2017.

2°) La cuestion que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar como ha de computarse el periodo maximo de nueves meses a partir del cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 9.A.3 del RIRPF , dejan de quedar exceptuadas de gravamen en IRPF las cantidades
abonadas por el empleador para compensar los gastos normales de manutencién y estancia en municipio distinto
del lugar del trabajo habitual del perceptor y del que constituya su residencia cuando el desplazamiento obedezca
a la realizacion de una actividad (en este caso, un curso) que se extiende a lo largo de dos periodos impositivos
sucesivos.

En particular, para que la dieta quede exceptuada de tributacion, precisar si la actividad que la motive ha
de tener, considerada de forma global, una duracion inferior a nueve meses o también cabria reconocer esta
excepcion al gravamen cuando su duracién, en términos globales, sea superior a nueve meses, siempre que en
cada periodo impositivo por los que transcurra no supere el expresado limite temporal.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 17.1 d) de la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y 9 del Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto. El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. César Tolosa Tribifio

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda



