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SUMARIO:

Notificaciones. Medios de notificacion. Notificacidon electronica. Retraso en la notificacion producido
por el sefialamiento por el obligado tributario de los dias en que no se pondran notificaciones en la
direccion electronica habilitada. Dilaciones no imputables a la Administracion. El interesado alega
prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria del IS de los ejercicios 2011 y 2012 por
incumplimiento del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones inspectoras. Entiende que no son
correctos los 8 dias de dilacién que le imputa la inspeccién como consecuencia de la notificacion del
Acuerdo de liquidacion en los dias sefalados por el obligado tributario en que no se podia notificar en la
direccion electronica habilitada. Considera que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 150.2 de la Ley
58/2003 (LGT) al procedimiento inspector ya no le es de aplicacion lo dispuesto en apdo. 2 del art. 104 de
la Ley 58/2003 (LGT) respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administraciéon. Por ello cree que debe estarse a efectos del
cumplimiento del plazo maximo a la fecha en que dicha notificaciéon se puso a disposicién de la entidad, el
4 de marzo de 2018, fecha en la que ya se habia incumplido el plazo de 27 meses de duracién de las
actuaciones inspectoras.

Pues bien, conforme lo sefialado en el RD 1065/2007 (RGAT) el retraso en la notificacién debido al
sefialamiento realizado por el obligado tributario de los dias en los que no se podra natificar en la
direccion electronica habilitada se considera dilacién no imputable a la Administracion. Asi, de conformidad
con el art. 2 del Real Decreto 1615/2011, de 14 de noviembre, que afiade una nueva Disposicion Adicional
Tercera al RD 1363/2010 (Notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios
electrénicos en el ambito de la AEAT), referida a la posibilidad de que los obligados que estén incluidos en
el sistema de direccion electronica habilitada de la AEAT sefialen un maximo de 30 dias en cada afo
natural durante los cuales la Agencia no podra poner notificaciones a su disposiciéon en la direccién
electrénica habilitada, el retraso en la notificacién derivado de la designacion realizada por el obligado
tributario de los dias sefialados se considerara dilacién no imputable a la Administracién, en los términos
establecidos en el art. 104.i) del RD 1065/2007 (RGAT), es decir, en supuestos en que el acto a notificar
se refiera a un procedimiento de aplicacion de los tributos ya iniciado.

Por lo tanto, al haberse producido la notificacion del acto dentro de esos dias, los dias sefialados como
inhabiles, si se descontaran del computo de los plazos en supuestos en que el acto a notificar se refiere a
un procedimiento de aplicacion de los tributos ya iniciado, como es el caso, de acuerdo con lo establecido
en el art. 104.i) del RD 1065/2007 (RGAT). En consecuencia, al descontarse los dias sefialados por la
interesada como inhabiles para notificar, en este caso, 8 dias, habiéndose iniciado el procedimiento
inspector el 02-12-2012, y puesto a disposiciéon de la entidad el acuerdo de liquidacién el 04-03-2018, es
evidente que no se ha incumplido el plazo de 27 meses de duracion de las actuaciones inspectoras.
(Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104, 150 y 261.

RD 1065/2007 (RGAT), art. 104.

RD 1363/2010 (Notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el
ambito de la AEAT), Disp. Adicional Tercera.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/
http://www.normacef.com/�

Fiscal Impuestos

Orden EHA/3552/2011 (Términos en los que los obligados tributarios pueden ejercitar la posibilidad de
sefalar dias en los que la AEAT no podra poner notificaciones a su disposicion en la direccion electronica
habilitada), art. 4.

Ley 43/1995 (Ley IS), art. 12.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 12, 21 y 31.

Tribunal Econdmico-Administrativo Central
SALA PRIMERA
FECHA: 21 de julio de 2020

PROCEDIMIENTO: 00-01510-2018

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.
NATURALEZA: RECLAMACION UNICA INSTANCIA GENERAL
RECLAMANTE: X CORPORACION FINANCIERA SL - NIF ...
REPRESENTANTE: ... - NIF ...

DOMICILIO: ... - Espana

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamaciéon contra Acuerdo de Liquidacion de fecha 23 de febrero de 2018,
dictado por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la A.E.A.T. (DCGC), relativo al IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES (Régimen de declaracion consolidada), ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El dia 20/03/2018 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 19/03/2018 .
Segundo.
Los hitos fundamentales de las actuaciones que aqui se revisan son:

- Con fecha 02-12-2015 se inician actuaciones inspectoras de caracter general respecto del Grupo Fiscal
al92, entre otros, por el Impuesto sobre sociedades (IS) de los ejercicios 2011 a 2014.

La comunicaciéon de inicio se dirigié a la entidad X CORPORACION FINANCIERA SL como sociedad
dominante del Grupo de consolidacion fiscal a/92.

- X CORPORACION FINANCIERA SL es la sociedad dominante del Grupo fiscal a/92 que en los
ejercicios comprobados estaba integrado por las sociedades dependientes que se enumeran en la pagina 3 del
acuerdo de liquidacion.

- Con fecha 26-10-2017 se formaliza acta de disconformidad (A02) numero ...21 por el IS de los ejercicios
2011 a 2014 emitiéndose en igual fecha informe ampliatorio. En la misma fecha se formalizan las Actas con
Acuerdo A01...35 y A01...44 en las que se recogen las regularizaciones por correccion valorativa de operaciones
vinculadas. Asimismo en dicha fecha se suscribe el Acta de conformidad (A01) nimero ...26 en la que se recogen
las regularizaciones a las que el obligado tributario presté su conformidad.

Derivado del Acta de disconformidad, con fecha 23-02-2018, la Jefa de la Oficina Técnica de la DCGC
dicté Acuerdo de Liquidacion por el IS de los ejercicios 2011 a 2014 resultando una deuda a ingresar de
12.472.748,43 euros (cuota: 10.930.591,74 euros; intereses de demora: 1.542.156,69 euros). La liquidacion fue
notificada el 04-03-2018. En ella se regularizan los siguientes extremos:

1.- Modificaciones a la base imponible de la sociedad dominante X CORPORACION FINANCIERA SL:
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a) En todos los ejercicios comprobados: Amortizacién fiscal de fondo de comercio financiero declarado
relativo a las participaciones de X Productos Siderurgicos SA, X Brasil Productos Siderurgicos SL y X R SA

b) En el ejercicio 2013: Exencién de los cobros resultantes del acuerdo de 09/07/2013, suscrito entre el
Grupo X y el Grupo Z por los que X Corporaciéon Financiera SL percibe 56.053.983,59 euros (16.386.693,59 +
39.667.290,00)

2. Incremento de la Deduccién por doble imposicion internacional generada por impuesto soportado en el
extranjero en el ejercicio 2013 (articulo 31 TRLIS).

Tercero.

Disconforme con el acuerdo de liquidacion la entidad interpuso el 19-03-2018 reclamaciéon econdémico-
administrativa ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, a la que se asign6 el niumero de registro
general 1510/18. Puesto de manifiesto el expediente se presentan alegaciones el 14-06-2018, en un escrito en el
que desarrolla los siguientes puntos:

1) Cuestiones formales:

a) Prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar el impuesto sobre sociedades de los ejercicios
2011 y 2012 como consecuencia del incumplimiento del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras.

2) Cuestiones de fondo

a) Deducibilidad por veinteavas partes del fondo de comercio financiero que surgié en 2003 y cuya
correccion pretende la Administracién pese a existir cosa juzgada material sobre la cuestién y habiéndose
cumplido los requisitos del articulo 12.5 TRLIS.

Asimismo, no procedia desagregar parte de la regularizacion del fondo de comercio para tramitarla por el
procedimiento de recuperacién de ayudas de estado.

b) Procedencia de la exencién aplicada por la entidad en virtud del articulo 21 del TRLIS en la renta
correspondiente al ajuste de precio derivado de la venta del 50% de las participaciones de X Brasil calculado
segun la llamada "Cuenta de Compensacion” o Set-off-Account.

c) Procedencia de la misma exencion respecto del pago recibido en 2013 consecuencia del ajuste al
precio final de la venta completada en 2008 al haberse perfeccionado opciones de compra y ventas sobre el
capital de X Brasil.

d) Improcedencia de la regularizacion practicada sobre el Grupo fiscal al no haber tenido en cuenta que la
norma espafola sobre consolidacion fiscal era contraria a Derecho comunitario segun ha confirmado ese mismo
TEAC en su resolucion de 8 de marzo de 2018 (RG 3888/2016).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

1) Determinar si ha prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el IS de los ejercicios 2011 y 2012.
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2) Procedencia de la deducibilidad de la amortizacién del fondo de comercio financiero (articulo 12.5
TRLIS).

3) Procedencia de la regularizacion efectuada por los cobros resultantes del acuerdo suscrito el
09/07/2013 entre el Grupo X y el Grupo Z.

Tercero.

En cuanto a las cuestiones procedimentales, alega prescripcion del derecho a determinar la deuda
tributaria del IS de los ejercicios 2011 y 2012 por incumplimiento del plazo maximo de duracién de las actuaciones
inspectoras.

La reclamante considera que habiéndose iniciado el procedimiento de inspeccion el 2 de diciembre de
2015, el plazo maximo de 27 meses de duracién de las actuaciones finalizaba el 2 de marzo de 2018. Y como la
puesta a disposicion del Acuerdo de liquidacion tuvo lugar el 4 de marzo de 2018 es evidente que se ha
incumplido el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras.

Entiende que no son correctos los 8 dias de dilacion que le imputa la inspeccidn como consecuencia de la
notificacién del Acuerdo de liquidacion en los dias sefialados por el obligado tributario en que no se podia notificar
en la direccion electronica habilitada.

El articulo 150 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT), segun redaccion dada por Ley 34/2015,
establece:

1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de:

a) 18 meses, con caracter general
b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las obligaciones
tributaria o periodos objeto de comprobacion:

1°. Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido para auditar sus
cuentas

2°. Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacion fiscal o al
régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacion inspectora.

2. El plazo del procedimiento inspector se contard desde la fecha de notificacion al obligado tributario de
su inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante del mismo. A efectos de
entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente acreditar que se
ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucion.

A efectos del cémputo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacion lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 104 de esta Ley respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las dilaciones en
el procedimiento por causa no imputable a la Administracion".

El articulo 104.2 de la Ley 58/2003 (LGT), en su vigente redaccion, establece:

"A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacién que contenga el
texto integro de la resolucion.

En el caso de sujetos obligados o acogidos voluntariamente a recibir notificaciones practicadas a través de
medios electrénicos, la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos se
entendera cumplida con la puesta a disposicién de la notificacion en la sede electrénica de la Administracion
Tributaria o en la direccion electronica habilitada.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente, las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion Tributaria, y los periodos de suspension del plazo que
se produzcan conforme a lo previsto en esta Ley no se incluiran en el computo del plazo de resolucién”.
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Los datos que constan en el expediente son:

1) EI 02-12-2015 se notifica el inicio de actuaciones inspectoras en relacidn con el IS de los ejercicios 2011
a 2014.

2) El 26-10-2017 se formaliza Acta de disconformidad A02 numero ...21 referida al IS de los ejercicios
2011 a 2014

3) El 23-02-2018 se dicta Acuerdo de Liquidacién por el IS de los ejercicios 2011 a 2014, que fue puesto a
disposicion de la entidad en el buzon electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de
Notificaciones electronicas el 04-03-2018.

4) El plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras fue de 27 meses, conforme lo dispuesto en
el articulo 150. 1. b) 2°) de la LGT.

5) En el certificado de notificacion en direccion electronica habilitada, que obra en el expediente, consta lo
siguiente:

El acto objeto de notificacion se ha puesto a disposicion de X CORPORACION FINANCIERA SL ... con
fecha 04-03-2018 y hora 23:02 en el buzdn electrénico asociado a su direccion electrénica habilitada en el Servicio
de Notificaciones Electronicas.

X CORPORACION FINANCIERA SL ... ha accedido al contenido del acto objeto de notificacion en el
buzén electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, con
fecha 05-03-2018 y hora 13:40.

Con fecha 23-02-2018 y hora 17:00 se genero el envio de la notificacion objeto de esta certificacion, que
no pudo ponerse a disposicion del X CORPORACION FINANCIERA SL .... en la direccion electronica habilitada
hasta el dia 04-03-2018, como consecuencia del sefalamiento por el obligado tributario de dias en los que la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria no podra poner notificaciones a su disposicién en la direccion
electrénica habilitada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 4.1 de la Orden EHA/3552/2011, de 19 de diciembre, el
retraso en la notificacion derivado del sefialamiento de los dias en los que no se ha podido poner a disposicion del
obligado tributario la referida notificacion se considerara dilacién no imputable a la Administracion, en los términos
establecidos en el articulo 104.i) del Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributarias y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de Julio, es decir, en supuestos en que el acto a notificar se refiera a
un procedimiento de aplicacion de los tributos ya iniciado.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto se ha producido una dilacion no imputable a la
Administracion Tributaria de 8 dias".

La reclamante cuestiona los 8 dias de dilaciones que le imputa la inspeccién; considera que de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LGT al procedimiento inspector ya no le es de aplicacién lo dispuesto en
apartado 2 del articulo 104 de la LGT respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion. Por ello cree que debe estarse a efectos del
cumplimiento del plazo maximo a la fecha en que dicha notificacién se puso a disposicion de la entidad, el 4 de
marzo de 2018, fecha en la que ya se habia incumplido el plazo de 27 meses de duracién de las actuaciones
inspectoras.

Por tanto la cuestion planteada es si son correctos lo 8 dias de dilaciones imputados por la inspeccién.

La Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, afiadida por el Real Decreto 1615/2011, de 14 de noviembre,
establece lo siguiente:
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"Disposicion adicional tercera. Posibilidad de sefialar dias en los que no se pondran notificaciones en la
direccion electrdnica habilitada

1. Los obligados tributarios que estén incluidos, con caracter obligatorio o voluntario, en el sistema de
direccion electronica habilitada en relacion con la Agencia Estatal de Administracién Tributaria podran sefalar, en
los términos que por Orden Ministerial se disponga, un maximo de 30 dias en cada afio natural durante los cuales
dicha Agencia no podra poner notificaciones a su disposicidn en la direccion electrénica habilitada.

2. El retraso en la notificacién derivado de la designacion realizada por el obligado tributario segun lo
dispuesto en el apartado anterior se considerara dilacién no imputable a la Administracion, en los términos
establecidos en el articulo 104.i) del Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion ftributarias y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

3. No obstante, cuando lo dispuesto en el apartado 1 anterior resulte incompatible con la inmediatez o
celeridad que requiera la actuaciéon administrativa para asegurar su eficacia, sera de aplicacion lo dispuesto en la
letra b) del apartado 2 del articulo 3 de este Real Decreto, pudiendo la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, en estos casos, desarrollar las actuaciones de notificacion reguladas en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, y en su normativa de desarrollo".

Dicha disposicién adicional fue objeto de desarrollo por la Orden EHA/3552/2011, cuyo articulo 4
establece los "efectos del sefialamiento de los dias en los que no se pondran notificaciones en la direccion
electrénica habilitada", diciendo lo siguiente:

1. De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 de la disposicion adicional tercera del Real Decreto
1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan los supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, el retraso en la notificacion derivado del sefalamiento de los dias en los que no se pondran
notificaciones en la direccién electrénica habilitada se considerara dilacién no imputable a la Administracién, en los
términos establecidos en el articulo 104 del Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributarias y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

2. El sefialamiento de los dias en los que no se pondran a disposicion del obligado tributario notificaciones
en la direccion electronica habilitada afectara exclusivamente a las notificaciones que pudieran haberse efectuado
en los dias sefialados. En ningun caso estos dias se descontaran del computo de los plazos que se hayan iniciado
por haberse producido la notificaciéon con anterioridad al primero de los dias sefialados.

3. A efectos de lo dispuesto en este articulo, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria debera
certificar el citado retraso, acreditando la fecha y la hora en que se pudo poner a disposicion del obligado tributario
el acto objeto de natificacion en la direccion electronica habilitada, utilizando el sistema de referencia temporal
establecido en el articulo 7 de la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del
sistema de direccion electrénica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de
noviembre".

Y el articulo 104, apartado i, del Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccidn tributarias y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGTA), establece:

"A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre otras,
las siguientes:

i) El retraso en la notificacion derivado de lo dispuesto en la disposicion adicional tercera del Real Decreto
1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas
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obligatorias por medios electrénicos en el ambito de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria, en supuestos
en que los actos a notificar se refieran a procedimientos de aplicaciéon de los tributos ya iniciados. A tal efecto,
debera quedar acreditado que la notificacion pudo ponerse a disposicion del obligado tributario en la fecha por él
seleccionada conforme a lo dispuesto en la citada disposicién adicional tercera".

Actualmente el citado articulo 104. i) del RGAT se recoge en el apartado h) del articulo 104 RGAT.

Conforme lo sefalado en el RGAT el retraso en la notificacion debido al sefialamiento realizado por el
obligado tributario de los dias en los que no se podra notificar en la direccion electronica habilitada se considera
dilacién no imputable a la Administracion.

En el presente caso, con fecha 23-02-2018 se gener6 el envio de la notificaciéon del acuerdo de
liquidacion, pero no pudo ponerse a disposicion del obligado tributario en la direccion electrénica habilitada hasta
el 04-03-2018, como consecuencia del sefialamiento por el obligado tributario de dias en los que la AEAT no
puede poner notificaciones a su disposicion en la direccidn electrénica habilitada.

El reclamante no cuestiona que el retraso en la notificacion del Acuerdo de Liquidaciéon fue debido al
sefalamiento de los dias en los que no se le podia notificar en la direccién electrénica habilitada.

Por lo tanto, al haberse producido la notificacion del acto dentro de esos dias, los dias sefialados como
inhabiles, si se descontaran del cémputo de los plazos en supuestos en que el acto a notificar se refiere a un
procedimiento de aplicacion de los tributos ya iniciado, como es el caso, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 104. i) del RGAT. En consecuencia, al descontarse los dias sefialados por la interesada como inhabiles
para notificar, en este caso, 8 dias, habiéndose iniciado el procedimiento inspector el 02-12-2012, y puesto a
disposicion de la entidad el acuerdo de liquidacion el 04-03-2018, es evidente que no se ha incumplido el plazo de
27 meses de duracién de las actuaciones inspectoras.

En este mismo sentido se ha pronunciado este TEAC en reolucion de 29 de junio de 2020 (RG.1027/19).

Por lo expuesto se desestiman las alegaciones de la reclamante al respecto.

Cuarto.

En cuanto a las cuestiones de fondo, en primer lugar la entidad se refiere a la deducibilidad en el Impuesto
sobre Sociedades de la amortizacién del fondo de comercio.

La inspeccién regulariza la amortizacién del fondo de comercio financiero declarado por la entidad X
Corporacion Financiera, S.L. en los ejercicios comprobados relativo a las participaciones de X Productos
Siderurgicos SA y X Brasil Productos Siderurgicos SL, adquiridas en 2003, y X R SA, adquirida en 2004
(articulo 12.5 TRLIS).

No regulariza la amortizacion del fondo de comercio declarada correspondiente a las participaciones de la
entidad Holding X Italia Spa, adquiridas en 2003, debido a que el fondo de comercio de estas participaciones
esta siendo objeto de actuaciones de recuperacién de ayudas de Estado.

La amortizacién del mismo fondo de comercio fue también objeto de regularizaciéon en las actuaciones
inspectoras realizadas respecto al Grupo fiscal a/92 por el IS de los ejercicios 2000 a 2003, 2004/05 y 2006 a
2008.

Los hechos que motivan la regularizacion practicada por la Inspeccion son, en sintesis, los siguientes:

1) El 03-11-2003 X CORPORACION FINANCIERA SL adquiere a X INDUSTRIAL SA participaciones de
las siguientes filiales extranjeras:

- X Brasil LTDA

- Holding X Italia SPA

- X Productos Siderurgicos SA (sociedad portuguesa), calculando X CORPORACION FINANCIERA
S.L. el fondo de comercio financiero amortizable en virtud del articulo 12.5 del TRLIS y realizando en el ejercicio
2003 y siguientes ajustes al resultado contable por este concepto.

2) El 29-09-2004 X CORPORACION FINANCIERA SL adquiere a X INDUSTRIAL SA acciones de la
sociedad residente en Marruecos, X R SA, calculando X CORPORACION FINANCIERA S.L. el fondo de comercio
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financiero amortizable, realizando en el ejercicio 2004 y siguientes ajustes al resultado contable por este
concepto.

3) En relacion con las adquisiciones anteriores se producen en el ejercicio 2008 las siguientes
circunstancias:

- X CORPORACION FINANCIERA SL reduce al 50% (tenia el 100%) su participacion en X Brasil .
- Fusién por absorcion de X CORPORACION FINANCIERA SL (sociedad absorbida) por X INDUSTRIAL
SL (sociedad absorbente) adoptando la denominacién de la absorbida.

4) La Administracién inspeccion6 el IS de los ejercicios 2000 a 2003, en los que, entre otras cosas, fue
objeto de discusion, el fondo de comercio relativo a las adquisiciones intragrupo realizadas en 2003.

El 27-09-2006 se dicta Acuerdo de liquidacion referido al IS de los ejercicios 2000 a 2003 del Grupo fiscal
al92 (entonces la sociedad dominante era X Industrial SA). La inspeccion no admite el ajuste negativo realizado
en la base imponible en el ejercicio 2003, que coincidia con la veinteava parte del fondo de comercio determinado
amortizable, por haberse adquirido la participacion de otra sociedad perteneciente al propio grupo fiscal.

Este Tribunal en resoluciéon de 09-10-2008 (RG 3640/2006) confirma la regularizacion efectuada por la inspeccion
al respecto.

Contra esta resolucién la entidad interpuso ante la Audiencia Nacional recurso contencioso-administrativo.
La Audiencia Nacional en sentencia de ... de octubre de 2011 (recurso n° .../2008) estimo incorrecto el criterio de
la inspeccién en relacién con el fondo de comercio pues "como se desprende de la lectura de este precepto -art.
12.5 Ley 43/1995-, la norma no excluye el hecho de las sociedades intervinientes pertenezcan o no a un mismo
grupo, de forma que, no es uno de los requisitos excluyentes de la aplicacion para la deducibilidad del
denominado fondo de comercio financiero; de hecho, la norma se remite a la regulacion contable de las cuentas
consolidadas, lo que revela que el ambito de la norma es mas amplio que el pretendido por la interpretacion de la
Administracién”.

Esta sentencia de la AN ha sido confirmada por el Tribunal Supremo en sentencia de ... de junio de 2013
(recurso n° .../2012).

5) Con posterioridad, la Administracion realizé actuaciones inspectoras en relacion al IS de los ejercicios
2004-2005 y 2006 a 2008 del Grupo fiscal a/92.

El 30 de noviembre de 2011 la DCGC dicta sendos Acuerdos de liquidacion referidos al IS de los ejercicios
2004-2005 y 2006-2008. En las declaraciones del IS correspondientes a dichos ejercicios realizé el contribuyente
un ajuste negativo al resultado contable como consecuencia de la amortizacién del fondo de comercio relativo a
las adquisiciones realizadas en 2003 y 2004 (articulo 12.5 TRLIS). La inspeccion no admite dichos ajustes porque
se ha producido una reordenacion de las participaciones en el Grupo. Sefala que aunque el fondo de comercio es
el mismo que el regularizado en las actuaciones inspectoras anteriores han ocurrido hechos que permiten revisar
el ajuste practicado en la base imponible bajo otra perspectiva.

Estos acuerdos de liquidacion fueron objeto de reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAC.

El TEAC en resolucion de fecha 05/03/2014 (RG 599/2011 y 600/2012) desestima las pretensiones de la
reclamante respecto a la procedencia de la deduccién de la amortizacion del fondo de comercio al tratarse de
operaciones intragrupo, constatando la improcedencia de la aplicacion del articulo 12.5 TRLIS, no solo a la vista
de las relaciones preexistentes entre las sociedades intervinientes sino ademas analizando la situacion generada
tras las inversiones formalmente realizadas afirmando que se esta ante operaciones de reordenacion empresarial.
Sefiala que no ignora la existencias de los precedentes judiciales invocados por la reclamante, pero sostiene que
no puede operar la cosa juzgada pues "si bien nos encontramos ante un mismo fondo de comercio, las causas de
la regularizacién son absolutamente distintas".

Quinto.
La regularizacion efectuada por la inspeccion se basa fundamentalmente en la resolucidon de este TEAC

de 05/03/2014 (RG 599/12 y 600/12) referida al IS de los ejercicios 2004/2005 y 2006 a 2008 del Grupo fiscal a/92.
En concreto, en el Acuerdo de Liquidacion consta al respecto lo siguiente:
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..... , €l TEAC en su Resolucion de 05/03/2014 en relacién con este mismo obligado tributario, X
CORPORACION FINANCIERA SL y en relacion con los ajustes practicados por el fondo de comercio financiero
por la adquisicion de las mismas participaciones que, ahora, son objeto de debate, concluye que, de acuerdo con
las recientes Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2012 (rec. 892/2010), de 08 de octubre de 2012
(rec. 7067/10) y 29 de noviembre de 2012 (rec. 7048/10), no puede sino desestimar las pretensiones actoras
respecto a la procedencia de la deduccion de la amortizacion del fondo de comercio financiero al tratarse de
operaciones intragrupo, constatando la improcedencia de aplicar el beneficio fiscal del articulo 12.5 del TRLIS, no
solo a la vista de las relaciones preexistentes entre las sociedades intervinientes con de su pertenencia al Grupo,
sino ademas analizando la situacién generada tras las inversiones formalmente realizadas, afirmando que se esta
claramente ante operaciones de reordenacién empresarial.

Por tanto, en la citada Resolucion de 05/03/2014, el TEAC llega a la desestimacién de las reclamaciones
presentadas tomando en consideracion no solo las relaciones preexistentes entre las sociedades, compradora y
vendedora de las participaciones, sino también los hechos posteriores, tras la inversion realizada. Llegados a este
punto, es necesario destacar que, a la fecha de la citada Resolucion, el TEAC era plenamente conocedor de las
Sentencias de la AN de fecha .../10/2011 (por error, en la Resolucion se cita como de .../10/2013) y del TS de
fecha .../06/2013 que trascribe parcialmente en la Resolucién y, a pesar de ellas, desestima las pretensiones de la
entidad reclamante.

Como ya se ha sefalado, la entidad ha presentado alegaciones al Acta a que se refiere este acuerdo v,
como Unica alegacion, insiste, una vez mas, en que no procede la regularizaciéon correspondiente a articulo 12.5
de la LIS, puesto que la deducibilidad cuestionada ya ha sido confirmada por la Audiencia Nacional y el Tribunal
Supremo. En relaciéon con esta cuestion, el TEAC, en su Resolucién de 05/03/2014, dice textualmente en el
fundamento sexto:

"Pues bien, a juicio de este Tribunal la anulacién de la liquidacién del ejercicio 2003, en lo que a la
amortizacion del fondo de comercio financiero se refiere, en los términos aqui sefalados, no es obstaculo para
confirmar la regularizacion relativa a la amortizacion del fondo de comercio financiero en los ejercicios que ahora
nos ocupan, y ello por cuanto que de lo expuesto en el presente fundamento juridico, asi como en los
antecedentes de hecho y el fundamento juridico quinto de la presente resolucion, se desprende que, si bien nos
encontramos ante un mismo pretendido fondo de comercio financiero, las causas de regularizacion son
absolutamente distintas."

Por tanto, adicionalmente a lo ya dicho en relacién con los ejercicios anteriores, en los ejercicios 2011 a
2014, procede negar la deducibilidad de la amortizacion del fondo de comercio en base a que el pretendido fondo
de comercio financiero no existe, sino que desaparecié en 2008 con la fusién por absorcién de la sociedad
compradora de las participaciones, por parte de la sociedad vendedora y esta afirmacion esta sustentada con la
salvedad introducida por el auditor en las cuentas del obligado tributario, porque tanto el valor neto contable de las
participaciones, como el patrimonio neto de la entidad se encuentran sobrevalorados ya que la plusvalia originada,
en su momento, en la compraventa de las participaciones no ha sido eliminada, cuando se produjo la fusiéon por
absorcion de la sociedad compradora de las participaciones, por parte de la sociedad vendedora. Es decir, las
participaciones en el capital social de las sociedades extranjeras han vuelto a su colocacién de origen, a la
sociedad vendedora. Y todo ello, sin olvidar que, en 2008, ademas, parte de las participaciones que sustentan el
pretendido fondo de comercio, las participaciones de la entidad residente en Brasil, fueron enajenadas a terceros
(venta a Z).

Por lo tanto, esta Oficina Técnica considera que el obligado tributario no tiene un derecho adquirido y
consolidado por las Sentencias de la AN y del TS a la deducibilidad de la amortizacién del fondo de comercio,
como pretende, sino que los hechos puestos de manifiesto en este acuerdo, permiten concluir que, en los
ejercicios 2011 a 2014, no tiene derecho alguno a aplicarse la correccion de valor prevista en el articulo 12.5 de la
LIS. Sin embargo, en el caso de que se reconociese la existencia de un fondo de comercio financiero, habria que
tener en cuenta que X CORPORACION FINANCIERA SL redujo, en 2008, su participacién en el capital social tal
y como se sefala en la pagina 13 de este acuerdo”.

La reclamante reitera la improcedencia de la regularizacion efectuada por existir cosa juzgada material y
porque no se han respetado las normas procedimentales.
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En primer lugar sostiene que existe cosa juzgada material y que la legalidad de la amortizacién no puede
ser de nuevo discutida. Invoca la aplicacion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha .../10/2011 y la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha .../06/2013.

Pues bien, la cuestién planteada por la entidad ha sido resuelta por la Sentencia de la Audiencia
Nacional de fecha .../04/2019 referida al IS de los ejercicios 2004/2005 y 2006 a 2008 del Grupo fiscal a/92.

La regularizacién efectuada por la inspeccién en las presentes actuaciones se basa fundamentalmente en
la resolucion de este TEAC de 05/03/2014 (RG 599/12 y 600/12) referida al IS de los ejercicios 2004/2005 y 2006
a 2008 del Grupo fiscal a/92. Contra dicha resolucion la entidad interpuso recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional. La sentencia de la Audiencia Nacional de fecha .../03/2014, recurso n° .../2008, estima en
parte el recurso interpuesto. Esta sentencia no ha sido recurrida en casacion.

Sobre la cosa juzgada, el Fundamento de Derecho Cuarto, de dicha sentencia sefala lo siguiente:

"Sobre la cosa juzgada.

A.- Se razona que el objeto del debate es la amortizacion de un fondo de comercio que ya fue objeto de
regularizacién en los ejercicios 2000 a 2003. En el Acuerdo de liquidacion de 27 de septiembre de 2006, la
Administracion considerd que no procedia la aplicacion del art 12.5 del TRLIS al haberse realizado la adquisicién
de las participaciones en el capital a sociedades extranjeras a otra sociedad perteneciente al grupo fiscal. La SAN
(2%) de ... de octubre de 2011 (Rec. .../2008 ), estimd el recurso y consideré que la razén dada por la
Administracién no era conforme a Derecho. Decision que fue confirmada por la STS de ... de junio de 2013 (Rec.
.../2012 ). Entiende la demandante que la cuestion esta juzgada y que la legalidad de la amortizacion no puede ser
de nuevo discutida.

Conviene precisar que segun se infiere del Fundamento de Derecho Quinto de la SAN, la causa por la que
se denego la deduccion del art. 12.5 TRLIS fue que, segun la Administracion, " no se puede aplicar la deduccion
cuando la participacion en una sociedad no residente en territorio espafiol se haya adquirido a otra sociedad
perteneciente al propio grupo fiscal". Consta que, en dicho recurso, la sociedad demandante presento
Resoluciones del TEAC, posteriores a la recurrida, en la que el mismo TEAC reconocia que la causa de
denegacion en su dia articulada por la Inspeccion no era contraria a Derecho. Por ello, partiendo de las propias
decisiones del TEAC posteriores a la recurrida, la Audiencia Nacional terminaba por concluir que " la norma no
excluye el hecho de las sociedades intervinientes pertenezcan o no a un mismo grupo, de forma que, no es uno de
los requisitos excluyentes de la aplicacién para la deducibilidad del denominado fondo de comercio financiero; de
hecho, la norma se remite a la regulacién contable de las cuentas consolidadas, lo que revela queel ambito de la
norma es mas amplio que el pretendido por la interpretacion de la Administracion".

B.- EI TEAC analiza el problema en las pp. 37 a 44. Razona que no ignora la existencia de los precedentes
judiciales invocados, pero sostiene que no puede operar la cosa juzgada pues " si bien nos encontramos ante un
mismo fondo de comercio, las causas de la regularizacion son absolutamente distintas".

C.- Para comprender el alcance de lo ocurrido conviene partir de los siguientes hechos:

1.- En su dia la Administracion no admitié la deduccion del fondo de comercio por entender que no
procedia aplicar el art. 12.5 del TRLIS al haberse realizado la adquisicion de las participaciones en el capital a
sociedades extranjeras a otra sociedad perteneciente al grupo fiscal.

2.- La posicion de la Administracion al interpretar el alcance del art 12.5 TRLIS cambi6. Probablemente por

ello, al iniciarse las actuaciones inspectoras en el afio 2010, la Inspeccién era consciente de que no podia utilizar
los mismos criterios por los que, en su dia, rechazd la aplicacién del art. 12.5 TRLIS. En este sentido se razona
ahora que no procede la deduccion del fondo de comercio porque del examen de las actuaciones se infiere que
simplemente, se ha producido una reordenacién de las participaciones en el seno del grupo. Operaciones que
desde una interpretacion finalista no tiene cobertura dentro del art 12.5 TRLIS.
Por lo tanto, siendo el fondo el mismo, la regularizacién obedece a un motivo o argumento diferente, de aqui que
el TEAC sostenga que no juega la cosa juzgada. Lo que debemos ahora analizar es si esta forma de actuar es o
no conforme al principio de seguridad juridica, el cual inspira la regulacién de la institucion de la cosa juzgada - art
400 LEC -.

3.- Conviene comenzar por indicar que la recurrente aportd, antes del sefialamiento, una serie de
sentencias del TS y de esta Sala y Seccion relativas a los efectos de la cosa juzgada. Las sentencias se refieren a
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pleitos distintos y contienen doctrina sobre los efectos de la cosa juzgada. Ahora bien, estas fotocopias de
sentencia extraidas de las bases de datos no pueden ser consideradas como documentos a los efectos del art 271
de la LEC . No obstante, la cuestién es irrelevante, pues aunque no se hubiesen aportado las indicadas
sentencias, la Sala esta obligada a tener en cuenta sus propios precedentes y, por supuesto, la doctrina del Alto
Tribunal.

En nuestra SAN (22) de 16 de noviembre de 2018 (Rec. 318/2015 ) , tratamos de exponer la doctrina
vigente en materia de cosa juzgada y razonamos:

" es cierto que estamos enjuiciando ejercicios distintos, lo que impide que opera el denominado efecto
negativo de la cosa juzgada. Pero lo anterior no impide que pueda operar el efecto positivo,....

....Es tradicional diferenciar, dentro de la doctrina de la cosa juzgada material dos efectos: el positivo y el
negativo.

El segundo supone la exclusion de toda decisién jurisdiccional futura entre las mismas partes y con el
mismo objeto; se articula como excepcidon e impide a los érganos jurisdiccionales enjuiciar el mismo supuesto, lo
que no es sino una manifestacion del principio non bis in idem en materia procesal. A dicho efecto se refiere el art.
222.1 de la LEC cuando dispone que "la cosa juzgada de las sentencias firmes, sea estimatoria o desestimatoria,
excluira, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquella se produjo”.

La funcion positiva o prejudicial implica que al enjuiciarse una nueva pretension debe siempre partirse de
lo acordado en la sentencia firme anterior, que opera asi como condicionante de la nueva decisién. La cosa
juzgada, en este caso, no impide el nuevo enjuiciamiento, pero lo determina. Estando todos los érganos
jurisdiccionales obligados a respetarla, se comparta o no su contenido.

El efecto positivo se regula en el art. 222.4 de la LEC al disponer que "lo resuelto con fuerza de cosa
juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior
cuando en éste aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos
procesos sean los mismos....". No es precisa una identidad del objeto, sino que basta que la decisién adoptada en
el proceso anterior sea condicionante o prejudicial en relacion con la nueva pretension.

..... analizado el efecto positivo de la cosa juzgada, se ha pronunciado la reciente STS de 26 de junio de
2018 (Rec. 299/2016 ), que realiza una detallada exposicidon sobre el efecto positivo de la cosa juzgada. La
sentencia es muy clara al razonar que "partiendo de la concurrencia....de la identidad entre los sujetos y la
extension a ellos de la cosa juzgada material -requisito éste mas propio del proceso civil que del contencioso-
administrativo, donde no se encuentran casos en que la cosa juzgada material no opere con la sentencia firme-, la
seguridad juridica impone que lo resuelto en el primer proceso -en sentido légico y cronoldégico-deba quedar
mantenido como premisa de lo que deba resolverse en el segundo". AfAadiendo que, el "efecto positivo o
prejudicial de la sentencia firme anterior condiciona la decisién que deba recaer en las posteriores, tratando de
evitarse asi que dos relaciones juridicas se resuelvan de forma antagoénica o dispar, ya que para el derecho no es
posible que una determinada cuestion sea y no sea al tiempo, lo que, por lo demas, no sélo concierne al principio
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) sino, a su través, afecta de lleno al derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE ". Por eso, concluye el Alto Tribunal, aunque lo enjuiciado en su dia fue un ejercicio distinto, lo
acordado en el proceso anterior, vincula en el enjuiciamiento de los ejercicios posteriores, cuando existe identidad
suficiente en el objeto.....".

Los efectos de la cosa juzgada son, por lo tanto, dos: o impide el enjuiciamiento -cosa juzgada negativa- u
obliga a partir necesariamente de lo ya juzgado -cosa juzgada positiva-. Siendo su fundamento la seguridad
juridica: los litigios tienen necesariamente que tener un final, no pueden estar abiertos indefinidamente.

4.- Siendo claro, por lo expuesto, que no juega la cosa juzgada negativa al enjuiciarse diferentes
ejercicios, de lo que se trata es de saber si juega el efecto de la cosa juzgada positiva.

En el caso de autos, asi lo reconoce el TEAC, la legalidad del fondo de comercio fue enjuiciada y
analizada por la STS de ... de junio de 2013 (Rec. .../2012 ), que afirma " la existencia de un fondo de comercio
financiero derivado de la adquisicion de participaciones de una entidad del grupo”. Dicha sentencia, analizé la
regularizacion efectuada por la Inspeccion en relacion con dicho fondo y sostuvo que no era posible aplicar el art
12.5 de la Ley 43/1995 , cuando la participacion en una sociedad no residente en territorio espafiol se haya
adquirido de otra sociedad perteneciente al grupo y concluyé que el criterio empleado por la Administraciéon no era
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el adecuado. De hecho, el propio TEAC habia dictado Resoluciones en el sentido indicado por el TS, entre otras,
el 1 de junio de 2010 ( RG 4756/08 , 6326/08 , 6327/08 y 401/09 ).

Lo que sostiene el TEAC es que al ser los motivos o argumentos juridicos distintos, no opera la cosa
juzgada.

En efecto, la Inspeccién volviéd a insistir en sus argumentos anteriores, pero afadid, quizas por ser
consciente del caracter dudoso de su inicial criterio, que una interpretacion finalista del art 12.5 del TRLIS impide
acceder a lo solicitado, pues la finalidad del precepto es " favorecer la internacionalizacién de las empresas
espafiolas, mediante las adquisiciones de empresas, no residentes que se realicen a partir de 1 de enero de 2002,
finalidad que no se consigue con las simples transmisiones intragrupo, por lo que a las mismas no debe resultar
aplicable el precepto en cuestion". Esta es la tesis que sirve al TEAC para sostener que estamos ante actuaciones
de simple reorganizacion empresarial y que, por lo tanto, visto este nuevo enfoque juridico, procede confirmar la
liquidacioén efectuada.

Ahora bien, no estamos ante hechos nuevos, ni ante un cambio normativo. Los hechos y los fundamentos
y argumentos juridicos vertidos en los Acuerdos de liquidacidon ahora enjuiciados ya existian y eran de posible
aplicacion en el momento en que se dicté el Acuerdo de liquidacion correspondiente a los ejercicios 2000 a 2003,
lo que ocurre es que, por razones que ignoramos, la Administracion no los utilizé.

Establece el art. 400.2 de la LEC que: " De conformidad con lo dispuesto en al apartado anterior, a efectos
de litispendencia y de cosa juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se consideraran
los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen podido alegarse en éste".

La Sala no ignora que la aplicaciéon de este precepto en el ambito contencioso-administrativo, debe ser
objeto de modulacién. No obstante, con las debidas cautelas, es aplicado por los Tribunales Contencioso-
Administrativos, entre otras, en la STS de 14 de diciembre de 2015 (Rec. 3569/2014 ). Y es que como afirma la
STS de 23 de septiembre de 2002 (Rec. 9247/1997 ), " la institucion de cosa juzgada constituye uno de los
instrumentos indispensables para hacer efectiva la necesaria preclusidon respecto de la utilizacién de los
argumentos y fundamentos juridicos que no se hicieron valer, pero que pudieron ser utilizados en el primer
proceso, y que por ello no fueron objeto de consideracion y de pronunciamiento especifico por el 6rgano
jurisdiccional en su sentencia". También aplican el precepto, entre otras, las SAN (4?) de 19 de octubre de 2016
(Rec. 612/2014 ) y SAN (3?) de 29 de septiembre de 2016 (Rec. 8272015).

De su lectura se infiere que cuando exista identidad de pretensiones -en este caso se enijuicia la legalidad
del mismo fondo de comercio- no cabe eludir los efectos de la cosa juzgada razonando que la misma pretension
se articula, ahora con nuevos argumentos juridicos. En otro caso, bastaria con alegar nuevos fundamentos para
eludir los efectos positivos de la cosa juzgada, lo que seria contrario al principio de seguridad juridica que inspira
la institucién de la cosa juzgada.

Por ello algun autor habla de cosa juzgada virtual, es decir, opera la cosa juzgada cuando los hechos y
fundamentos juridicos en los que se basa la "nueva" pretension pudieron ser alegados en su momento de haberse
actuado de forma diligente.

Pues bien, la Sala, en el caso que ahora enjuicia, entiende que, de haberse empleado la debida diligencia
por parte de la Administracion, el argumento que ahora emplea, podria haberse esgrimido en el momento de la
primera liquidacion.

En suma, la legalidad del fondo de comercio ya fue enjuiciada por el Tribunal Supremo y no cabe ahora
eludir los efectos positivos de la cosa juzgada derivados de la sentencia alegando fundamentos juridicos ex novo
que nada impidié alegar en su dia.

El motivo se estima"

Y sobre el fondo del asunto, el Fundamento de Derecho Quinto, dice lo siguiente:

"Sobre el fondo del asunto.

A.- Ahora bien, la cosa juzgada no opera respecto de la operacion realizada en el ejercicio 2004. Esta
operacién no ha sido analizada por los Tribunales y, por lo tanto, no opera respecto de ella el efecto positivo de la
cosa juzgada.

El TEAC, al analiza la cuestion en las pp. 28 y ss. Reconoce el TEAC que ha admitido la aplicacion del
beneficio fiscal previsto en el art. 12.5 del TRLIS a supuestos en los que la participacion se hubiese adquirido a
entidades del mismo grupo. Pero acto seguido razona que debe realizarse una interpretacion finalista de la norma
y entender que no cabe aplicar el articulo indicado al caso enjuiciado por " tratarse de operaciones
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intragrupo, pudiéndose constatar la improcedencia de aplicar el beneficio fiscal del art. 12.5....no sélo a la vista de
las relaciones preexistentes entre las sociedades intervinientes con motivo de su pertenencia al grupo, sino
ademas analizado la situacion generada tras las inversiones formalmente realizadas, debiéndose afirmar que nos
encontramos, claramente, ante operaciones de reordenacion empresarial”.

B.- Centrandonos en la operacion de 2004, consta que X R SA vendié sus acciones a X INDUSTRIAL
SA, el 29 de septiembre de 2004. Surgiendo un fondo de comercio amortizable -p.7 del acta de disconformidad-.
La Inspeccion declara en la p. 12 del Acuerdo de liquidacion que la operacion del 2004 guarda una " absoluta
similitud" con la del 2003, indicandose que " si se realiza una interpretacion finalista del art 12.5 TRLIS, en el
sentido de que el mismo contiene un importante incentivo fiscal dirigido a favorecer la internacionalizacion de las
empresas espafolas, mediante las adquisiciones de empresas no residentes que se realicen a partir del 1 de
enero de 2002, finalidad que no se consigue con las simples transmisiones intragrupo,....".

Por ultimo, consta en el acta que en el ejercicio 2008, se produce la fusion por absorcion de X
CORPORACIONES FINANCIERA SL por parte de su matriz X INDUSTRIA SL y en esta Ultima escritura publica X
INDUSTRIAL cambia su denominacion social por la X

CORPORACION FINANCIERA (que coincide con el de la sociedad absorbida). Es decir, "como
consecuencia de esta fusion, las participaciones en las sociedades extranjeras que X INDUSTRIAL SA vendié a
sus filiales X CORPORACION FINANCIERA SA en los afios 2003 y 2004 vuelven a su propiedad". De forma tal
que "por el mero juego de las valoraciones haya aparecido un fondo de comercio financiero amortizable
fiscalmente..". Por ello, en el Acuerdo de liquidacién se dice: " resulta oportuno sefialar que la situacién que se
produce en el ejercicio 2008 como consecuencia de la fusion por absorcion de X CORPORACION FINANCIERA
SA por parte de su matriz X INDUSTRIAL, en virtud de la cual la participacién que vendié a su filial vuelven a su
poder, no hace mas que corroborar la procedencia de la regularizacion practicada".

En nuestra opinién, no operando el efecto positivo de la cosa juzgada en relacion con esta operacion,
debe desestimarse el recurso al ser juridicamente correcto el criterio de la Administracion.

En efecto, de la lectura, entre otras, de las STS de 20 de mayo de 2016 (Rec. 2945/2014 ) y 2 de febrero
de 2017 (Rec. 3857/2015 ), entre otras, puestas en conexion con los hechos que hemos descrito, se infiere que la
decision de la Administracion se ajusta a la finalidad buscada por la norma y es conforme a Derecho.

Pues como razona el TEAC, en un caso como el de autos, " las operaciones de inversion realizadas
dentro del grupo mercantil,...no pueden ser calificadas de verdadera inversién, sino como operaciones de
reordenacion de participaciones por circunscribirse los efectos de tal operativa al ambito interno o doméstico
propio del grupo, que por tanto no deben habilitar el disfrute del beneficio fiscal, pues que con independencia de
ellas, el objetivo establecido en el beneficio fiscal se habria podido conseguir atendiendo Unicamente a la
pertenencia de la sociedad adquirente y adquirida a un mismo grupo mercantil". Es decir, nos encontramos ante "
operaciones de reordenacion empresarial”.

Y es que, en efecto, como consecuencia de la venta de acciones de X R SA, X INDUSTRIAL SA, la
entidad realizd un ajuste negativo en relacion con el fondo de comercio de 192.967,62 euros (resultado de aplicar
el 5% al importe de 3.859.352,62 euros). Esta inversion supone una mera operacion de reorganizacion del grupo y
no obedece a la finalidad de la norma contenida en el art. 12.5 de la Ley 43/1995 , de fomentar la inversion en el
extranjero, por lo que la regularizacion debe ser confirmada.

El motivo se desestima".

La amortizacién de los fondos de comercio a los que se refiere la citada sentencia son los mismos que los

regularizados en el presente expediente . Los hechos también son los mismos. Por tanto, siguiendo el criterio
expuesto en el citado pronunciamiento, se estiman las alegaciones de la reclamante respecto a la amortizacion del
fondo de comercio relativo a las participaciones de X Productos Siderurgicos SA y X Brasil Productos
Siderurgicos SL, adquiridas en 2003, porque "la legalidad del fondo de comercio ya fue enjuiciada por el Tribunal
Supremo y no cabe ahora eludir los efectos positivos de la cosa juzgada".
Por el contrario se desestiman las alegaciones respecto a la amortizaciéon del fondo de comercio relativo a las
participaciones de X R SA, adquiridas en 2004, porque la cosa juzgada no opera sobre esta operacion y "esta
inversion supone una mera reorganizacion del grupo y no obedece a la finalidad de la norma contenida en el
articulo 12.5 de la Ley 43/1995, de fomentar la inversion extranjera”.
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SEXTO.

También alega la reclamante que no procede la regularizacién efectuada porque no se han respetado las
normas procedimentales. Sostiene la improcedencia de desagregar una parte de la regularizacion como ayuda de
Estado.

Consta en el expediente que no se regulariza la amortizacion fiscal declarada correspondiente a la
participacion en el capital social de la entidad Holding X Italia SPA debido a que el fondo de comercio de esta
participacion esta siendo objeto de actuaciones de recuperacion de ayudas de Estado, Decision (UE) 2015/314, de
la Comision Europea de 15 de octubre de 2014 (tercera decision).

Se trata de la adquisicién en 2003 de participaciones en una entidad no residente, residente en la UE,
concretamente, en Italia, que es una entidad holding, esto es, la adquisicidon de acciones de la sociedad HOLDING
X ITALIA SPA.

Consta en el expediente que el 02/06/2017 se notific6 a X CORPORACION FINANCIERA SL el inicio del
procedimiento de ejecuciéon de decisiones de recuperacion de ayudas de Estado en supuestos de regularizacion
de los elementos de la obligacion tributaria afectados por la Decisién, regulado en Capitulo Il del Titulo VIl de la
Ley 58/2003 (LGT), de acuerdo con lo establecido en el articulo 261.1 a); la ayuda de estado que es objeto de
recuperacion se corresponde con la reduccion de la carga impositiva derivada de la aplicacién del articulo 12.5 del
TRLIS por adquisiciones indirectas de participaciones, en los términos establecidos en la tercera Decision.

La Decision (UE) 2015/314, de la Comisién Europea, de 15 de octubre de 2014, relativa a la ayuda estatal
S.A. 35550, declara en su articulo 1 que la nueva interpretacion administrativa que amplia el ambito de aplicacién
del articulo 12.5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre sociedades aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, con el fin de abarcar las adquisiciones indirectas de participaciones en
sociedades no residentes a través de una adquisicién directa de participaciones en sociedades holding no
residentes es incompatible con el mercado interior. El articulo 1 de la citada Decision sefiala lo siguiente:

"La nueva interpretacion administrativa adoptada por el Reino de Espafia que amplia el ambito de
aplicacion del articulo 12, apartado 5, del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, con el fin de abarcar las adquisiciones indirectas de
participaciones en sociedades no residentes a través de una adquisicion directa de participaciones en sociedades
holding no residentes, y que ha sido ejecutada ilegalmente por el Reino de Espafa infringiendo lo dispuesto en el
articulo 108, apartado 3, del Tratado, es incompatible con el mercado interior"

El articulo 4 de la misma sefnala:

1. El Reino de Espafia debera poner fin al régimen de ayudas contemplado en el articulo 1, en lo que se
refiere a las ayudas concedidas a los beneficiarios al realizar adquisiciones indirectas de participaciones de
sociedades no residentes a través de la adquisicién directa de participaciones de sociedades holding, en la
medida en que sea incompatible con el mercado comun.

2. El Reino de Espana procedera a recuperar de los beneficiarios la ayuda incompatible concedida en
virtud del régimen mencionado en el articulo 1.

Y el articulo 5 sefala que

1. La recuperacion de la ayuda concedida en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 sera
inmediata y efectiva.
La tercera Decision concluyé en su parrafo (200) que

"la confianza legitima reconocida en la Primera y la Segunda Decisiones no puede hacerse extensiva a
situaciones que no estaban en el ambito de aplicaciéon de la medida impugnada en el momento de la Primera y la
Segunda Decisiones.

La Decision de la Comision Europea de 15/10/2014, tiene su origen en la nueva interpretacion
administrativa de normativa interna plasmada por la Direccion General de Tributos en la consulta vinculante
V0608-12, de 21/03/2012, que ampliaba el ambito de aplicacion de la medida recogida en el articulo 12.5 del
TRLIS a los fondos de comercio indirectos, y en la que se califica dicha interpretacién como constitutiva de ayuda
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ilegal e incompatible con el Derecho Comunitario, que habia de ser objeto de recuperacion. En este caso, la
Comision negd el reconocimiento de "confianza legitima" y, por tanto, exigié recuperar toda ayuda relativa a
fondos de comercio financieros indirectos.

La amortizacion del fondo de comercio aqui debatido esta afectada por la Decisién (UE) 2015/314, de la
Comision Europea, de 15 de octubre de 2014, relativa a la ayuda estatal S.A. 35550 consistente en la
amortizacion fiscal del fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones extranjeras (la tercera
Decision). Asi pues, esta ayuda considerada ilegal, que no esta amparada por la confianza legitima reconocida en
la Primera Decisién y Segunda Decisién, debe ser objeto de recuperacién al objeto de cumplir con lo ordenado por
la Comision

Por otro lado, el articulo 261 de la LGT establece lo siguiente:

1. Son procedimientos de ejecucion de decisiones de recuperacion de ayudas de Estado los siguientes:

a) Procedimiento de recuperacién en supuestos de regularizacion de los elementos de la obligacion
tributaria afectados por la decision.
b) Procedimiento de recuperacion en otros supuestos

2. La ejecucion de las decisiones de recuperacion de ayudas de Estado también se podra llevar a cabo
mediante el procedimiento de inspeccién regulado en la seccion 2.2 del capitulo IV del titulo 11l cuando el alcance
de dicho procedimiento exceda de lo dispuesto en el articulo 265.1 de esta Ley.

En estos casos, procedera dictar liquidacién de los elementos de la obligaciéon tributaria objeto de
comprobacion, separando en liquidaciones diferentes aquellos a los que se refiera la decision y aquellos que no
estén vinculados a la misma.

Por tanto, la actuaciéon de la inspecciéon es conforme a derecho por lo que se procede rechazar la
alegacion del obligado tributario de que no se han respetado las normas procedimentales.

Ha de advertirse que la regularizacién llevada a cabo como acto de recuperacion de ayuda de estado se
ha plasmado en los Acuerdos impugnados (A23 ...20 y A23 ...36) en las REA RG. 2078/2018 y 2079/2018,
acumulados, que se resuelven por este TEAC en esta misma sala de fecha de hoy, confirmando los acuerdos
impugnados.

Séptimo.

La siguiente cuestion planteada es la relativa la regularizacion efectuada por los cobros recibidos como
consecuencia del acuerdo suscrito el 09/07/2013 entre Grupo X y Grupo Z.

En el ejercicio 2013 X Corporacion Financiera recibio de Z 56.053.983,59 euros (16.386.693,59
+39.667.290,00) por la liquidacion del Set-Off Account y por la renuncia del ejercicio de la opcion de venta.

En la declaracion del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2013, la entidad declara una exencién por
importe de 56.053.983,59 euros (16.386.693,59 + 39.667.290,00) en base al articulo 21 del TRLIS.

La inspeccion considera que no procede la exencion del articulo 21 del TRLIS aplicada por la entidad
porque dichas cantidades no son un incremento en el precio de venta de las acciones vendidas en 2008;
considera que las citadas cantidades son rentas de fuente extranjera derivadas de la liquidacion del Set-Off
Account y de la renuncia del Grupo X de la opcion de venta, rentas que tienen la calificacion de indemnizacion y
que han soportado el impuesto en Brasil. Por ello considera que el mecanismo para evitar la doble imposicion no
es el articulo 21 del TRLIS sino el articulo 31 del TRLIS.

La regularizacion efectuada por la inspeccién ha sido la siguiente:

- Incrementa la base imponible de X Corporacién Financiera en el ejercicio 2013 en el importe de la
exencion del articulo 21 declarada incorrectamente y en el importe de las retenciones fiscales soportadas en
Brasil.

- Incrementa la Deduccion por doble imposicion Internacional generada por impuesto soportado en el
extranjero (articulo 31 TRLIS) en la cantidad de 9.891.879,46 euros y la aplica en su totalidad en el ejercicio 2013.

Los hechos que constan en el expediente son:
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1) El Grupo X esta controlado por W... SL (Corporacion T SL) y esta participada por Z en el 35% del
capital social.

2) En las Cuentas anuales de 2007, X Corporacion Financiera SL, extinguida en 2008 por absorcién de
X Industrial SA, que pasé a tener su denominacién, consta como dato relevante al cierre del ejercicio:

"Con posterioridad al cierre del ejercicio se ha llegado a un Acuerdo con el Grupo Z para la creacion de
una Joint Venture a través de la filial X Brasil Productos Siderurgicos, mediante la cual se ha dado entrada a
este Grupo en el capital de dicha filial hasta alcanzar el 50% del capital social"

El acuerdo con el Grupo Z se instrumento6 a través del "Investment Agreement” suscrito el 14/3/2008. El
"Investment Agreement" aportado en ingles, sin traduccion, como anexo V en la diligencia n°® 11 de 26/04/2017,
tiene como objeto dar entrada al Grupo Z en el capital social y en el negocio de X Brasil Productos Siderurgicos
SA regulando:

a) La estructura de la Inversion de Z; inversion que se articula mediante:

- adquisicion a X Corporacion Financiera SL del 19,42% de las acciones de X Brasil Productos
Siderurgicos SA; operacion regulada en la clausula 3 "Purchase and Sale of Shares"

- suscribiendo la ampliacién de capital realizada por X Brasil; X Corporacion Financiera renuncia al
derecho de suscripcion preferente y reduce su participacion al 50% del capital social; operacion contemplada en la
clausula 4 "Subscripcion of New Shares".

b) El desarrollo del proyecto a realizar conjuntamente por la joint-venture a través de X Brasil Productos
Siderurgicos SA.

El "Investment Agreement" regula no solo las operaciones de entrada del Grupo Z en X Brasil Productos
Siderurgicos Ltd, sino también todos los demas aspectos a tener en cuenta en la joint-venture. Entre ellos, la
Inspeccion destaca el denominado en el punto 7 "Closing". En el informe ampliatorio y en el acuerdo se liquidacion
se reproduce, en ingles, el punto 7.2 .

Respecto a los acuerdos relacionados en esa clausula, el obligado tributario ha aportado en inglés, sin
traduccion, los siguientes acuerdos suscritos el 9/6/2008:

- "Shareholders Agreement of Z X Brasil Productos Siderurgicos S/A"
-'Y "Option Agreement for The Sale and Purchase of Shares".

En los documentos aportados la inspeccion observa como el Grupo X y el Grupo Z estatuyen un régimen
de relaciones bajo el principio de igualdad en el negocio conjunto:

- regulando la participacion en la politica financiera y econémica de la actividad econdémica controlada
conjuntamente a través de X Brasil Productos Siderurgicos SA, singularmente en los articulos 5 a 9 del
Shareholders Agreement of Z X Brasil Productos Siderurgicos S/A.

- estableciendo mecanismos compensatorios y de resolucion de conflictos.

- y acordando una opcion de compra para Z y una opcion de venta para X sobre las acciones propiedad de
X en los términos recogidos en el "Option Agreement for The Sale and Purchase of Shares".

De la regulaciéon acordada en el "Option Agreement”, destaca, a juicio de la Inspeccion, lo relativo a la
opcién de compra de Z (clausula 1), la opcion de venta de X (clausula 2) y el precio de su ejercicio (clausula 3).
Estas clausulas figuran reproducidas (en inglés) en el informe ampliatorio, paginas 33 a 36.

Segun la inspeccion, en las citadas clausulas el precio de venta del ejercicio de la opcion sera el mayor
entre el precio minimo ("Minimum option Price", apartado (i) de la Clausula 3.2) y el precio que resulte de los
EBITDA de la sociedad en los ejercicios de 2009 a 2011 de acuerdo con el apartado (ii) de la Clausula 3.2
"EBITDA Option Price".
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Respecto a los mecanismos compensatorios, segun la Inspeccién, hay que destacar el previsto en la
clausula 10 del "Investment Agreement" que recoge los supuestos en que las partes tienen derecho a ser
indemnizadas y el procedimiento de determinacion de la cuantia a indemnizar. En la citada cldusula se regula el
derecho a la indemnizacién para cada una de las partes bajo el principio de la buena fe y su ejercicio mediante la
indemnizacion por las pérdidas a través de una Set-Off Account.

Asi, "The amount of indemnity for each loss will be registered in the debit side of the Set-Off Account and
will be understood as being net of direct or indirect taxes payable by the Z Indemnified Paties as consequence of
the indemnity".

Esta clausula figura reproducida integramente (en inglés) en el informe ampliatorio, paginas 37 y 38.

3) El 9/7/2013 el Grupo X y el Grupo Z suscribieron un acuerdo "related to the joint venture for the
development of business and activities of the Company, Z X BRASIL PRODUCTOS SIDERURGICOS SA".

El acuerdo se suscribe una vez que las partes, Grupo X y Grupo Z, han alcanzado un acuerdo sobre el importe
de la compensacion a que tiene derecho el Grupo X por la renuncia a la opcién de venta y por la liquidacion de la
Set-Off Account.

Mediante el citado acuerdo se prolonga la joint-venture entre el Grupo X y el Grupo Z estipulandose un
New Shareholders Agreement y declarandose que "the Investment Agreement shall continue in full force and
effect” en virtud de la clausula 5 del mismo.

En la clausula 2, el Grupo Z y el Grupo X acuerdan que los pagos acordados, tanto por la renuncia de la
opcion de venta, como de la liquidacion de Sett-Off Account, tengan la consideracion ambos de ajuste del precio
de la venta que en 2008 realiz6 X Corporacion Financiera SL.

4) El 9/7/2013 X Corporacion Financiera SL registré contablemente con abono a la cuenta 773300000
B°. en enaj. asoc. part.en capital a L.P en E.G. las cantidades acordadas, 16.386. 693,59 euros por liquidacion de
Sett-Off Account y de 39.667.290,00 euros por renuncia del Grupo X a la opcion de venta.

Ahora bien, meses mas tarde, el 1/9/2013, X Corporacion Financiera SL rectifica la cuenta de ingreso
contable abonando las cantidades percibidas de Z netas de impuestos a la cuenta 7780000001
INDEMNIZACIONES DE SEGUROS S/SINIESTROS VARIOS.

Por tanto, en la contabilidad, finalmente, X CORPORACION FINANCIERA SL califica los ingresos
contables como ingresos por indemnizacion, tanto el correspondiente a la liquidacion del Set-Off Account como el
derivado de la renuncia del Grupo X a la opcién de venta.

En base a los hechos expuestos la inspeccion concluye que "el hecho de que el Grupo Z acuerde con el
Grupo X, del que tiene una participacién significativa del 35%, unas indemnizaciones por liquidacién del Set-Off
Account y por la renuncia del ejercicio de la opcién de venta por parte de W... SL (Corporaciéon T SL), no permite
entender que el precio de la venta realizada en su dia, en el ejercicio 2008, se incremente en el importe neto de
impuestos de dichas indemnizaciones".

En consecuencia considera que las cantidades percibidas en 2013 derivadas de la liquidaciéon del Set-Off
Account y de la renuncia del Grupo X de la opcién de venta son rentas que tienen la calificacion de indemnizacion
y, por ello, el mecanismo para evitar la doble imposicién no es el articulo 21 del TRLIS sino el del articulo 31 del
TRLIS.

El articulo 21.2 del TRLIS establece lo siguiente:

"Estara exenta la renta obtenida en la transmisiéon de la participacion en una entidad no residente en
territorio espafol, cuando se cumplan los requisitos establecidos en el apartado anterior. El mismo régimen se
aplicara a la renta obtenida en los supuestos de separacién del socio o disolucién de la entidad

El articulo 21 del TRLIS regula la exencion para evitar la doble imposicion econémica internacional sobre
dividendos y rentas de fuente extranjera derivadas de la transmisién de valores representativos de los fondos
propios en entidades no residentes en territorio espafiol.

La reclamante reitera que las cantidades percibidas son rentas procedentes de ajustes al precio de venta
de acciones y, por tanto, aptas para la exencién del articulo 21 del TRLIS.

Por tanto, la cuestion planteada consiste en determinar si resulta acreditado en el expediente que las
cantidades percibidas en 2013 proceden de la transmisién de valores representativos de fondos propios de
entidades no residentes en territorio espafiol.
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En 2008 el Grupo X y el Grupo Z acordaron la creaciéon de una joint venture a traves de la filial X Brasil.
Como consecuencia de ello el Grupo Z adquiere en 2008 al Grupo X el 50% de la entidad Brasilefia. Este
Acuerdo se instrumento a través del "Investment Agreement" suscrito el 14/03/2008.

En 2008 el Grupo Z adquiere al Grupo X el 50% de X Brasil.

Ademas el 09/06/2008 suscriben otros dos Acuerdos en los que: a) regulan la participacion en la politica
financiera y econémica de la actividad controlada conjuntamente a través de X Brasil; b) establecen mecanismos
compensatorios; c) acuerdan una opcion de compra para el Grupo Z (del 50% restante) y una opcion de venta
para X sobre las acciones de X Brasil. Acciones, estas ultimas, que segun reconoce la entidad en el escrito de
alegaciones se debian ejecutar en 2012.

El 09/07/2013 el Grupo X y el Grupo Z firman un acuerdo que recoge el importe de la compensacion a la
que tiene derecho el Grupo X por la renuncia a la opcién de venta y por la liquidacion de la Set-Off-Account
(mecanismos compensatorios establecidos en el acuerdo firmado en 2008).

La entidad reconoce que los importes percibidos en 2013 son consecuencia de que no se habia producido
la venta del restante 50% de la entidad brasilefia en 2012.

Por otro lado, X Corporacién Financiera contabiliza los importes percibidos en 2003 por la renuncia a la
opcion de venta y por la liquidacion de la Set-off Account en la cuenta numero 778000000 "Indemnizaciones de
seguros S/siniestros varios"

De lo anterior no se desprende que las cantidades percibidas en el afio 2013 sean rentas procedente de
ajustes al precio de la venta de la acciones de X Brasil realizada en 2008; no esta acreditado en el expediente
que el ingreso, contabilizado como indemnizacion, proceda de ajustes en el precio de la venta realizada en 2008.
Este Tribunal al igual que la inspeccién considera que el hecho de que el Grupo Z acuerde con el Grupo X, del
que tiene una participacion del 35%, unas indemnizaciones por la liquidacion del Set-off Account y por la renuncia
del ejercicio de la opcién de venta no permite entender que el precio de la venta realizada en 2008, se incremente
en el importe neto de impuestos de dichas indemnizaciones.

Por tanto, al no resultar acreditado que el importe percibido en 2013 procede de la transmision de valores
representativos de fondos propios de entidades no residentes en el territorio espafiol no procede la aplicaciéon de
la exencion regulada en el articulo 21 del TRLIS.

En relacion con las alegaciones referidas a la existencia de una doble imposicion, sefialar que la
inspeccién considera que el mecanismo para evitar la doble imposicion no es el articulo 21 del TRLIS sino el
articulo 31 del TRLIS. Por este motivo, incrementa la deduccién por doble imposicién internacional generada por
impuesto soportado en el extranjero (articulo 31 TRLIS) en 2013 y la aplica en dicho ejercicio en la cantidad de
9.891.879,46 euros.

Conforme lo expuesto se confirma la regularizacion efectuada por la inspeccion desestimandose las
alegaciones de la reclamante.

Octavo.

Finalmente alega que la regularizacion practicada no es conforme a Derecho pues la inspeccion no ha tenido en
cuenta que la norma espafiola sobre consolidacion fiscal aplicada en los ejercicios comprobados era contraria a
Derecho comunitario. Invoca la aplicacion de la resoluciéon de este TEAC de 08/03/2018 (RG 3888/2016).

Pues bien, no es aplicable aqui la resolucion de este TEAC que invoca, sobre consolidaciéon entre hermanas en
relaciéon a la sentencia del TJUE 12 de junio de 2014, asuntos acumulados C-39/13 y C-40/13, ya que la misma
hace referencia a la consolidacion fiscal entre hermanas cuando la matriz es una entidad no residente en Espana,
situacion que no se da en el presente caso pues tanto X Corporaciéon Financiera SL (entidad dominante del
Grupo fiscal a/92) como X H SL (entidad dominante del Grupo b/13) son residentes en Espana.

Noveno.
Recapitulando: se confirma la regularizacion efectuada por la inspeccidon excepto en lo referido a la

amortizacion del fondo de comercio relativo a las participaciones de X Productos Siderurgicos SA y X Brasil
Productos Siderurgicos SL, adquiridas en 2003 (FD Quinto), en que se estima la pretension de la entidad.
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Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo
ACUERDA
ESTIMAR EN PARTE la reclamacion en los términos sefialados en la presente resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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