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Procedimiento econdmico-administrativo. Terminaciéon. Resolucion. Ejecucidn. Posibilidad de girar
liquidaciones provisionales a cuenta de futuras liquidaciones definitivas. La Sala de instancia resuelve que
cuando la resolucién del tribunal econémico administrativo no resuelva el fondo del asunto, por retrotraer
el procedimiento, quedara totalmente ineficaz la resolucidn final de dicho procedimiento con la liquidacion
tributaria resultante, siendo procedente, devolver todas las cantidades abonadas en concepto de ingreso
indebido, con sus intereses de demora. Cuando se ordena retrotraer el procedimiento, debe considerarse
implicita la orden de dejar sin efecto todos los actos posteriores al momento al que se retrotrae, incluida la
resolucion que aprueba la liquidacion tributaria exigible, y con ella, el acto juridico que sustentaba el
ingreso de la deuda, pues la LGT no prevé liquidaciones a cuenta si no solo pagos a cuenta y no prevé
tampoco que la misma deuda tributaria pueda ser objeto de dos liquidaciones distintas, de modo que una
pueda ser de parte de la deuda a la espera de liquidarse el resto de la deuda, salvo el caso de indicios de
delito fiscal del art. 250.2 LGT. En el presente recurso se cuestiona, en esencia, si una Administracién
tributaria, en ejecucién de una resolucion econémico-administrativa que anula una liquidacién tributaria por
falta de motivacion de las valoraciones efectuadas, ordenandose ademas la retroaccion de actuaciones,
puede o no dictar una liquidacion provisional -a cuenta de la que finalmente se dicte- con los valores
declarados por la contribuyente, con el efecto de reducir notablemente la devolucidn tributaria que deberia,
de otro modo, efectuarse. Esta Seccion de Admision considera que presenta interés casacional la cuestiéon
dirigida a explicitar si habiéndose anulado en via econdmico-administrativa una liquidacion tributaria por
falta de motivacion en la valoracion de determinados bienes y ordenada la retroaccion de las actuaciones
para que el érgano administrativo competente efectle una nueva comprobacion de valores debidamente
motivada, la Administracion puede, antes de realizar la oportuna valoracién motivada de los bienes en
discusion, dictar una liquidacion provisional -a cuenta de la liquidacién que finalmente resulte- conforme a
los valores declarados por la contribuyente y compensar seguidamente tal liquidacién provisional con la
cuantia que resulte a devolver por la ya referida anulacién de la liquidacion tributaria, minorando asi la
devolucion por ingresos indebidos que, de otro modo, habria debido producirse [Vid., STSJ de Madrid de
de 24 de noviembre de 2019, recurso n.° 688/2018 (NFJ076807)]
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Primero.

1. La letrada de la Comunidad de Madrid, en la representacion y asistencia letrada que le es propia,
presenté escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 24 de noviembre de dos mil
diecinueve por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia ["
TSJ"] de Madrid en el recurso 688/2018, que estimé del recurso deducido por Dfia. Valle contra la resolucién del
Tribunal Econdémico-administrativo Central ['TEAC"] de 12 de abril de 2018, que a su vez habia desestimado la
reclamacién econdémico-administrativa interpuesta en fecha de 7 de julio de 2017 contra el acuerdo de 30 de mayo
de 2017 por el que el Jefe de Area de la Oficina Técnica de Inspeccion de la Comunidad de Madrid ejecutd la
resolucion de TEAC de 15 de septiembre de 2016, que anulara las valoraciones de fincas rdsticas efectuadas por
tal Administracién autonémica, asi como la liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ['ISD"]
calculada en base a las mismas.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas (i) el articulo 101 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; (ii) el articulo 190 del Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de
septiembre) ['RGGI"]; y (iii) el articulo 66 del Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005,
de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo) ['/RGRVA"].

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, pues "[l]la interpretacion de estas normas [aludidas en el punto anterior] realizada por la
sentencia, que difiere de la interpretacién defendida por esta representacién procesal conduce a la estimacion del
recurso interpuesto por la parte recurrente".

4. Menciona que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia por las
siguientes razones:

5.1. La sentencia recurrida interpreta y aplica normas en las que sustenta su razén de decidir, sobre la
gue no existe jurisprudencia, concurriendo asi la presuncion prevista el art. 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"]. Particularmente,
entiende la recurrente que resulta "necesario, a juicio de esta representacién, que [el Tribunal Supremo] se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones que presentan interés casacional:

* Si, en el ambito del procedimiento inspector, en caso de estimacion parcial de una reclamacion
econdémico administrativa [sic] o recurso por un defecto formal, sin pronunciamiento deliberado sobre cuestiones
de fondo, es conforme a Derecho practicar liquidacion provisional con aquellos elementos de la regularizacion no
afectados por el defecto observado por el Tribunal con caracter previo a la liquidacién definitiva que ponga fin a las
actuaciones.

* Y si en el transcurso de las actuaciones inspectoras, una vez determinados, por haber sido
comprobados, parte de los elementos de la base imponible o de la liquidacion del Impuesto, se puede proponer y
dictar acuerdo de liquidacion provisional, sin perjuicio de continuar las actuaciones de regularizacion del resto de
los elementos hasta practicar la liquidacién definitiva, siempre dentro del plazo maximo del procedimiento
establecido en el articulo 150 de la Ley General Tributaria".

5.2. La sentencia discutida afecta a un gran numero de situaciones, por transcender del caso objeto del
proceso, y ser potencialmente numerosos los supuestos iguales al planteado a los que se podria extender,
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maxime cuando -entiende la recurrente- cabe, conforme al articulo 110 LJCA, la posibilidad de extension de
efectos de la sentencia recurrida, con lo que concurriria la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA.

Segundo.

La Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 20 de enero de dos mil diecinueve, habiendo
comparecido tanto la Comunidad de Madrid -recurrente- como la Administracion General del Estado y Diia. Valle -
recurridas-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA.

Tercero.

Al tiempo de personarse, Dia. Valle, al amparo del articulo 89.6 LICA, se ha opuesto a la admisién a
tramite del recurso de casacion, argumentando, en esencia, que el acuerdo dictado por la Inspeccién de Tributos
acordando emitir una nueva liquidacion provisional y a cuenta conforme a los valores declarados por la
contribuyente excede el fallo del TEAC y atenta contra el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 24 de nuestra Constitucion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

- 1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 LICA, apartado 1), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1 y 2) y la Comunidad de
Madrid se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89
LJCA, apartado 1).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifica con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se consideran infringidas y se justifica que las
infracciones que se le imputan han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a),

b), d) y e)].

3. En el repetido escrito se justifica, con especial referencia al caso, que concurre interés casacional
objetivo, porque la resolucién impugnada se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre
las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA]; y, por otro lado, porque la sentencia es susceptible de
afectar a un gran niimero de situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo
88.2.c) LICA]. De las razones que esgrime para justificar la concurrencia de interés casacional objetivo se infiere
la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que puede darse por cumplido lo exigido por
el articulo 89.2.f) LICA.

Segundo.

1. En el presente recurso se cuestiona, en esencia, si una Administracion tributaria, en ejecucién de una
resolucién econdémico-administrativa que anula una liquidacion tributaria por falta de motivacion de las
valoraciones efectuadas, ordendndose ademas la retroaccion de actuaciones, puede o no dictar una liquidacion
provisional -a cuenta de la que finalmente se dicte- con los valores declarados por la contribuyente, con el efecto
de reducir notablemente la devolucion tributaria que deberia, de otro modo, efectuarse.
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2. El andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos
recogidos en la resolucion impugnada, nos lleva a destacar, a efectos de la admision del presente recurso de
casacion, algunos datos que han de ser tenidos en cuenta:

1) EI 5 de agosto de 2009 fallecié Dfia. Maria Dolores, habiendo instituido como herederos, entre otros, a
su sobrina Dfia. Valle.

2) El 3 de febrero de 2010 se presentd ante la Administracion tributaria de la Comunidad de Madrid
escritura publica de protocolizacion del cuaderno particional de la herencia de Dfia. Maria Dolores, acompafiando
las correspondientes autoliquidaciones por el ISD, habiendo ingresado por ello Dfia. Valle una cuota de 64.623,31
euros.

3) El 14 de marzo de 2012 la Inspeccién de la Administracion tributaria de la Comunidad de Madrid inicié
actuaciones de comprobacidn a Dfia. Valle por el impuesto referido y el 31 de octubre de 2012 la inspeccién incod
acta de disconformidad en la que se formulaba propuesta de liquidacién con diversas regularizaciones tales como
modificacion del valor de determinados bienes y del valor del ajuar doméstico, asi como de la reduccién por
adquisicion de empresa. Presentadas por la contribuyente las oportunas alegaciones al acta, el 17 de diciembre
de 2012 la Subdirectora General de Inspeccién de Tributos de la Comunidad de Madrid dicté acuerdo por el que
se confirmé la propuesta de liquidacion contenida en el acta -con modificaciones Unicamente en relacién con los
intereses de demora-, resultando una deuda a ingresar de 431.151,90 euros. El acuerdo se notificé el 9 de enero
de 2013 y la deuda fue ingresada por la contribuyente.

4) El 7 de febrero de 2013 la interesada promovid reclamacion econdémico-administrativa ante el TEAC el
cual, por resolucion de 15 de septiembre de 2016, anul6 por falta de motivacion las valoraciones de las fincas
rdsticas integrantes de la herencia, asi como la liquidacion calculada en base a las mismas, ordenando la
retroaccion de actuaciones para que el drgano competente efectuara una nueva comprobacion de los valores
debidamente motivada. Por el motivo referido el TEAC no se pronuncié de forma expresa respecto de los otros
motivos de impugnacién planteados ante referido 6rgano econémico-administrativo por Dfia. Valle.

5) En ejecucion de la precitada resolucion del TEAC, el Jefe de Area de la Oficina Técnica de Inspeccién
de la Comunidad de Madrid dicté acuerdo en fecha 30 de mayo de 2017, por el que resuelve: 1°) anular la
liquidaciéon aprobada por acuerdo de 17 de diciembre de 2012; 2°) practicar liquidacion provisional por el ISD
debido por Dfa. Valle, de acuerdo con los valores declarados de las fincas rasticas que figuran en la herencia y
gue tendrd la consideracién de "a cuenta" respecto de la que definitivamente se practique, con una deuda
tributaria a ingresar de 426.350,81 euros; 3°) acordar la devolucion del ingreso indebido realizado por la
contribuyente de 431.151,90 euros, derivado de la liquidacidn anulada, y de los intereses de demora devengados
a su favor sobre dicho importe, lo que supone un total de 513.225,81 euros; 4°) practicar la compensacion de las
cantidades a ingresar y a devolver que resultan del procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 73.1
LGT, resultando una cantidad total a devolver de 86.875 euros; y 5°) reponer las actuaciones inspectoras para que
se efectlle una nueva comprobacion de valores de las fincas rasticas, debidamente motivada, y se proceda a
practicar una nueva liquidacion. El acuerdo se notificé el 19 de junio da 2017.

6) El 7 de julio de 2017, Dfia. Valle interpuso ante el TEAC recurso contra la ejecucién realizada por la
Comunidad de Madrid de la precitada resolucién del mismo 6rgano de 15 de septiembre de 2016, al entender que,
una vez anulada la liquidacién derivada del acta firmada en disconformidad, la liquidacién provisional girada por la
Comunidad de Madrid carece de motivacion, siendo asi que la Administracion autonémica debi6 limitarse a la
devolucion de la totalidad del importe 431.151,90 euros como ingreso tributario indebido.

7) En resolucion de 12 de abril de 2018 (FJ segundo in fine), el TEAC desestimd la reclamacion
econémico-administrativa interpuesta por Diia. Valle, entendiendo al respecto lo siguiente:

"(...) a juicio de esta Sala, el acuerdo del Jefe de Area de la Oficina Técnica de Inspeccion de 30 de mayo
de 2017 ejecuta en sus propios términos la resolucién del TEAC, ya que: 1°) anula la liquidacion aprobada por
acuerdo de 17 de diciembre de 2012; 2°) anula la comprobaciéon de valores (anulacién que debe considerarse
efectuada tacitamente, al haberse anulado la liquidacién que trae causa de la misma y ordenarse una nueva
comprobacion de valores, como se dira a continuacién); y 3°) Se reponen las actuaciones inspectoras "para que
se efectlie una nueva comprobacién de valores de las fincas rusticas debidamente motivada, y se proceda a
practicar una nueva liquidaciéon". Como consecuencia de ello, ha de declararse que el acuerdo de ejecucién de la
resolucion del TEAC es conforme a derecho, al ajustarse a los términos de la misma.
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Cabe precisar que el hecho de que en el acuerdo de ejecucion de la Inspeccidon se apruebe una
liquidacién a cuenta, no se opone a lo manifestado, ya que del propio acuerdo se deduce que, una vez efectuada
la nueva comprobacion de valores sustitutiva de la anulada, se procedera a practicar una nueva liquidacién en el
procedimiento inspector reiniciado, contra la cual, obviamente, podra interponer la interesada los recursos o
reclamaciones que procedan".

8) Contra la resolucion citada en el apartado anterior, Dfia. Valle interpuso ante el TSJ de Madrid recurso
contencioso-administrativo, resuelto por sentencia de 4 de noviembre de 2019, objeto del presente recurso de
casacion.

Tercero.
1. El articulo 101 LGT recoge textualmente:

"(...) 2. Las liquidaciones tributarias seran provisionales o definitivas.
3. Tendran la consideracion de definitivas:

a) Las practicadas en el procedimiento inspector previa comprobacion e investigacion de la totalidad de los
elementos de la obligacion tributaria, salvo lo dispuesto en el apartado 4 de este articulo.
b) Las demas a las que la normativa tributaria otorgue tal caracter.

4. En los demas casos, las liquidaciones tributarias tendran el caracter de provisionales.
Podran dictarse liquidaciones provisionales en el procedimiento de inspeccién en los siguientes supuestos:

a) Cuando alguno de los elementos de la obligacion tributaria se determine en funcién de los
correspondientes a otras obligaciones que no hubieran sido comprobadas, que hubieran sido regularizadas
mediante liquidacion provisional o mediante liquidacion definitiva que no fuera firme, o cuando existan elementos
de la obligacion tributaria cuya comprobacién con caracter definitivo no hubiera sido posible durante el
procedimiento, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

b) Cuando proceda formular distintas propuestas de liquidacion en relacién con una misma obligacion
tributaria. Se entendera que concurre esta circunstancia cuando el acuerdo al que se refiere el articulo 155 de esta
ley no incluya todos los elementos de la obligacidn tributaria, cuando la conformidad del obligado no se refiera a
toda la propuesta de regularizacién, cuando se realice una comprobacion de valor y no sea el objeto Unico de la
regularizacion y en el resto de supuestos que estén previstos reglamentariamente (...)".

2. El art. 190 RGGI, en la redaccion aplicable al caso de autos, recogia:

"1. Las liquidaciones derivadas de un procedimiento de inspeccién tendran caracter definitivo o provisional
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en este
articulo.

Las liquidaciones derivadas de las actuaciones de comprobacion e investigacion de alcance parcial
tendran siempre el caracter de provisionales.

Las liquidaciones derivadas de las actuaciones de comprobaciéon e investigaciéon de alcance general
tendran el caracter de definitivas, salvo en los casos a que se refieren los apartados 2, 3 y 4 de este articulo, en
los que tendran el caracter de provisionales.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, las liquidaciones derivadas de un procedimiento de inspeccidn podran tener caracter provisional cuando
alguno de los elementos de la obligacion tributaria se determine en funcién de los correspondientes a otras
obligaciones que no hubieran sido comprobadas, o que hubieran sido regularizadas mediante liquidacion
provisional o mediante liquidacion definitiva que no fuera firme. Se entenderd, entre otros supuestos, que se
producen estas circunstancias:
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a) Cuando se dicten liquidaciones respecto del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto
sobre la Renta de no Residentes o Impuesto sobre el Patrimonio en tanto no se hayan comprobado las
autoliquidaciones del mismo afio natural por el Impuesto sobre el Patrimonio y el impuesto sobre la renta que
proceda.

b) Cuando se dicten liquidaciones respecto del Impuesto sobre la Renta de no Residentes y no se haya
comprobado el impuesto directo del pagador de los correspondientes rendimientos.

¢) Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y no se haya
finalizado la comprobacion de todas ellas.

d) Cuando se dicte liquidacién que anule o minore la deuda tributaria inicialmente autoliquidada como
consecuencia de la regularizacion de algunos elementos de la obligacion tributaria porque deba ser imputado a
otro obligado tributario 0 a un tributo o periodo distinto del regularizado, siempre que la liquidacién resultante de
esta imputacién no haya adquirido firmeza.

3. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101.4.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, las liquidaciones derivadas de un procedimiento de inspeccion podran tener caracter
provisional cuando existan elementos de la obligacién tributaria cuya comprobacion con caracter definitivo no
hubiera sido posible durante el procedimiento por concurrir alguna de las siguientes causas:

a) Cuando exista una reclamacion judicial o proceso penal que afecte a los hechos comprobados.

b) Cuando no se haya podido finalizar la comprobacion e investigacion de los elementos de la obligacion
tributaria como consecuencia de no haberse obtenido los datos solicitados a terceros.

¢) Cuando se compruebe la procedencia de una devolucién y las actuaciones inspectoras se hayan
limitado en los términos previstos en el articulo 178.3.c) de este reglamento.

d) Cuando se realicen actuaciones de comprobacién e investigacion por los servicios de intervencién en
materia de impuestos especiales.

4. De acuerdo con lo dispuesto el articulo 101.4.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, las liquidaciones derivadas de un procedimiento de inspeccion podran tener cardcter provisional,
ademas de en los supuestos previstos en dicho péarrafo, en los siguientes:

a) Cuando se haya planteado un supuesto de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria y no
constituya el objeto Unico de la regularizacién, siempre que sea posible la practica de liquidacién provisional por
los restantes elementos de la obligacion tributaria.

b) Cuando concluyan las actuaciones de comprobacién e investigacion en relacion con parte de los
elementos de la obligacion tributaria, siempre que esta pueda ser desagregada. El procedimiento de inspeccion
deber& continuar respecto de los demés elementos de la obligacion tributaria.

¢) Cuando en un procedimiento de inspeccion se realice una comprobacion de valores de la que se derive
una deuda a ingresar y se regularicen otros elementos de la obligacion tributaria. En este supuesto se dictara una
liquidacién provisional como consecuencia de la comprobacién de valores y otra que incluira la totalidad de lo
comprobado.

d) Cuando asi se determine en otras disposiciones legales o reglamentarias.

5. Las liquidaciones provisionales minoraran los importes de las que posterior o simultdneamente se
practiquen respecto de la obligacion tributaria y periodo objeto de regularizacion.

6. Los elementos de la obligacion tributaria comprobados e investigados en el curso de unas actuaciones
gue hubieran terminado con una liquidacion provisional no podran regularizarse nuevamente en un procedimiento
inspector posterior, salvo que concurra alguna de las circunstancias a que se refieren los apartados 2 y 3 de este
articulo y, exclusivamente, en relacion con los elementos de la obligacién tributaria afectados por dichas
circunstancias.

7. Los elementos de la obligacién tributaria a los que no se hayan extendido las actuaciones de
comprobacion e investigaciéon podran regularizarse en un procedimiento de comprobacién o investigacion
posterior".
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3. El art. 66 RGRVA disponia, en la redaccién aplicable al supuesto de autos, lo siguiente:

"1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos,
salvo que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha suspension
se mantuviera en otras instancias.

La interposicién del recurso de alzada ordinario por 6rganos de la Administracion no impedira la ejecucion
de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension.

2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucién de un recurso o reclamacion econdémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucidn tenga entrada en el
registro del 6rgano competente para su ejecucion.

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de
impugnacion.

En la ejecucion de las resoluciones seran de aplicacion las normas sobre transmisibilidad, conversion de
actos viciados, conservacién de actos y tramites y convalidacion previstas en las disposiciones generales de
derecho administrativo.

3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto
impugnado, se conservaran los actos y trdmites no afectados por la causa de anulaciéon, con mantenimiento
integro de su contenido.

En el caso de la anulacion de liquidaciones, se exigirdn los intereses de demora sobre el importe de la
nueva liquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

Cuando la resolucién parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o la
sancion, la resolucién se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado y los posteriores que deriven
del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial, que ser& rectificado de acuerdo con el
contenido de la resolucién, y se mantendran los actos de recaudacién previamente realizados, sin perjuicio, en su
caso, de adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados.

Cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente, se procederd, en su
caso, a la compensacion prevista en el articulo 73.1 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se estime
procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucidon ordenara la retroaccion de las actuaciones, se
anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias
o0 las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora (...)".

Cuarto.

1. La Sala de instancia recoge, en el fundamento juridico quinto in fine de la sentencia recurrida, lo
siguiente:

“(...) cuando la resolucion del tribunal econdmico administrativo no resuelva el fondo del asunto, por
retrotraer el procedimiento, quedara totalmente ineficaz la resolucion final de dicho procedimiento con la
liquidacién tributaria resultante, siendo procedente, devolver todas las cantidades abonadas en concepto de
ingreso indebido, con sus intereses de demora. Cuando se ordena retrotraer el procedimiento, debe considerarse
implicita la orden de dejar sin efecto todos los actos posteriores al momento al que se retrotrae, incluida la
resolucién que aprueba la liquidacion tributaria exigible, y con ella, el acto juridico que sustentaba el ingreso de la
deuda.

Como pude comprobarse, por que la Ley General Tributaria no prevé liquidaciones a cuenta si no solo
pagos a cuenta [sic]. No prevé tampoco que la misma deuda tributaria pueda ser objeto de dos liquidaciones
distintas, de modo que una pueda ser de parte de la deuda a la espera de liquidarse el resto de la deuda, salvo el
caso de indicios de delito fiscal del art. 250.2 de la LGT. Arts. 101 y concordantes de la Ley 58/2003 [...] General
Tributaria.
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Lo mismo dice el art.86.1 del Reglamento del Impuesto de Sucesiones, Real Decreto 1629/1991, de 8 de
noviembre de 1991, para el caso de autoliquidacién que presenten los herederos. Previendo solo un supuesto
excepcional de autoliquidacion provisional a cuenta, en el art. 78, el cual, no es el caso presente. Y un supuesto
de liquidacion parcial, art. 74.2.b, el cual tampoco es el caso presente. Previéndose precisamente, que caso de
precisarse comprobacién de valores, no podra dictarse liquidacion definitiva solo por parte del caudal hereditario,
sino solo por la totalidad, art. 74.3 del Reglamento.

Tal y como alega la parte demandante, lo mismo ha considerado la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo en sentencia de 10.12.2015, si bien, a los efectos de calcular los intereses de demora.

Y a ello no obsta, que en las diversas resoluciones citadas por la Comunidad de Madrid, haya declarado el
Tribunal Supremo que a pesar de haberse declarado nulo el procedimiento, puede volverse a dictar resolucion
tributaria de fondo con liquidacion exigible. No siendo esto lo que aqui se discute, sino, si puede dictarse
resolucion tributaria y liquidacién provisional y a cuenta, por solo parte de la deuda tributaria, dejando para
después de terminado el procedimiento, liquidar otra parte.

Por todo lo cual resulta procedente estimar este motivo de nulidad y con él, el presente recurso
contencioso administrativo".

Quinto.

1. A la vista de cuanto antecede, esta Seccion de Admision considera que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia:

Explicitar si habiéndose anulado en via econdmico-administrativa una liquidacion tributaria por falta de
motivacion en la valoracion de determinados bienes y ordenada la retroacciéon de las actuaciones para que el
organo administrativo competente efectie una nueva comprobacién de valores debidamente motivada, la
Administracion puede, antes de realizar la oportuna valoracion motivada de los bienes en discusion, dictar una
liquidacién provisional -a cuenta de la liquidacion que finalmente resulte- conforme a los valores declarados por la
contribuyente y compensar seguidamente tal liquidacion provisional con la cuantia que resulte a devolver por la ya
referida anulacién de la liquidacion tributaria, minorando asi la devolucién por ingresos indebidos que, de otro
modo, habria debido producirse.

2. La cuestién antes referida tiene interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
no existe doctrina especifica de esta Sala sobre la posibilidad de practicar liquidaciones provisionales a cuenta en
supuestos como el planteado en el presente recurso, con lo que se cumple la presuncién prevista en el articulo
88.3.a) LICA al entenderse preciso, conforme al principio de seguridad juridica recogido en el articulo 9.3 de
nuestra Constitucién, dar una respuesta general que puedan seguir tanto los drganos del Poder Judicial como los
de las distintas Administraciones tributarias de nuestro pais. Adicionalmente, habida cuenta de que las
anulaciones de liquidaciones por falta de la debida motivacién en las valoraciones de bienes o rentas en especie
no es exclusivo del ISD, sino que puede afectar a otros impuestos relevantes de nuestro sistema tributario ( v. gr.
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, el Impuesto sobre Sociedades o el Impuesto sobre la Renta de no Residentes), y
aconteciendo ademds que tales anulaciones por falta de motivacion en las valoraciones de bienes o rentas en
especie no son infrecuentes, concurriria también la circunstancia del articulo 88.2.c) LJCA dado que la resolucion
de este recurso es susceptible de afectar a un gran ndmero de situaciones, transcendiendo asi al caso objeto del
proceso.

Sexto.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el articulo 90.4 LICA, procede admitir

este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion mencionada en el punto 1 del anterior razonamiento juridico.
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2. Los preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion son el articulo 101 LGT, el articulo 190
RGGI y el articulo 66 RGRVA. Y ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva este recurso haya de
extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente trabado, ex articulo 90.4 LICA.

Séptimo.

- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Octavo.

- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision, de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/1182/2020, preparado por la Comunidad de Madrid contra la
sentencia dictada el 4 de noviembre de dos mil diecinueve por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 688/2018.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Explicitar si habiéndose anulado en via econdémico-administrativa una liquidacion tributaria por falta de
motivacion en la valoracion de determinados bienes y ordenada la retroaccidon de las actuaciones para que el
O6rgano administrativo competente efectie una nueva comprobacién de valores debidamente motivada, la
Administracion puede, antes de realizar la oportuna valoracion motivada de los bienes en discusion, dictar una
liquidacién provisional -a cuenta de la liquidacidon que finalmente resulte- conforme a los valores declarados por la
contribuyente y compensar seguidamente tal liquidacion provisional con la cuantia que resulte a devolver por la ya
referida anulacion de la liquidacién tributaria, minorando asi la devolucion por ingresos indebidos que, de otro
modo, habria debido producirse.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: (i) el articulo 101 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; (ii) el articulo 190 del Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio; v (iii) el articulo
66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. Y ello sin perjuicio de que la
sentencia que resuelva este recurso haya de extenderse a otros preceptos si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.
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El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.
Asi lo acuerdan y firman.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez

D. Antonio JesUs Fonseca-Herrero Raimundo D. César Tolosa Tribifio

D. Angel Ramén Arozamena Laso D. Dimitry Berberoff Ayuda
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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