Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ079280

AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 27 de julio de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 286/2017

SUMARIO:

Regimenes especiales por razdn del territorio. Canarias. Reserva para Inversiones en Canarias
(RIC). Materializacién. Ejercicio de actividad econdémica. Inversion en tres locales comerciales de un
centro comercial que ya se encontraban arrendados. La que figuraba como arrendadora era la comunidad
de explotacion del centro comercial, por lo que los ingresos obtenidos por el arrendamiento no son
derivados del ejercicio de una actividad econdmica, sino que tienen la consideracion de rendimientos del
capital mobiliario. Constituye un elemento afiadido la vinculacion de los arrendatarios con la entidad.
Interdiccion de la arbitrariedad. En cuanto a la alegacion de que a otro propietario del mismo Centro
Comercial si se le admitié la RIC, seria necesaria una prueba mas concluyente de la efectuada, la prueba
testifical y el acta de conformidad, que determine la identidad de las situaciones.
PRECEPTOS:

Ley 19/1994 (Modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias), art. 27.
Constitucion Espafiola, art. 9.

PONENTE:
Don Francisco Gerardo Martinez Tristan.
Magistrados:
Don FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
Don MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA
Dofia CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
Don JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo
SECCION SEGUNDA
NUm. de Recurso: 0000286 /2017
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
NUm. Registro General: 01968/2017
Demandante: BASMALU, S.L
Procurador: D. JUAN MARCOS CALLEJA GARCIA

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Fiscal Impuestos

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
SENTENCIANC:

IiImo. Sr. Presidente:

D. MANUEL FERNANDEZ-LOMANA GARCIA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a veintisiete de julio de dos mil veinte.

Visto por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el
recurso contencioso-administrativo n® 286/2017, promovido por el Procurador D. Juan Marcos Calleja Garcia, en
nombre y representacion de la entidad Basmall, S.L., contra la resoluciéon del Tribunal Econdmico Administrativo
Central (TEAC), de 12 de enero de 2017, -reclamaciones 5146/2013; 5147/2013 y 5148/2013- por la que
desestimo las reclamaciones interpuestas contra las siguientes acuerdos: liquidaciones de 31 de julio de 2013 de
la Dependencia Regional de Inspeccién Tributaria de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de
Administracidon Tributaria (AEAT), de Canarias: (i)referida al Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicios 2007,
2008 y 2009; (ii) por el IS, ejercicio 2010; acuerdo sancionador de la misma fecha derivada de la liquidacién por el
IS ejercicios 2007, 2008 y 2009.

Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del TEAC, de
12 de enero de 2017, - reclamaciones 5146/2013; 5147/2013 y 5148/2013- por la que desestimé las
reclamaciones interpuestas contra las siguientes acuerdos: liquidaciones de 31 de julio de 2013 de la
Dependencia Regional de Inspeccién Tributaria de la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT), de Canarias: (i)referida al Impuesto sobre Sociedades (1S), ejercicios 2007, 2008 y 2009; (ii) por
el IS, ejercicio 2010; acuerdo sancionador de la misma fecha derivada de la liquidacion por el IS ejercicios 2007,
2008 y 2009.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo la Entidad recurrente, identificada
mas arriba, mediante escrito presentado en plazo legal en el Registro General de esta Audiencia Nacional vy,
admitido a tramite, se requiri6 a la Administracién demandada la remisién del expediente administrativo,
ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado,
se dio traslado al recurrente para que dedujera la demanda.
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Tercero.

Evacuando el traslado conferido, el Procurador Sr. Calleja Garcia, presento escrito de demanda el 9 de
octubre de 2017, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos que estimé pertinentes, solicitd a la
Sala que dicte Sentencia estimatoria, que declare la nulidad de la resoluciéon impugnada, con condena en costas a
la parte demandada.

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en la Audiencia Nacional en fecha 26 de octubre de
2017, tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contestd la demanda, y termin6
por suplicar de la Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, confirmando los actos recurridos,
e imponiendo las costas al actor.

Quinto.

Recibido el juicio a prueba, se practicé con el resultado que obra en autos; se presentaron los escritos de
conclusiones; se declaré concluso el procedimiento y se sefialé para votacion y fallo el dia 23 de julio 2020, en que
ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el limo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso y antecedentes de hecho relevantes.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacién de la resolucién del TEAC, de
12 de enero de 2017, -reclamaciones 5146/2013; 5147/2013 y 5148/2013- por la que desestimd las reclamaciones
interpuestas contra las siguientes acuerdos: liquidaciones de 31 de julio de 2013 de la Dependencia Regional de
Inspeccién Tributaria de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), de
Canarias: (i) referida al Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicios 2007, 2008 y 2009; (ii) por el IS, ejercicio 2010;
acuerdo sancionador de la misma fecha derivada de la liquidacion por el IS ejercicios 2007, 2008 y 2009.

La regularizacion llevada a cabo por la liquidacion obedecié a la inaptitud de la dotacion realizada para
Reserva para Inversiones en Canarias (RIC) en los ejercicios 2007, 2008 y 2009, porque los beneficios con los
gue se doto no tenian la consideracion de beneficios empresariales; en el ejercicio 2010 porque los tres locales en
los que se materializd la reserva efectuada con cargo a los beneficios del ejercicio 2006 no podian considerarse
afectos a actividades empresariales en Canarias.

En esencia y por lo que importa para la resolucién del litigio, son hechos incontrovertidos a tener en
cuenta, segln consta en el expediente administrativo, los siguientes:

i)La entidad demandante se constituy6 en 1999 con la finalidad de dedicarse a la promocién inmobiliaria vy,
mas concretamente, para desarrollar una promocién inmobiliaria, consistente en la adquisicion de inmuebles
contiguos, unirlos y edificar 16 viviendas y un local comercial.

ii)Con cargo a los beneficios del ejercicio 2006, en el que obtuvo un beneficio contable, antes de
impuestos, de 6.464.822,99 €, procedente de la enajenacion del local comercial (referido), la entidad recurrente
doté la suma de 3.965.000 € a la Reserva para Inversiones en Canarias (RIC, en adelante). La inversion realizada
para la materializacion de esta RIC consistid en la adquisicion, el 31 de julio de 2006, de tres locales comerciales
en el centro comercial Las Rotondas, por importe de 5.071.600 €, aplicando como materializacion de la dotacién
de la reserva del ejercicio 2006 la suma de 3.965.000 €, dejando pendiente de aplicacion a dotaciones futuras el
importe de 1.106.600 €.

En el momento de su adquisicion, estos tres locales ya estaban arrendados, manifestando la entidad
compradora (la ahora recurrente), en el documento de la compraventa, que conocia integramente el contenido de
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los tres contratos de arrendamiento (previos), quedando obligada a respetar en su totalidad los pactos contenidos
en los mismos.

En los contratos de arrendamiento consta como parte arrendadora la Comunidad de Explotacion del
Centro Comercial Las Rotondas, sin que exista referencia alguna a la entidad titular de los locales; y entre sus
condiciones se regulan el importe de la renta, la duracién del arrendamiento, la actividad comercial a realizar por el
arrendatario, etc.

En el contrato de compraventa de los tres locales, en lo que ahora importa, se recoge que la venta se
efectlia en concepto de libre de cargas..., y bajo la condicién obligatoria para la compradora de quedar integrada
desde este mismo momento en la Comunidad de Explotacion Centro Comercial Las Rotondas, entendiendo la
compradora que por el solo hecho de su incorporacion o integracion en dicha Comunidad, ésta queda facultada, a
través de su Junta Rectora para disponer, con caracter indefinido y en exclusividad, en régimen de arrendamiento
de los locales para su explotacion.

La Comunidad de Explotaciéon (mencionada), en su titulo constitutivo (27 de marzo de 2003), recoge que la
finalidad de la misma sera la gestion de las rentas procedentes del alquiler para su reparto a cada comunero de
los locales, y zonas comunes del Centro Comercial Las Rotondas; se constituye una Junta Rectora en la que se
acordaran por unanimidad los precios de arrendamientos a suscribir en el futuro, estableciéndose una duracién de
los contratos de arrendamiento entre uno y veinticinco afos.

En los Estatutos de la Comunidad se resalta que por el solo hecho de su incorporacion o integracion en la
misma, ésta queda facultada, a través de su Junta Rectora, para disponer en régimen de arrendamiento de los
locales para su explotacion.

En los afios 2007, 2008 y 2009, la entidad actora dota la RIC con los ingresos obtenidos por el
arrendamiento de los tres locales comerciales adquiridos, asi como por los ingresos financieros obtenidos en
dichos afios.

De todos estos datos (incontrovertidos), y de otros que figuran en la liquidacién (que no hemos resefado
al no existir una verdadera controversia sobre estos elementos facticos) concluye la Inspecciéon que la entidad
recurrente no interviene en modo alguno en la ordenacion de los factores productivos de la actividad desarrollada
por la Comunidad de Explotacion; que los bienes en que se materializ6 la RIC dotada en 2006 no estan afectos a
una actividad econdémica; que las rentas atribuidas a esta entidad (propietaria de los tres locales) por la
Comunidad de Explotacion no pueden ser calificadas como derivadas del ejercicio de actividades econdmicas; que
la vinculacién entre Basmalul, S.L. y los arrendatarios de los tres locales supone una excepcion al disfrute del
régimen de la RIC, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27.5 de la Ley 19/1994, segun el cual " los sujetos
pasivos que se dediquen, a través de una explotacién econdmica, al arrendamiento o cesién a terceros para su
uso de activos fijos podran disfrutar del régimen de la reserva para inversiones, siempre que no exista vinculacion,
directa o indirecta, con los arrendatarios o cesionarios de dichos bienes, ni se trate de operaciones de
arrendamiento financiero”; por lo que, constando que el arrendamiento en un 85,51% de la superficie de los tres
locales lo es a personas o entidades vinculadas, subsidiariamente a lo anterior, la materializaciéon de la RIC no
podria realizarse en ese porcentaje, ni tampoco las rentas procedentes de estos arrendamientos, en el mismo
porcentaje.

Segundo. Los motivos impugnatorios.

La demanda sostiene que los rendimientos procedentes del arrendamiento de los tres locales constituye
una actividad econémica empresarial, lo que les hace aptos para materializar la reserva dotada en 2006, y
también constituyen rendimientos empresariales que permiten la dotacién a la RIC de los ejercicios 2007, 2008 y
2009.

En segundo lugar, rechaza que los arrendatarios de los locales sean personas o entidades vinculadas.

En tercer lugar, denuncia la interdiccién de la arbitrariedad, dado que la Administracion Tributaria ha
incurrido en arbitrariedad al haber resuelto de manera diferente casos idénticos, sin haber aportado motivacion
alguna que justifique el cambio de criterio.

Aporta, a tal fin, el ejemplo producido en febrero de 2014, cuando en un procedimiento de inspeccién
realizado a otro propietario se admitié como correcta la materializacion de la RIC a través de una inversion en el
Centro Comercial Las Rotondas, y no se cuestioné la validez de los rendimientos obtenidos por la inversion para la
dotacion de la RIC, concluyendo la inspeccién con un acta de conformidad.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

De ello deduce que coexisten dos criterios diferentes, con consecuencias radicalmente diferentes para los
contribuyentes, sin motivacion alguna, lo que supone que la Administracion ha vulnerado el principio de respeto a
los actos propios, incurriendo en arbitrariedad.

Tercero. La norma aplicada.

Antes de nada, conviene poner de relieve la norma que regula y establece las condiciones de la RIC.
El articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, establece, a los efectos que nos ocupan, y en lo que ahora interesa lo siguiente:

1. las sociedades y demas entidades juridicas sujetas al impuesto sobre sociedades tendran derecho a la
reduccién en la base imponible de este impuesto de las cantidades que, con relaciéon a sus establecimientos
situados en Canarias, destinen de sus beneficios a la reserva para inversiones de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo. 2. La reduccién a que se refiere el apartado anterior se aplicara a las dotaciones que en cada
periodo impositivo se hagan a la reserva para inversiones hasta el limite del 90% de la parte de los beneficios
obtenidos en el mismo periodo, que no sean objeto de distribuciéon, en cuanto proceda de establecimientos
situados en Canarias.

A estos efectos se consideraran beneficios procedentes de establecimientos en Canarias los derivados de
actividades econémicas...

4. Las cantidades destinadas a la reserva para inversiones en Canarias deberan materializarse en el plazo
méaximo de tres afios, contados desde la fecha del devengo del impuesto correspondiente al ejercicio en que se ha
dotado la misma, en la realizacion de alguna de las siguientes inversiones: a) la adquisicion de activos fijos
situados o recibidos en el archipiélago canario, utilizados en el mismo y necesarios para el desarrollo de
actividades empresariales del sujeto pasivo.

5. Los elementos en que se materialice la reserva para inversiones, cuando se trate de elementos de los
contemplados en el péarrafo a) del apartado anterior, deberan permanecer en funcionamiento en la empresa del
mismo sujeto pasivo durante cinco afios como minimo, sin ser objeto de transmision, arrendamiento o cesién a
terceros para su uso.

8. La disposicién de la reserva para inversiones con anterioridad al plazo de mantenimiento de la inversion
0 para inversiones diferentes a las previstas, asi como el incumplimiento de cualquier otro de los requisitos
establecidos en este articulo, dara lugar a la integracién en la base imponible del ejercicio en que ocurrieran estas
circunstancias de las cantidades que en su dia dieron lugar a la reduccion de la misma.

De la anterior norma se extraen los elementos nucleares (por lo que ahora importa) del derecho a la
reducciéon de la base imponible: que las cantidades provengan de actividades econémico empresariales de
establecimientos situados en Canarias; y que se materialice la reserva, dentro del plazo, en la realizacion de
alguna de las siguientes inversiones: a) la adquisicién de activos fijos situados o recibidos en el archipiélago
canario, utilizados en el mismo y necesarios para el desarrollo de actividades empresariales del sujeto pasivo.

Por tanto es el caracter de beneficio o rendimiento empresarial la clave no sélo para que las cantidades a
reducir tengan aptitud para ello, sino también para que las inversiones en las que habra de materializarse respeten
el mandato legal. Esto implica la necesidad de que exista un conjunto organizado de elementos patrimoniales y
personales dedicados a la finalidad de realizar una explotacion econdémico empresarial, de la que obtener
beneficios empresariales, a través de la colocacion en el mercado de un bien o servicio.

Cuarto. Sobre el caracter de beneficio empresarial de las cantidades percibidas por el alquiler de los
locales.

La cuestion a resolver es si los ingresos obtenidos por el obligado tributario, procedentes del
arrendamiento de estos locales, pueden ser considerados como derivados de una actividad econémica, o, visto
desde otro angulo, si la actividad econémica consistente en el arrendamiento de los tres locales la realiza el
propietario de los mismos, la entidad actora, constituyendo, por ende, una actividad empresarial de la misma, o
bien la realiza la Comunidad de Explotacion del centro comercial Las Rotondas, en cuyo caso los beneficios
obtenidos por el propietario tendrian la consideracion de rendimientos de capital mobiliario, y no serian aptos para
la materializacion de la RIC mediante la adquisicién de estos locales.
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En cuanto a la dotacién realizada en los ejercicios 2007, 2008 y 2009 fueron rechazados porque los
beneficios declarados en estos tres ejercicios no eran beneficios empresariales, sino rendimientos patrimoniales,
incumpliendo la primera y principal condicion para admitir la reserva, esto es la prevista en el nimero 1 del articulo
27, que la reserva se dote con beneficios procedentes de establecimientos en Canarias. Dice el mencionado
precepto: 1. las sociedades y demas entidades juridicas sujetas al impuesto sobre sociedades tendran derecho a
la reduccién en la base imponible de este impuesto de las cantidades que, con relacién a sus establecimientos
situados en Canarias, destinen de sus beneficios a la reserva para inversiones de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.

Este precepto, rectamente interpretado, considera que la reserva puede realizarse sobre los beneficios
empresariales obtenidos en establecimientos situados en Canarias, de tal manera que no seran aptos para dotar
la reserva otros ingresos que no tengan la consideracion de beneficios empresariales obtenidos en
establecimientos sitos en Canarias.

La liquidacion procedi6 a la regularizacion de las tres cantidades dotadas en estos ejercicios, al considerar
gue derivaban no de beneficios empresariales, sino que tenian la consideracion de rendimientos de capital
mobiliario, concretamente del producto (renta) de los contratos de arrendamiento de los locales, gestionados por la
Comunidad de Explotacién, en definitiva de rendimientos patrimoniales y no de beneficios empresariales,
derivados de una actividad empresarial.

La demanda centra todo su esfuerzo en sostener que las cantidades dotadas lo fueron sobre beneficios
empresariales, haciendo un relato de su actividad empresarial, casi coincidente con el de la Administracion, que,
sin embargo, no es util a estos fines, porque no ha rebatido la principal afirmacién de la liquidacion, cual es que la
ordenacion de los medios personales y materiales para la gestién y obtencion de la renta no la efectla la parte
actora, el comunero propietario de los locales, sino la Comunidad de Explotacion, sin que, dadas las normas que
regulan la Comunidad, el propietario tenga participacion alguna en la gestion, ni corra con riesgo alguno.

Lo relevante, pues, es si dotd la RIC de los ejercicios 2007, 2008 y 2009, cumpliendo con los requisitos
previstos en el articulo 27.1 de la ley, es decir, con beneficios obtenidos de una actividad empresarial desarrollada
en Canarias, y la liquidacion afirma, y no es rebatido de contrario, que los beneficios fueron los procedentes de los
contratos de arrendamiento de los tres locales no explotados por el propietario comunero sino por la Comunidad
de explotacién, que es la que aportaba la organizacién necesaria para la gestién del centro comercial Las
Rotondas (local y empleado), limitAndose el propietario a obtener la renta derivada, en cuya obtencion no aporté
ningun elemento, ni siquiera la decision de arrendarlos, ni las condiciones del arrendamiento, tras deducir los
gastos necesarios, sin aportar organizacion, ni gestion alguna, por lo que acertadamente tales rendimientos han
de considerarse como rendimientos de capital mobiliario.

Resultan inocuas, porque no constituyen la esencia de la regularizacion que fiscalizamos, aquellas
cuestiones colacionadas por la demanda, tales como las afirmaciones de la Inspeccion sobre un pretendido control
de un determinado comerciante sobre la libre competencia en este y otros centros comerciales, etc. Este
argumento sirvié, como mucho, como corolario a las razones esenciales dadas por la Inspeccion para afirmar, con
los argumentos ya mencionados, que no se realizd actividad econémico empresarial. Lo relevante fueron tales
argumentos, que ya hemos comentado y considerado ajustados a derecho.

Como también actia como corolario de la tesis principal de la Inspeccidn la consulta referida al IGIC, pero
no constituye la argumentacion principal de la liquidacion.

En fin, la vinculacién de los arrendatarios, introducida por la Inspeccién como un elemento afiadido a la
razon principal, no es tampoco desdefiable, y, mas bien al contrario, la argumentacion de la demanda supone una
contradiccion para la tesis principal de la misma, que por una parte sostiene que hubo ordenaciéon de medios para
obtener los rendimientos, en definitiva que realizé los arrendamientos como actividad empresarial, y, por otra
parte, rechaza la vinculacion, al interponer entre el duefio del local (la entidad recurrente) y el arrendatario a la
Comunidad de Explotacion, que es justamente lo que justifica la regularizacién, porque la Inspeccion entendié que
esta interposicion descartaba la realizacién de una actividad econémico empresarial por parte de la recurrente.

Se desestima.
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Quinto. Sobre la interdiccion de la arbitrariedad.

La demanda denuncia que ante iguales situaciones, la Administracion Tributaria ha tomado decisiones
diferentes, sin argumentar por qué, de donde deduce se ha producido arbitrariedad, proscrita por el articulo 9.3
CE.

A tal efecto, ha practicado una prueba testifical, segun la cual a otro propietario de un local sito en el
mismo Centro comercial se le admitié la dotacion de la RIC, por lo que se habria producido un trato desigual.

Sabido es que para que opere el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley se precisa aportar un
término de comparacion habil, que ponga de relieve que ante situaciones iguales la Administracion ha ofrecido un
trato diferente, sin motivo alguno; y que en el marco de esta construccion juridica no cabe alegar la igualdad si no
es dentro de la legalidad, de tal manera que el término de comparacion ha de proyectarse ante nosotros como la
consecuencia juridica ineludible, derivada del cumplimiento del ordenamiento juridico.

Es cierto que la prueba testifical practicada podria conducir a entender la existencia de una desigualdad
de trato, pero para ello hubiéramos necesitado una prueba mas concluyente, que nos permitiera la comparacion
de todos y cada uno de los elementos de aquel actuar administrativo; no podemos afirmar la identidad de
situaciones a través de la sola prueba testifical y el acta de conformidad; y por ello, tampoco podemos afirmar un
trato arbitrario.

Se desestima.
Sexto. Sobre la sancién impuesta.

La impugnacion de la sancion no ha merecido mas comentario que la afirmacién de que se le impuso por
una interpretacion diferente, lo que, en el fondo, es cierto; pero resulta que de esa interpretacion diferente, que la
resolucién sancionadora explica, se construye, ademas del elemento objetivo de la infraccion, dejar de ingresar
parte de la deuda tributaria, el subjetivo de la culpabilidad, que explicitada, siquiera sea sucintamente, en la
resolucion sancionadora, ningan reproche explicito se ha producido en la demanda; menos ain en las
conclusiones, en las que ni se ha mencionado la impugnacién de la sancion.

Se desestima.
Séptimo. Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1, de la Ley Jurisdiccional, procede la imposicién de
costas a la entidad recurrente.

En atencién a lo expuesto, y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia nacional, ha decidido:

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Calleja Garcia, en
nombre y representacion de la entidad Basmalu S.L., contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central de 12 de enero de 2017, a que las presentes actuaciones se contraen y CONFIRMAR la citada resolucion,
por ser conforme con el ordenamiento juridico, imponiendo a la parte recurrente las costas procesales.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusién de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A., para que la lleve a puro y debido efecto.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21
de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente
al de la notificacién, previa constitucién del deposito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones de esta Seccién, del Banco de Santander, a la cuenta general n® 2602 y se consignara el niimero
de cuenta-expediente 2602 seguido de ceros y el niumero y afio del procedimiento, especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros).

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente D.
Gerardo Martinez Tristan, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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