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En Madrid, a 1 de octubre de 2020.

HECHOS
Primero.

1. La procuradora dofia Marta Pradera Rivera, en representacién de don Luis Miguel, presentd recurso de
casacion contra la sentencia de 18 de octubre de 2019 dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que desestimé el recurso contencioso-administrativo n°®
885/2017, en relacién con la imposicion de varias sanciones tributarias.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion judicial impugnada, identifica como normas infringidas las siguientes disposiciones, que reputa que
forman parte del Derecho estatal:

(i) El articulo 66.2 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa (BOE de 27 de mayo) ['RGRVA"].

(i) El articulo 209.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)
['LGT"].

(iii) El articulo 211.2 y 4 LGT. De igual forma, hace mencion a la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
enero de 2017 (casacion 2253/2015; ES:TS:2017:199).

3. Razona que las infracciones denunciadas son relevantes y determinantes del fallo de la sentencia
recurrida, ya que la sala a quo:

3.1. Considera que, a pesar de que el articulo 66.2 RGRVA resulta aplicable al caso, su incumplimiento no
conlleva la caducidad del procedimiento, en vez de entender que, en tanto que la consecuencia de ejecutar el fallo
del tribunal econdmico-administrativo ["'TEAR"] era llevar a cabo una actuacién coercitiva (dictar nuevas sanciones),
el incumplimiento del plazo deberia haber supuesto la declaracién de la caducidad del expediente, anulandose asi
el acuerdo de ejecucién del que trae causa en origen el presente recurso.

3.2. Declara que el articulo 209.2 LGT no resulta aplicable al caso y, con ello, que la Administraciéon no se
encuentra sometida al plazo de tres meses para dictar nuevas sanciones que sustituyesen las que habian sido
anuladas por la resolucion del TEAR de Catalufia de 14 de abril de 2016, cuando esta acreditado que la
Administracion tardd6 mas de tres meses en imponer las nuevas sanciones, con lo que se hubiese declarado la
imposibilidad de sancionar al demandante, anulando con ello el acuerdo sancionador impugnado en la instancia.

3.3. Entiende que el articulo 211.2 y 4 LGT no es de aplicaciéon al caso concreto y, por tanto, la
Administracion no se encuentra sometida al plazo de seis meses prevista en dicho precepto para dictar las nuevas
sanciones como consecuencia de la anulacion de las sanciones originales por la resoluciéon del TEAR de Catalufia
de 14 de abril de 2016. En su lugar, deberia haber estimado que, en tanto que al ejecutar la resolucién del TEAR de
Catalufia la Administracion estaba dictando unas sanciones que sustituian las originales anuladas, su actuacion
debia limitarse por el plazo maximo de duracién del procedimiento sancionador previsto en el articulo 211.2 LGT,
debiendo haber declarado la caducidad sobre la base del articulo 211.4 LGT.

4. Considera que el recurso cuenta con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por
las siguientes razones:

4.1. La sentencia impugnada fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
de Derecho Estatal o de la Unién Europea en la que se fundamenta el fallo, contradictoria con la propugnada por
otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) -"LJCA"-], haciendo referencia a tal efecto a las siguientes
sentencias:

4.1.1. En cuanto a la infraccidn del articulo 66.2 RGRVA, de la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 1 de octubre de 2019 (recurso 259/2016;
ES:AN:2019:4031).

4.1.2. Respecto de la vulneracion del articulo 209.2 LGT, de la Seccién Primera del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, de 30 de octubre de 2009 (recurso 169/2008;
ES:TSJICAN:2009:4150).

4.2. Concurre la presuncion prevista en el articulo 88.3.a) LICA, al aplicar la sentencia discutida una norma
en la que fundamenta su razon de decidir sobre la que no existe jurisprudencia. El recurrente sefiala asi lo siguiente:
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4.2.1. "[...] no tenemos constancia de que existan pronunciamientos de ese TS que determine cudl es la
interpretacion que debe prevalecer del articulo 66.2 RGRVA en el sentido de determinar si, en un supuesto en el
gue la Administracion debe dictar nuevas sanciones mediante la ejecuciéon de una resolucién economico-
administrativa, se encuentra sujeta al plazo de un mes previsto en dicho articulo, siendo la consecuencia de la
superacién de dicho plazo la caducidad del expediente, en consonancia con los principios generales del
procedimiento sancionador administrativo, que propugnan la caducidad como consecuencia de la superacion de los
plazos".

4.2.2. "[...] se hace necesario un pronunciamiento de ese TS que determine cual es la interpretacion que
debe prevalecer del articulo 209.2 LGT en el sentido de determinar si, en un supuesto en el que la Administracion
debe dictar nuevas sanciones en sustitucién de otras en ejecucion de una resolucidon que anulé las sanciones
originalmente impuestas, se encuentra sujeta al plazo de tres meses establecido en dicho precepto”. Y afiade: " [...]
si bien el articulo 209.2 LGT regula un plazo que, con caracter general, limita temporalmente a la Administracién
para ejercer facultades sancionadoras, el criterio de la Administracion (confirmado en el presente caso por la
sentencia de instancia) es el de considerar que dicho plazo no es aplicable cuando los actos dictados con finalidad
sancionadora por parte de la Administracion se emiten como consecuencia de una resolucion".

4.2.3."[...] no tenemos constancia de que exista jurisprudencia en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil
gue determine la interpretacion que debe prevalecer del articulo 211.2 y 4 LGT en el sentido de si debe considerarse
gue, cuando una resolucion anula una sancién que debe ser dictada de nuevo por la Administracion, ésta se
encuentra sujeta al plazo de seis meses previsto en el articulo 211.2 LGT, siendo la consecuencia del incumplimiento
la caducidad del procedimiento sancionador conforme al articulo 211.4 LGT".

4.3. La sentencia recurrida afecta a un gran namero de situaciones, trascendiendo del caso objeto del
proceso [ articulo 88.2.c) LICA], toda vez que, para una gran parte de los procedimientos tributarios, la reclamacion
econémico-administrativa constituye una via impugnatoria no discrecional para el contribuyente en caso de que
quiera oponerse a los actos administrativos que resulten de éstos.

Segundo.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién mediante auto de 7 de febrero de 2020,
habiendo comparecido don Luis Miguel -parte recurrente- y la Administracion General del Estado -parte recurrida-
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 LICA, apartado 1), la sentencia contra la
gue se dirige el recurso es susceptible de casacidn ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y el recurrente se encuentra
legitimado para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89 LICA, apartado 1).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiébn las normas del ordenamiento juridico estatal y la jurisprudencia que se consideran infringidas,
oportunamente alegadas en la demanda y tomadas en consideracion por la sala de instancia; y se justifica que las
infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a),

b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia discutida: (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA]; y (ii) afecta a un gran
namero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA]; al tiempo de (iii) concurrir la presuncidn prevista en el articulo 88.3.a)
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LJCA. Con lo que se justifica suficientemente, desde una perspectiva formal, la conveniencia de un pronunciamiento
de este Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LICA].

Segundo.
1. El articulo 66 RGRVA, relativo a la ejecucion de las resoluciones administrativas, determina que:

"[...] 2. Los actos resultantes de la ejecucién de la resolucién de un recurso o reclamacién econémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el registro
del 6rgano competente para su ejecucion.

De oficio 0 a instancia de parte, la Administracién en el plazo de un mes, procedera a regularizar la obligacién
conexa correspondiente al mismo obligado tributario vinculada con la resolucién objeto del recurso o reclamacion
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 225.3 y 239.7 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de
impugnacion.

En la ejecucién de las resoluciones seran de aplicacion las normas sobre transmisibilidad, conversion de
actos viciados, conservacion de actos y tramites y convalidacion previstas en las disposiciones generales de derecho
administrativo.

3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto
impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento integro
de su contenido.

En el caso de la anulacion de liquidaciones, se exigiran los intereses de demora sobre el importe de la nueva
liquidacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Cuando la resolucién parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o la
sancion, la resolucién se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado y los posteriores que deriven
del parcialmente anulado. En estos casos subsistird el acto inicial, que sera rectificado de acuerdo con el contenido
de la resolucion, y se mantendran los actos de recaudacion previamente realizados, sin perjuicio, en su caso, de
adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados.

Cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente, se procedera, en su caso,
a la compensacion prevista en el articulo 73.1 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre".

Por su parte, el articulo 209.2 LGT dispone que:

"Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento iniciado
mediante declaracion o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacion o inspeccion no podran iniciarse
respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres
meses desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada la correspondiente liquidacién o resolucion.

Los procedimientos sancionadores que se incoen para la imposiciéon de las sanciones a que se refiere el
articulo 186 de esta Ley deberan iniciarse en el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se entendiese
notificada la sancién pecuniaria a que se refiere dicho precepto”.

Y el articulo 211 LGT, referente a la terminacion del procedimiento sancionador en materia tributaria, prevé
que:

"[...] 2. El procedimiento sancionador en materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis meses
contados desde la notificacion de la comunicacion de inicio del procedimiento. Se entendera que el procedimiento
concluye en la fecha en que se notifique el acto administrativo de resolucién del mismo. A efectos de entender
cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las reglas contenidas en el
apartado 2 del articulo 104 de esta Ley.

Cuando habiéndose iniciado el procedimiento sancionador concurra en el procedimiento inspector del que
trae causa alguna de las circunstancias previstas en el apartado 5 del articulo 150 de esta Ley, el plazo para concluir
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el procedimiento sancionador se extendera por el mismo periodo que resulte procedente de acuerdo con lo dispuesto
en dicho apartado.

[...] 4. El vencimiento del plazo establecido en el apartado 2 de este articulo sin que se haya notificado
resolucién expresa producira la caducidad del procedimiento.

La declaracién de caducidad podra dictarse de oficio o0 a instancia del interesado y ordenara el archivo de
las actuaciones. Dicha caducidad impedira la iniciacién de un nuevo procedimiento sancionador".

2. La sentencia de instancia, en primer lugar, cita la sentencia de este Tribunal Supremo de 23 de mayo de
2013 (casacion 6285/2011; ES:TS:2013:2731), cuyo texto transcribe, y en la que se razona cuanto sigue:

"[...] se planteaba como Cuestion primera la de la "caducidad del Derecho de la Administracion a sancionar"”,
invocandose al efecto no haberse cumplido los plazos de tres meses para su iniciacién y de seis meses para su
conclusion, establecidos en los articulos 209 y 211 [LGT], respectivamente.

La respuesta dada por la Sala de instancia es plenamente correcta, pues nada tiene que ver un acuerdo
sancionador, dictado tras seguir el procedimiento previsto al efecto, con el de ejecucién de una resolucion,
administrativa o judicial, que elimina o modifica alguno de los presupuestos o elementos de aquél, lo que obliga a la
practica dé una nueva liquidacion, previo dar de baja la anulada. Buena prueba de ello es que el apartado 2 del
articulo 209 [LGT] limita la regla .del plazo caducidad de tres meses para la iniciacién del procedimiento sancionador
a los que "se incoen como consecuencia de un procedimiento iniciado mediante declaracion o de un procedimiento
de verificacién de datos, comprobacion o inspeccion”, por lo que el referido plazo comienza a contarse desde que
se hubiese notificado o se entendiera natificada "la correspondiente liquidacion o resolucion”, siendo ésta la fecha
gue se tiene en cuenta igualmente para el computo del plazo de seis meses, para su conclusién, ex articulo 211.2
[LGTT"

Y, a continuacion, la sala a quo declara lo siguiente:

"Por otra parte, si bien el art. 66.2 [RGRVA] establece que los actos de ejecucidon de una resolucién
econdémico administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada
en el registro del 6rgano competente para su ejecucion, sin embargo no establece que el efecto sea la caducidad,
ni cabe considerar tal como derivada de las normas del procedimiento habida cuenta que el mismo precepto
establece que los actos de ejecucién no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto
de impugnacion”.

Tercero.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a trdmite este recurso de casacion, precisando que, al igual que se
declara en el auto de 4 de junio de 2020 (RCA/470/2020; ES:TS:2020:367A), la cuestion con interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar cudl es el plazo para ejecutar las resoluciones
de los Tribunales Econdmico-Administrativos cuando se estiman en parte las reclamaciones economico-
administrativas, anulando unas sanciones y ordenando sustituirlas por otras, asi como las consecuencias derivadas
del incumplimiento de dicho plazo.

2. Existe interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque en este litigio se presenta
un problema juridico que trasciende del caso objeto del pleito, con lo que estaria presente la circunstancia de interés
casacional del articulo 88.2.c) LICA, entendiéndose necesario el pronunciamiento de este Tribunal Supremo, pues
son numerosos los casos en que los tribunales econdémico-administrativos conocen asuntos relativos a
procedimientos sancionadores en los que se resuelve anular la sancidn inicialmente impuesta y se ordena su
sustitucion por otra diferente, lo que hace conveniente la interpretacion de las normas y principios aplicables.

3. Por otra parte, conviene tener presente que esta Seccidn Primera, por auto de 19 de enero de 2018
(ES:TS:2018:333A) ha admitido el RCA/5684/2017, donde se identifica el interés casacional para la formacioén de la
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jurisprudencia en determinar si, anulada una sancion tributaria, la Administracién tributaria, en ejecucién de la
resolucion anulatoria, puede imponer una nueva sancion sin sometimiento a plazo alguno o, por el contrario, esta
sujeta a algun plazo, en particular al plazo de caducidad de tres meses establecido en el articulo 209.2 LGT.

4. Habiéndose apreciado interés casacional conforme a lo ya indicado, no es preciso examinar, conforme
al articulo 88.1 LIJCA en relacién con el articulo 90.4 LJCA, si concurren las restantes circunstancias alegadas por
el recurrente en el escrito de preparacion del recurso para justificar su admision.

Cuarto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestién enunciada en el apartado 1 del anterior razonamiento juridico de esta resolucion.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 209.2 y 211.2 y 4
LGT y 66.2 RGRVA. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Consejo General del Poder Judicial, en la seccion correspondiente al Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Secciéon de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/2054/2020, preparado por Luis Miguel contra la sentencia de 18 de
octubre de 2019 dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia que desestimo el recurso contencioso-administrativo n® 885/2017.

29 Indicar la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, que
consiste en:

Determinar cudl es el plazo para ejecutar las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos
cuando se estiman en parte las reclamaciones econémico-administrativas, anulando unas sanciones y ordenando
sustituirlas por otras, asi como las consecuencias derivadas del incumplimiento de dicho plazo.

39) Identificar como preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion: los articulos 209.2 y 211.2
y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial, seccién correspondiente al
Tribunal Supremo.
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59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de conformidad con las normas
de reparto, para su tramitacion y decision.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D. César Tolosa Tribifio
D. Angel Ramén Arozamena Laso D. Dimitry Berberoff Ayuda

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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