N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ079405

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 1313/2020, de 15 de octubre de 2020
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1445/2019

SUMARIO:

Deuda tributaria. Interés de demora. CoOmputo/Plazo. Devengo de interesas de demora y suspension de
la deuda. La Sala comparte la tesis de la sentencia cuando sostiene en el fundamento de derecho cuarto
gue «no es la cuantificacion de los intereses, sino su exigibilidad en el momento en que se ha efectuado».
Partiendo de la acreditacion de que «cuando la Administracion liquidd los intereses de demora devengados
por la suspension de la deuda recurrida, la misma se encontraba pendiente de reclamacion, estando la
misma suspendida durante toda la sustanciacién de la via econémico administrativa conforme el art. 233.7
LGT, no cabia liquidar en dicho momento los intereses de demora, pues conforme el art. 66.6 RGRVA, la
liquidacion de los intereses de demora devengados durante la suspension se realizara una vez la resolucion
administrativa adquiera firmeza». La sentencia, al amparo del art. 167 LGT concluye que « (s)iendo que una
de las causas de oposicion a la providencia de apremio es la suspension de la deuda tributaria, conforme el
art.167.3.b) LGT, la suspension de la misma conlleva la suspension de la liquidacion de los intereses de
demora, por lo que debe estimarse el recurso contencioso- administrativo formulado, anulando la resolucion
del TEAR asi como la providencia de apremio de intereses de demora». Denegada al recurrente la primera
solicitud de suspensién formulada en plazo, por haber aportado unas garantias que el érgano econémico
administrativo consider6 insuficientes, se le otorgé un nuevo plazo voluntario de ingreso de la deuda
tributaria, y dentro del mismo el recurrente volvié a solicitar la suspension, con el efecto de suspender la
ejecucion de dicha deuda en su totalidad hasta la resolucion de la reclamacién, cubriendo el aval presentado
y que fue admitido, los intereses posibles de la deuda tributaria en su totalidad, con inclusion de los
devengados durante la tramitacién de la primera solicitud. En consecuencia, cuando se dicta la providencia
de apremio ahora impugnada, el ingreso de la deuda estaba suspendido por la nueva peticién de suspension
solicitada, por lo que era improcedente. La cuestion planteada consiste en determinar si procede el devengo
de los intereses de demora liquidados por la Administracién Tributaria cuando, antes de vencer el plazo de
pago voluntario concedido con la resolucién denegatoria de la suspensién solicitada, se insta una nueva
solicitud de suspension de la misma deuda liquidada, tras haber sido denegada la primera, debiéndose
dilucidar si procede una liquidacién autbnoma de intereses de demora devengados por haberse denegado
la suspensién cautelar solicitada dentro del periodo voluntario, aunque se conceda luego la suspension
como consecuencia de una nueva solicitud formulada antes del vencimiento del nuevo plazo de pago
otorgado al efecto. La Sala considera que no procede el devengo de los intereses de demora liquidados por
la Administracién Tributaria cuando, antes de vencer el plazo de pago voluntario concedido con la resolucion
denegatoria de la suspension solicitada, se insta una nueva solicitud de suspensién de la misma deuda
liquidada, tras haber sido denegada la primera. No procede una liquidacion auténoma de intereses de
demora devengados por haberse denegado la suspension cautelar solicitada dentro del periodo voluntario,
aunque se conceda luego la suspensién como consecuencia de una nueva solicitud formulada antes del
vencimiento del nuevo plazo de pago otorgado al efecto. [Vid., ATS de 13 de junio de 2019, recurso n.°
8095/2019 (NFJ073837) que plantea el recurso de casacién que se desestima contra la STSJ de la
Comunidad Valenciana, de 28 de noviembre de 2018, recurso n°® 836/2015 (NFJ072843) que se confirmal.
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Ley 58/2003 (LGT), arts. 26, 62, 167 y 233.
RD 520/2005 (RGRVA), arts. 42 y 66.
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D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

D2, Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 15 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion niamero 1445/2019, constituida en su secciéon Segunda por los
Excmos. Sres. Magistrados que figuran indicados al margen, interpuesto por el abogado del Estado, en la
representacién que le es propia, quien mediante escrito de 16 de enero de 2019 prepard recurso de casacién contra
la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2018 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso n® 836/2015, sobre liquidacion de
intereses en procedimiento de apremio, por importe de 3.916,96 euros.

Ha comparecido como parte recurrida Dofia Sara Gil Furid, Procuradora de los Tribunales en nombre y
representacion de INMUGARTE SL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

Es objeto del presente recurso la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2018 por la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso
n°® 836/2015, sobre liquidacion de intereses en procedimiento de apremio, por importe de 3.916,96 euros.

Segundo.

Preparacién y admision el recurso de casacion.
La Seccién Primera, por Auto de fecha 13 de junio de 2019 acord? :

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/1445/2019, preparado por el abogado del Estado, en la
representacion que le es propia, contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2018 por la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estimé
el recurso n°® 836/2015.

2°) Precisar la cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia:

a) Determinar si procede el devengo de los intereses de demora liquidados por la Administracion Tributaria
cuando, antes de vencer el plazo de pago voluntario concedido con la resolucién denegatoria de la suspensién
solicitada, se insta una nueva solicitud de suspension de la misma deuda liquidada, tras haber sido denegada la
primera.

b) Dilucidar, en consecuencia, si procede una liquidacion auténoma de intereses de demora devengados
por haberse denegado la suspensién cautelar solicitada dentro del periodo voluntario, aunque se conceda luego la
suspension como consecuencia de una nueva solicitud formulada antes del vencimiento del nuevo plazo de pago
otorgado al efecto.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: los articulos 26.2 y
233.7, en relacién con el 167.3.b) de la LGT y los articulos 42 y 66.6 del RGRVA.

Tercero.
Formalizaciéon del recurso de casacion.

El Abogado del Estado formaliza la interposicion del recurso mediante escrito de fecha 22 de julio de 2019,
en el que termina suplicando que se dicte sentencia por la que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida
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y confirmando la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 31-7-
2015 y la providencia de apremio de la que trae causa.

Cuarto.

Oposicién del recurso de casacion.
Dofia Sara Gil Furid, Procuradora de los Tribunales en nombre y representacion de INMUGARTE SL
formalizd su oposicion por escrito de fecha 9 de octubre de 2019, en el que solicito su desestimacion.

Quinto.

Vista publica y deliberacién.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LICA, esta Seccion Segunda no considerd necesaria
la celebracion de vista publica, quedando pendientes los autos de sefialamiento para votacion y fallo, fijandose a tal
fin el dia 29 de septiembre de 2020, en que efectivamente se delibero, voto y fallé el asunto, con el resultado que
seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Sentencia recurrida.
Son hechos relevantes para decidir sobre la admision a tramite del presente recurso de casacién que se
extraen del expediente administrativo los que siguen:

1°) La mercantil INMUGARTE, S.L. solicité el 20 de agosto de 2012 la suspensién de la ejecucién de la
liquidacion girada en por el impuesto sobre sociedades, ejercicio 2007, que le fue denegada el 14 de noviembre de
2012, por falta de idoneidad de las garantias ofrecidas.

En dicho acuerdo, se hace constar: " Dado que la solicitud de suspensién se presentd dentro del plazo de
ingreso en periodo voluntario, con la notificacion de la denegacién se iniciara el plazo previsto en el articulo 62.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , para realizar el pago de la deuda. De realizarse el ingreso
en plazo, procedera la liquidacién de los intereses de demora devengados hasta la fecha del ingreso realizado. De
no realizarse ingreso, los intereses de liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de lo
que puedan devengarse posteriormente conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la misma ley ". No se
acompafiaba liquidacion de intereses alguna.

2°,)Como consecuencia de ello, cesé la suspension cautelar de la liquidaciéon que la solicitud formulada
habia provocado, lo que determiné el alzamiento de la suspension y, segun sostiene el abogado del Estado, la
consiguiente liquidacion de los intereses de demora devengados desde la finalizacion del plazo de ingreso en
periodo voluntario (20 de agosto de 2012) hasta la finalizacién del plazo para el pago otorgado con la notificacién
de la resolucién denegatoria de la suspensién (20 de diciembre de 2012). Acuerdo de Liquidacion de Intereses de
demora, por importe de Tres mil doscientos sesenta y cuatro con trece euros (3.264,13.-€), pudiendo observarse
que en él la Administracion liquida intereses desde el dia 21 de agosto de 2012 al 20 de diciembre de 2012.

2°) En 19 de diciembre de 2012, INMUGARTE. S.L. presentd nueva solicitud de suspensién de la misma
liquidacion, que fue esta vez acordada el 4 de marzo de 2013 al haberse aportado garantia suficiente.

3°) La liguidacion de intereses de demora originada por la resoluciéon denegatoria de suspension ya
mencionada fue notificada el 20 de marzo de 2013, sin que frente a ella se interpusiera recurso alguno. Transcurrido
el plazo para ingresar su importe, se dictdé providencia de apremio, que fue recurrida en reposicion ante la AEAT,
ulteriormente en sede econdémico-administrativa y, finalmente en el litigio judicial, donde se dicté la sentencia
estimatoria frente a la que se preparo el presente recurso de casacion.

Segundo.

Andlisis de la normativa aplicable y argumentos de las partes.
Son disposiciones relevantes en el presente recurso de casacion las siguientes:

El art. 26 LGT, que califica el interés de demora como prestacion accesoria que se exigira, entre otros, en
los siguientes supuestos ( articulo 26.2 LGT):
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"a ) Cuando finalice el plazo establecido para el pago en periodo voluntario de una deuda resultante de una
liquidacion practicada por la Administracion o del importe de una sancion, sin que el ingreso se hubiere efectuado

(...).

¢) Cuando se suspenda la ejecucion del acto, salvo en el supuesto de recursos y reclamaciones contra
sanciones durante el tiempo que transcurra hasta la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario abierto por
la notificacion de la resolucién que ponga fin a la via administrativa".

El articulo 233.7 LGT, en la reaccién aplicable al caso ratione temporis, al regular la suspension de la
ejecucidn de los actos impugnados en via econémico-administrativa, en lo que aqui importa, sefiala que :

"La suspensioén de la ejecucién del acto se mantendra durante la tramitacion del procedimiento econémico-
administrativo en todas sus instancias".

El articulo 42 RGRVA, al regular los efectos de la concesién o denegacion de la suspensién, en lo que ahora
interesa, dice:

"1. La suspension concedida tendra efectos desde la fecha de la solicitud. Cuando el érgano competente o
el tribunal, en virtud del articulo 233.3 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre. General Tributaria , entiendan que
debe modificarse la resolucién de suspensién, lo notificaran al interesado para que pueda alegar lo que convenga a
su derecho en el plazo de 10 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la apertura de dicho
plazo. Contra la resolucién adoptada en relacion con este tramite de modificacion podra interponerse un incidente
en la reclamacion econdmico- administrativa relativa al acto cuya suspension se solicita. La resolucion que ponga
término al incidente no sera susceptible de recurso.

2. Si en el momento de solicitarse la suspension la deuda se encontrara en periodo voluntario de ingreso,
con la notificacién de su denegacion se iniciara el plazo previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, para que dicho ingreso sea realizado. De realizarse el ingreso en dicho plazo, procedera la liquidacién
de los intereses de demora devengados a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo
voluntario hasta la fecha del ingreso realizado durante el plazo abierto con la notificacion de la denegacion. De no
realizarse el ingreso, los intereses se liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los
que puedan devengarse con posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre [...]"

Finalmente, el articulo 66.6 RGRVA establece que:

"Cuando la resoluciéon administrativa confirme el acto impugnado y éste hubiera estado suspendido en
periodo voluntario de ingreso, la notificacién de la resolucién iniciara el plazo de ingreso del articulo 62.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre. General Tributaria. Si la suspensién se produjo en periodo ejecutivo, la notificacion de
la resolucion determinara la procedencia de la continuacion o del inicio del procedimiento de apremio, segun que la
providencia de apremio hubiese sido notificada o no, respectivamente, con anterioridad a la fecha en la que surtié
efectos la suspension. La liquidacion de intereses de demora devengados durante la suspension se realizara de la
siguiente forma:

a) Si la suspension hubiese producido efectos en periodo voluntario, el 6rgano que acordd la suspension
liquidara los intereses de demora por el periodo de tiempo comprendido entre el dia siguiente al del vencimiento del
plazo de ingreso en periodo voluntario y la finalizaciéon del plazo de pago en periodo voluntario abierto con la
notificacién de la resolucion que ponga fin a la via administrativa o hasta el dia en que se produzca el ingreso dentro
de dicho plazo...".

La sentencia recurrida identifica la cuestion discutida en el fundamento de derecho cuarto, sefialando que
"no es la cuantificacién de los intereses, sino su exigibilidad en el momento en que se ha efectuado". Partiendo de
la acreditacion de que "cuando la Administracion liquidé los intereses de demora devengados por la suspensién de
la deuda recurrida, la misma se encontraba pendiente de reclamacién, estando la misma suspendida durante toda
la sustanciacion de la via econdmico administrativa conforme el articulo 233.7 de la LGT, no cabia liquidar en dicho
momento los intereses de demora, pues conforme el articulo 66.6 del RD 520/2005 sefialado, la liquidacién de los
intereses de demora devengados durante la suspension se realizara una vez la resolucion administrativa adquiera
firmeza", la sentencia, al amparo del articulo 167 LGT concluye que "(s)siendo que una de las causas de oposicion
a la providencia de apremio es la suspensién de la deuda tributaria, conforme el articulo 167.3 b) de la LGT, la
suspension de la misma conlleva la suspension de la liquidacion de los intereses de demora, por lo que debe
estimarse el recurso contencioso- administrativo formulado, anulando la resolucion del TEAR asi como la
providencia de apremio de intereses de demora".

El abogado del Estado reprocha a la sentencia recurrida que no tuvo en cuenta, cuando consideré que la
deuda recurrida estuvo suspendida durante toda la sustanciacion de la via econdmico- administrativa, conforme al
articulo 233 LGT, que habia habido en el caso de autos dos solicitudes de suspension distintas, de las cuales, la
primera fue denegada, concediéndose la segunda, que desplegb sus efectos desde su solicitud, el 19 de diciembre
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de 2012, pero en modo alguno antes: "(L)a primera solicitud, por su parte, al ser denegada, dio lugar, conforme al
art.. 42.2 RGRVA, a la concesion de un nuevo plazo de pago durante el cual, hasta que produjo efecto la segunda
solicitud, se devengaron los intereses de demora que correspondia liquidar ya en ese momento, conforme a dicho
precepto, sin perjuicio de los que pudieran devengarse con posterioridad como consecuencia de la segunda
suspension. Por tanto, frente a lo que entiende la Sentencia recurrida, los intereses objeto de apremio correspondian
a un plazo durante el que la deuda no estaba suspendida, por lo que se aplicé incorrectamente el art. 167.3.b) LGT".

Tercero.

La Sala comparte la tesis de la sentencia cuando sostiene en el fundamento de derecho cuarto que "no es
la cuantificacion de los intereses, sino su exigibilidad en el momento en que se ha efectuado”. Partiendo de la
acreditacion de que "cuando la Administracion liquidé los intereses de demora devengados por la suspensién de la
deuda recurrida, la misma se encontraba pendiente de reclamacion, estando la misma suspendida durante toda la
sustanciacion de la via econdmico administrativa conforme el articulo 233.7 de la LGT, no cabia liquidar en dicho
momento los intereses de demora, pues conforme el articulo 66.6 del RD 520/2005 sefialado, la liquidacion de los
intereses de demora devengados durante la suspension se realizara una vez la resolucion administrativa adquiera
firmeza". La sentencia, al amparo del articulo 167 LGT concluye que "(s)iendo que una de las causas de oposicion
a la providencia de apremio es la suspension de la deuda tributaria, conforme el articulo 167.3 b) de la LGT, la
suspension de la misma conlleva la suspensién de la liquidacién de los intereses de demora, por lo que debe
estimarse el recurso contencioso- administrativo formulado, anulando la resolucién del TEAR asi como la
providencia de apremio de intereses de demora”.

En efecto, denegada al recurrente la primera solicitud de suspensién formulada en plazo, por haber aportado
unas garantias que el 6érgano econémico administrativo considerd insuficientes, se le otorgé un nuevo plazo
voluntario de ingreso de la deuda tributaria, y dentro del mismo el recurrente volvié a solicitar la suspensién, con el
efecto de suspender la ejecucidn de dicha deuda en su totalidad hasta la resolucién de la reclamacién, cubriendo el
aval presentado y que fue admitido, los intereses posibles de la deuda tributaria en su totalidad, con inclusion de los
devengados durante la tramitacion de la primera solicitud. En consecuencia, cuando se dicta la providencia de
apremio ahora impugnada, el ingreso de la deuda estaba suspendido por la hueva peticion de suspension solicitada,
por lo que era improcedente y debe dar lugar a la desestimacion del presente recurso de casacion.

Cuarto.

Respuesta a la cuestion.
La Seccién Primera plantea la siguiente pregunta:

Determinar si procede el devengo de los intereses de demora liquidados por la Administracion Tributaria
cuando, antes de vencer el plazo de pago voluntario concedido con la resolucion denegatoria de la suspensién
solicitada, se insta una nueva solicitud de suspension de la misma deuda liquidada, tras haber sido denegada la
primera.

Dilucidar, en consecuencia, si procede una liquidacion autbnoma de intereses de demora devengados por
haberse denegado la suspension cautelar solicitada dentro del periodo voluntario, aunque se conceda luego la
suspension como consecuencia de una nueva solicitud formulada antes del vencimiento del nuevo plazo de pago
otorgado al efecto.

Y ha de ser contestada en sentido negativo. No procede el devengo de los intereses de demora liquidados
por la Administracion Tributaria cuando, antes de vencer el plazo de pago voluntario concedido con la resolucién
denegatoria de la suspensién solicitada, se insta una nueva solicitud de suspension de la misma deuda liquidada,
tras haber sido denegada la primera. No procede una liquidacién autonoma de intereses de demora devengados
por haberse denegado la suspensién cautelar solicitada dentro del periodo voluntario, aunque se conceda luego la
suspension como consecuencia de una nueva solicitud formulada antes del vencimiento del nuevo plazo de pago
otorgado al efecto.

Quinto.

Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA , al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este
recurso de casacion.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1°. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

2°, Declarar no haber lugar al niUmero al recurso de casacién nimero 1445/2019, interpuesto por el abogado
del Estado, en la representacion que le es propia, en el que preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada
el 28 de noviembre de 2018 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso n° 836/2015, sobre liquidacion de intereses en procedimiento
de apremio, por importe de 3.916,96 euros.

3°. No efectuar pronunciamiento condenatorio en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara Dofia Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. José Diaz Delgado, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la Administracion
de Justicia. Certifico.

www.fiscal-impuestos.com o o @
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https://twitter.com/ClubFiscal
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