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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Recurso de apelacion. Inadmisibilidad. Cuantia. 30.000
euros. La légica de las cosas exige entender procedente la apelacion -cuando no concurre el requisito de
la summa gravaminis- no solo cuando de sentencias de inadmisiéon se trata, sino también cuando tal
declaracion se efectia por medio de auto. No solo porque el legislador ha querido que al menos dos
organos judiciales siempre puedan analizar la concurrencia (o no) de obstaculos formales impeditivos del
enjuiciamiento del fondo, sino porque -desde luego- este criterio es el mas respetuoso con el derecho a la
tutela judicial efectiva, cuyo contenido normal exige una interpretacion que no excluya el derecho al
recurso por la sola circunstancia de no existir una prevision expresa en relacién con los autos y si respecto
de las sentencias, cuando -como aqui sucede- ambas resoluciones judiciales contienen idéntico
pronunciamiento (de inadmisién). Mucho menos tiene sentido si -como se ha visto- cabe que una misma
causa de inadmisién sea declarada -en un mismo proceso- por auto o por sentencia en atencion a las
vicisitudes procedimentales que concurran en el caso, lo cual haria absurdo por completo reservar la
segunda instancia solo para esa segunda resolucion judicial. La resolucidon impugnada contiene una
interpretacién contraria a la que se sigue del criterio expuesto, pues sefiala que el auto del Juzgado -que
declaré inadmisible un recurso contencioso-administrativo por no haber agotado el interesado la via
administrativa- no es apelable al no superar la cuantia litigiosa la suma de 30.000 euros. El indicado auto
era, por tanto, apelable no obstante la cuantia del litigio y la Sala debié admitir el recurso de apelacién y
analizar las pretensiones deducidas en el mismo por la parte apelante, que no fueron abordadas - como
asi se expresa en el fundamento juridico tercero- por haberse examinado en la sentencia exclusivamente
la admisibilidad del recurso por razones de cuantia. Resulta entonces procedente retrotraer el
procedimiento al momento inmediatamente anterior a aquel en el que la Sala de Cataluia dicté su
sentencia en apelacion, al objeto de que dicha Sala dicte nueva resolucion en la que analice la
conformidad o disconformidad a Derecho del auto del Juzgado y, en su caso, resuelva las pretensiones
deducidas por la parte apelante en cuanto al fondo [Vid., ATS de 26 de septiembre de 2019,recurso n.°
3456/2019 (NFJ074982) que plantea el recurso de casacion contra la STSJ de Catalufia de 21 de junio de
2018, recurso n.° 40/2018 (NFJ074984) que se casa y anula].
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Esta Sala ha visto el recurso de casacion nium. 3456/2019, interpuesto por D. Victorino y D?. Antonieta,
representados por el procurador de los tribunales don Ricard Fernandez Ribas y bajo la direccion letrada de dona
Eva Fernandez Gonzalez, contra la sentencia nium. 607/2018, de 21 de junio de 2018, de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictada en el recurso
de apelacion num. 40/2018, sobre liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

Ha comparecido como parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE SABADELL, representada por el
procurador don Angel Quemada Cuatrecasas y bajo la direccion letrada de dofia Judith Arribas Cusco.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucioén recurrida en casacion.

La sentencia recurrida en casacion, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, contiene la siguiente parte dispositiva:

"Desestimar el recurso de apelacion 40/2018 interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 4 de Barcelona y su provincia en el procedimiento seguido bajo el niumero
325/2017. Sin costas".

Segundo. Preparacién y admisién del recurso de casacion.

1. La representacion procesal de don Victorino y dofia Antonieta, apelantes ante la Sala de Barcelona,
prepard recurso de casacion contra la mencionada sentencia mediante escrito en el que, tras justificar la
concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimaciéon y recurribilidad de la resoluciéon impugnada,
consider6 que era apelable un auto de inadmision dictado por un juzgado provincial pese a que la cuantia litigiosa
no excediera de 30.000 euros, pues asi se sigue de los articulos 80.1.c) y 81.2 de la Ley Jurisdiccional. Consider6
también que era posible -por aplicacién de la sentencia de esta Sala de 21 de mayo de 2018- interponer
directamente un recurso contencioso-administrativo, sin necesidad de deducir previamente el recurso de
reposiciéon previsto en la Ley de Haciendas Locales, cuando solo se discute la inconstitucionalidad de la norma
legal que da cobertura al acto administrativo recurrido.

2. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso mediante auto, ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo y emplazo a los litigantes para que comparecieran ante esta Sala Tercera.

3. La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacion por
medio de auto de 26 de septiembre de 2019, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"Determinar si es aplicable al recurso de apelacién contra los autos que declararan la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo la "summa graviminis" (sic) prevista en el articulo 81.1.a) de la LJCA o si, por el

contrario, rige la regla prevista en el articulo 81.2.a) de la misma Ley"".
Tercero. Interposicién del recurso de casacion.
1. La representacion procesal del Sr. Victorino y la Sra. Antonieta interpuso recurso de casacion mediante

escrito en el que indica que la Sala de Cataluiia debié admitir a tramite el recurso de apelacion, solicitando que se
case y anule la sentencia de dicha Sala y que se retrotraiga el procedimiento de apelacion al momento anterior al
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pronunciamiento de la sentencia para que se dicte otra en la que se aborden las pretensiones deducidas en
cuanto al fondo.

2. Y la representacion procesal del ayuntamiento de Sabadell adujo, en tramite de oposicién, que dicha
parte "no tiene elementos de juicio para oponerse a la fijacién de la doctrina de naturaleza estrictamente procesal,
ya que la cuestion tributaria que se dirime en el pleito que da origen a la presente casacion queda extramuros de
la misma, acorde con el suplico del recurso de casacion, que es de retroaccion, quedando a la espera de la
resolucién judicial".

Cuarto. Sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo.

La Sala, no considerando necesaria la celebracion de vista, sefiald para la deliberacion, votacion y fallo de
este recurso, el dia 22 de septiembre de 2020, fecha, en la que, efectivamente, y previa deliberacion, se voto y
fallé el mismo, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacién y hechos del litigio.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia en el recurso de apelacion num.
40/2018 es o no conforme a Derecho, para lo cual resulta forzoso partir de las circunstancias del caso, tanto en
dicha apelacién, como en la instancia, y que son extraordinariamente simples:

1. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 4 de Barcelona dicté auto de fecha 19 de diciembre
de 2017 inadmitiendo un recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a un Decreto de un organismo del
ayuntamiento de Sabadell denegatorio de la solicitud de rectificacion y anulacién de varias autoliquidaciones
practicadas en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

2. La razén de ser de esa declaracion de inadmision no fue otra que la de no haberse agotado la via
administrativa -constituida, en el caso, por el recurso de reposicion previsto en el articulo 14.2 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales-, siendo asi que tal defecto habia de reputarse no subsanable y
determinante de la inadmisibilidad del recurso por aplicacién del articulo 25 de la Ley de esta Jurisdiccion.

3. Interpuesto recurso de apelacion contra dicho auto, la Sala de Barcelona lo desestima (en realidad, lo
"inadmite", a tenor del fundamento juridico tercero de la sentencia de 21 de junio de 2018) por razones de cuantia,
descartando expresamente pronunciarse sobre la cuestion de la falta de agotamiento de la via administrativa.

Segun la sentencia ahora recurrida en casacion, la apelacion resulta inadmisible una vez constatado que
la cuota del tributo es inferior a 30.000 euros, pues, segun se afirma en el fundamento de derecho tercero, in fine,
se trata (la cuantia) de "cuestion de orden publico que no puede dejarse a la libre disponibilidad de las partes".

4. Lo que nos plantea el auto de admision es una cuestion puramente procesal: si hay que atender -para
determinar cuando los autos de inadmisién son apelables- a la cuantia litigiosa prevista en el articulo 81.1.a) de la
Ley Jurisdiccional o, por el contrario, si debe jugar la regla del articulo 81.2.a).

Segundo. Los preceptos que deben ser objeto de interpretacion.

Como bien senala el auto de admisiéon y la propia parte recurrente, los preceptos que resultan
controvertidos -y de cuya recta interpretacion dependera la solucién del asunto- son los siguientes:

En primer lugar, el articulo 80 de la Ley de esta Jurisdiccion, que establece literalmente, en lo que ahora
interesa, lo siguiente:
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1. Son apelables en un solo efecto los autos dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, en procesos de los que conozcan en primera instancia,
en los siguientes casos:

c) Los que declaren la inadmisién del recurso contencioso-administrativo o hagan imposible su
continuacion.

Y, en segundo lugar, el articulo 81 del mismo texto legal que, también en lo que hace a la cuestion
litigiosa, dispone:

1. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo seran susceptibles de recurso de apelacion, salvo que se hubieran dictado en los
asuntos siguientes:

a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros.
2. Seran siempre susceptibles de apelacion las sentencias siguientes:
a) Las que declaren la inadmisibilidad del recurso en el caso de la letra a) del apartado anterior.

Tercero. E/ criterio de la Sala: son apelables los autos de los 6rganos judiciales unipersonales que
declaren la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo aun cuando la cuantia litigiosa del proceso en el
que se dictaron no exceda de 30.000 euros.

1. La Exposicion de Motivos de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa puede darnos una
pista mas que relevante sobre cual fue realmente la voluntad de legislador sobre la materia que nos ocupa.

Se afirmd en dicha Exposicion de Motivos, tras descartar expresamente que el (nuevo) recurso de
apelacion tuviera caracter universal (pues se incorporé la cuantia con animo de descargar de asuntos a las Salas
territoriales), que "sin embargo, la apelacion procede siempre que el asunto no ha sido resuelto en cuanto al
fondo, en garantia del contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva (...)" -el subrayado es de esta
sentencia-.

2. Pudiera ciertamente pensarse que cuando el articulo 80 de la Ley Jurisdiccional alude a los autos
dictados "en procesos de los que conozcan en primera instancia" se esta refiriendo (solo) a aquellos recursos cuya
cuantia exceda de 30.000 euros, pues esa es la summa gravaminis "general". De esta forma, no seria aplicable (a
los autos) la regla del articulo 81.2.a) por la razén esencial de que este precepto solo va referido a "las
sentencias".

La interpretacion -no exenta de argumentos defendibles, como los expresados por la sentencia que
constituye el objeto del presente recurso de casacion- descansaria en el tenor literal de los preceptos aplicables y
permitiria afirmar:

a) Que el primer precepto legal (el articulo 80) es el Unico aplicable a los autos porque asi lo ha querido el
legislador; y dicho precepto exige expresamente -para que quepa el recurso de apelacidon- que el érgano judicial
esté conociendo "en primera instancia", lo que no tiene lugar cuando la cuantia del asunto es inferior a 30.000
euros ya que, en tal supuesto, el conocimiento se ha producido "en unica instancia".

b) El segundo articulo (el 81) solo es aplicable -también a tenor de la propia diccion legal- a las sentencias,
nunca a los autos, de modo que no entraria en juego la regla de la susceptibilidad de la apelacién en todo caso
cuando se declare la inadmisibilidad.

3. No compartimos esta interpretacion -ciertamente apegada al tenor literal de aquellos dos preceptos- por
varias razones:
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3.1. La primera, porque pugna con el derecho a la tutela judicial efectiva, que estaria seriamente
comprometido si se aceptara una distincion puramente formal (auto o sentencia) para determinar el acceso al
recurso cuando en ambos casos (en el auto o en la sentencia) se adopta la misma decisién: inadmitir el recurso
sin analizar el fondo de la pretensién que se ejercita.

3.2. La segunda, porque la realidad procesal podria conducir -con tal criterio hermenéutico- a resultados
absurdos.

Como es sabido, en un procedimiento ordinario seguido ante un Juzgado una misma causa de
inadmisibilidad puede dar lugar a un auto o a una sentencia, con el mismo efecto.

Pensemos que en un asunto idéntico, se acude por el drgano judicial al articulo 51 de la Ley Jurisdiccional
(inadmision in limine litis mediante auto), o se aplica el articulo 59.4 de la propia Ley (auto estimatorio de las
alegaciones previas declarando la inadmisibilidad del recurso), o, en fin, se emplea el articulo 69 de la repetida
Ley (sentencia de inadmision).

¢ Tiene sentido -si la cuantia litigiosa fuera inferior a 30.000 euros- que solo el tercer supuesto fuera
apelable? Porque segun la tesis literal mas arriba expuesta, el recurso de apelaciéon cabria en el tercer supuesto
por decidirse la inadmision mediante sentencia - ex articulo 81.2.a) LJCA-; pero no seria posible en los dos
anteriores al acordarse la inadmisibilidad por auto, siendo asi que en los tres casos el litigio se resuelve de manera
absolutamente idéntica.

3.3. La tercera razén enlaza con lo que entendemos que ha sido la evidente voluntad del legislador -
expresada en la Exposicion de Motivos- al afirmar que la apelacion procede siempre que el asunto no haya sido
resuelto en cuanto al fondo, en garantia del contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva. Si ello es asi,
no encontramos causa alguna para mantener una distincién entre auto y sentencia solo por argumentos de pura
literalidad.

4. En definitiva, la logica de las cosas exige entender procedente la apelacién -cuando no concurre el
requisito de la summa gravaminis- no solo cuando de sentencias de inadmision se trata, sino también cuando tal
declaracion se efectiia por medio de auto.

Y ello, como hemos sefalado, no solo porque el legislador ha querido que al menos dos érganos judiciales
siempre puedan analizar la concurrencia (o0 no) de obstaculos formales impeditivos del enjuiciamiento del fondo,
sino porque -desde luego- este criterio es el mas respetuoso con el derecho a la tutela judicial efectiva, cuyo
contenido normal exige una interpretacién que no excluya el derecho al recurso por la sola circunstancia de no
existir una previsién expresa en relacién con los autos y si respecto de las sentencias, cuando -como aqui sucede-
ambas resoluciones judiciales contienen idéntico pronunciamiento (de inadmision).

Y mucho menos tiene sentido si -como se ha visto- cabe que una misma causa de inadmisién sea
declarada -en un mismo proceso- por auto o por sentencia en atencion a las vicisitudes procedimentales que
concurran en el caso, lo cual haria absurdo por completo reservar la segunda instancia solo para esa segunda
resolucion judicial.

Cuarto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

Lo anterior nos conduce a las declaraciones siguientes, que vamos a fundamentar en lo declarado en el
fundamento juridico anterior:

1) La resolucion dictada por la Sala de Catalufia y que es objeto de impugnacidon contiene una
interpretacion contraria a la que se sigue del criterio expuesto, pues sefala que el auto del Juzgado nium. 4 de
Barcelona -que declar6 inadmisible un recurso contencioso-administrativo por no haber agotado el interesado la
via administrativa- no es apelable al no superar la cuantia litigiosa la suma de 30.000 euros.

2) El indicado auto era, por tanto, apelable no obstante la cuantia del litigio y la Sala debié admitir el
recurso de apelacion y analizar las pretensiones deducidas en el mismo por la parte apelante, que no fueron
abordadas - como asi se expresa en el fundamento juridico tercero- por haberse examinado en la sentencia
exclusivamente la admisibilidad del recurso por razones de cuantia.

3) Resulta entonces procedente retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior a aquel
en el que la Sala de Catalufia dictdé su sentencia en apelacion, al objeto de que dicha Sala dicte nueva resolucion
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en la que analice la conformidad o disconformidad a Derecho del auto del Juzgado num. 4 de Barcelona y, en su
caso, resuelva las pretensiones deducidas por la parte apelante en cuanto al fondo.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede declaracion expresa de condena a las
costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las
partes.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

* 2°) Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Victorino
y D2 Antonieta contra la sentencia nim. 607/2018, de 21 de junio de 2018, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictada en el recurso de apelacién
nuam. 40/2018, sobre liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, sentencia que se casa y anula.

* 3°) Ordenar la retroaccion del procedimiento en apelacion al momento inmediatamente anterior a aquel
en el que la Sala de Catalufia dict6 su sentencia, al objeto de que dicha Sala -una vez admitida la apelacion- dicte
nueva resolucion en la que analice la conformidad o disconformidad a Derecho del auto del Juzgado nim. 4 de
Barcelona de fecha 19 de diciembre de 2018, dictado en el procedimiento abreviado num. 325/2017, y, en su
caso, resuelva las pretensiones deducidas por la parte apelante en cuanto al fondo.

4°) No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara DAa. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracion de Justicia. Certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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