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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Plazo. Caducidad. Interrupciones justificadas. Peticion de datos, informes,
dictamenes, valoraciones o documentos a otros 6rganos. El 12 de abril de 2013 se iniciaron actuaciones
inspectoras de comprobacion e investigacion, relativas al ISD devengado con ocasion del fallecimiento de
la madre de la recurrente, que se extendieron por un periodo de 499 dias. El TEAC considerd que no
resultaba ajustado a Derecho computar como periodo de interrupcion justificada los 138 dias transcurridos
entre el 5 de diciembre de 2013 y el 22 de abril de 2014, ya que la falta de la informacién requerida al
Servicio de Valoracién Inmobiliaria no impidié continuar el procedimiento inspector, como acreditaban las
diligencias extendidas y la documentacion solicitada y aportada entre tales fechas, con lo que dicho
procedimiento se excedio de su plazo maximo de duracion, prescribiendo el derecho de la Administracion
autonomica a liquidar el tributo cuestionado. La sentencia recurrida, por el contrario, estimé que dicha
interrupcién estaba debidamente justificada. Conforme a la jurisprudencia del TS [Vid., STS de 3 de mayo
de 2018, recurso n.° 2845/2016 (NFJO70501), entre otras, establece que es proposito del legislador que,
como regla general, la Inspeccion finiquite su tarea en el plazo de 12 meses, prorrogable como mucho hasta
24 si concurren las causas normativamente tasadas, permitiendo descontar para computar ese plazo las
dilaciones no imputables a la Administracion y las interrupciones justificadas, entre otras razones, por la
peticion de informacion realizada a otras autoridades. No responde al objetivo de la ordenacion legal una
practica administrativa que, sin hacer uso de la facultad de ampliar el plazo de las actuaciones inspectoras,
se excede del legalmente previsto (incluso, del maximo, si hubiera mediado decision de ampliacion), para
después descontar en concepto de dilaciones no imputables a la Administracion y de interrupciones
justificadas un numero de dias que manifiestamente sobrepasan aquellos que, en el decir de la
Administracion, pudieron efectivamente dedicarse a la tarea de acopiar los elementos de hecho necesarios
para practicar la correspondiente liquidacion. Los principios de proporcionalidad, el de buena fe y el respeto
de los derechos y garantias de los obligados tributarios, demandan de la Administracion una cumplida y
precisa justificacién de que no hubo en su momento posibilidad de ampliar el plazo y de la concurrencia de
las dilaciones e interrupciones que, una vez descontadas del cémputo final, determinan que no hubiera
exceso temporal en el desarrollo de las actuaciones. No toda peticion de datos e informes constituye una
interrupcion justificada, sino Gnicamente aquélla que, por la naturaleza y el contenido de la informacioén
interesada, impida proseguir con la tarea inspectora o adoptar la decisién a la que se endereza el
procedimiento [Vid., SSTS de 12 de julio de 2016, recurso n.° 2447/2015 (NFJ064087) y de 22 de enero de
2018, recurso n.° 2844/2016 (NFJ069360)]. La respuesta a la primera cuestién debe ser que a aquellos
procedimientos de inspeccion que tengan por Unico objeto la comprobacion del valor de bienes, rentas etc.,
resultando necesaria esa comprobacién para la determinacion de las obligaciones tributarias, les resultara
de aplicacion la doctrina jurisprudencial referente a los procedimientos de gestién tributaria que tienen
también ese ambito, segln la cual no puede tener la consideracion de periodo de interrupcidn justificada, a
efectos del computo del plazo de duracién de las actuaciones, la solicitud de un informe de valoracion
cuando el Unico objeto de dicho procedimiento es la valoracion de rentas, productos, bienes y demas
elementos determinantes de la obligacion tributaria. No puede considerarse interrupcion justificada el tiempo
consumido para pedir y obtener los informes de valoracion requeridos cuando los mismos se solicitan a una
dependencia integrada dentro del mismo 6rgano administrativo, y ello por las siguientes razones. pues, el
Servicio de Inspeccidn Tributaria y el Servicio de Valoracion Inmobiliaria, que se integran en el mismo 6rgano
administrativo, la Direccion General de Tributos del Gobierno de Aragon. La tercera cuestion relativa a si
debe descontarse necesariamente y en todo caso para computar el plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector el tiempo en que hubo de esperarse a la recepcion de las valoraciones pese a que
durante ese tiempo pudieron practicarse otras diligencias, se abordé en la STS de 3 de mayo de 2018, entre
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otras, cuya doctrina debe ratificarse en el sentido de que si aun siendo una interrupcion justificada, durante
el tiempo en el que hubo de esperarse a la recepcién de la informacion pudieron practicarse otras diligencias,
dicho tiempo no debe descontarse necesariamente y en todo caso para computar el plazo maximo de
duracion, sino que habra de estarse a las circunstancias concurrentes en cada caso concreto [Vid., ATS de
16 de enero de 2019, recurso n.° 6772/2018 (NFJ079494) que plantea el recurso de casacion contra la STSJ
de Aragoén de 9 de julio de 2018, recurso n.° 192/2017 (NFJ073941) que se casa y anula].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 3, 7, 104, 150 y 156.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 102 y ss.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 3.
RD 939/1986 (RGIT), art. 31 bis.
PONENTE:
Dofia Esperanza Cordoba Castroverde.
SENTENCIA
Magistrados/as
NICOLAS ANTONIO MAURANDI
GUILLEN JOSE DIAZ DELGADO
ANGEL AGUALLO AVILES
JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
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R. CASACION nim.: 6772/2018

Ponente: Excma. Sra. D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia nam. 1340/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Nicolas Maurandi Guillén, presidente
D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés

D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. JesuUs Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

D2, Esperanza Cérdoba Castroverde

En Madrid, a 16 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a
indicados al margen, el recurso de casacion num. 6772/2018, interpuesto por la procuradora dofia Ana Rayon
Castilla, en nombre y representacion de dofia Juana, contra la sentencia dictada el 9 de julio de 2018 por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, en el recurso
nam. 192/2017, relativo al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Han comparecido como partes recurridas el GOBIERNO DE ARAGON, representado y asistido por el
Letrado de la Diputacion General de Aragén y la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la
representacion que le es propia del Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la mencionada sentencia nim. 241/2018, dictada el 9 de julio
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén,
en el recurso nim. 192/2017, que estima el recurso interpuesto por el Gobierno de Aragén contra la resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de 9 de marzo de 2017, que resuelve el recurso de alzada
promovido por dofia Juana, contra la desestimacion presunta del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Aragon de la reclamacion ( NUMO0O0O) y acuerda su estimacion, disponiendo la anulacion del acuerdo liquidatorio por
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones dictado por el Servicio de Inspeccidn Tributaria del Gobierno de Aragén
por importe de 481.440,88 €, por declarar prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el tributo.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, son los siguientes:
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2.1. Las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion, relativas al Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones ("ISD") devengado con ocasion del fallecimiento de dofia Montserrat, madre de dofia Juana, se
iniciaron el 12 de abril de 2013 y concluyeron con la notificacién de la correspondiente liquidacion, lo que se entendié
que se produjo el 23 de agosto de 2014. Se extendieron, pues, a lo largo de 499 dias.

2.2. La Administracidn tributaria autonémica consideré que de todo ese tiempo resultaban imputables a dofia
Juana, como dilaciones, 204 dias, distribuidos en los siguientes periodos: (i) 138 dias, entre el 5 de diciembre de
2013 y el 22 de abril de 2014, como interrupcion justificada, por la solicitud de informe de valoracion al Servicio de
Valoracion Inmobiliaria de la Direccion General de Tributos del Gobierno de Aragdn; (ii) 26 dias, entre el 23 de mayo
y el 6 de junio de 2013 y entre el 6 de noviembre y el 8 de noviembre de 2013, por retrasos en la aportacion de la
documentacion requerida; y (iii) 40 dias, por pedir el aplazamiento de la comparecencia fijada en la diligencia
correspondiente.

2.3. El 23 de septiembre de 2014, dofia Juana presentd reclamacion econémico-administrativa ante el
Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Aragén. Transcurrido un afio desde su interposicion, la Sra. Juana
entendid que habia sido desestimada por silencio administrativo, por lo que el 8 de octubre de 2015 promovié recurso
de alzada ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central ("TEAC"), que fue estimado, al considerar que no
resultaba ajustado a Derecho computar como periodo de interrupcion justificada los 138 dias transcurridos entre el
5 de diciembre de 2013 y el 22 de abril de 2014, ya que la falta de la informacion requerida al Servicio de Valoracion
Inmobiliaria no impidié continuar el procedimiento inspector, como acreditaban las diligencias extendidas y la
documentacion solicitada y aportada entre tales fechas, con lo que dicho procedimiento se excedi6 de su plazo
maéaximo de duracion, prescribiendo el derecho de la Administracion autondmica a liquidar el tributo cuestionado.

2.4. El Gobierno de Arag6n interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAC
referida, que fue estimado por la sentencia de 9 de julio de 2018 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, que se impugna en el presente recurso de
casacion.

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. La procuradora dofia Ana Rayén Castilla, en nombre y representacion de dofia Juana, presentd escrito
de preparacion del recurso de casacion contra la sentencia anteriormente mencionada. Tras justificar la concurrencia
de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como
infringidos el articulo 150, apartados 1, parrafo 1°, y 2, letra @), en relacion con el articulo 104, apartado 2, de la Ley
58/2003, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"], y los articulos 102, apartado 7, y 103, letra a), del
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) ['RGAT"], todos ellos en su redaccién aplicable ratione temporis. Cita,
asimismo, como infringidas las sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 22) del
Tribunal Supremo de 24 de enero de 2011 (casacion 5990/2007; ES:TS:2011:913), 28 de enero de 2011
(casacion 5006/2005; ES:TS:2011:425), 14 de octubre de 2011 (casacién 391/2009; ES:TS:2011:6947), 20 de
abril de 2012 (casacion 3076/2009; ES:TS:2012:3180), 23 de julio de 2012 (casacion 1835/2010; ES:TS:2012:5469),
19 de febrero de 2016 (casacion
647/2013; ES:TS:2015:730), 12 de julio de 2016 (casacion 2447/2015; ES:TS:2016:3358), 22 de enero de 2018
(casacion 2844/2016; ES:TS:2018:237) y 3 de mayo de 2018 (casacion 2845/2016; ES:TS:2018:1639).

2. La Sala de instancia, por auto de 3 de octubre de 2018, tuvo por preparado el recurso de casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas partes,
recurrente y recurridas -Administracion General del Estado y Gobierno de Aragdn-, ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero. Interposicién y admision del recurso de casacion.

1. La seccién primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 16 de enero de 2019, aprecio
gue las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia son las siguientes:
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"[...] Primera: ¢resulta aplicable al procedimiento de inspeccion la doctrina jurisprudencial referente a los
procedimientos de gestion tributaria y segun la cual no puede tener la consideracion de periodo de interrupcion
justificada la solicitud de un informe de valoracién cuando el Unico objeto de dicho procedimiento es la valoracion
de rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria?

Segunda: ¢resulta aplicable al procedimiento de inspeccién la doctrina jurisprudencial referente a los
procedimientos de gestidn tributaria y segln la cual no puede tener la consideracion de periodo de interrupcion
justificada el tiempo consumido para pedir y obtener los informes de valoracién requeridos cuando los mismos se
solicitan a una dependencia integrada dentro del mismo 6rgano administrativo?

Tercera: si durante el tiempo en que hubo de esperarse a la recepcion de las valoraciones pudieron
practicarse otras diligencias, dicho tiempo, ¢debe descontarse necesariamente y en todo caso para computar el
plazo méaximo de duracion del procedimiento inspector?

3°) Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 150, apartados 1,
parrafo 1°, y 2, letra a), en relacidn con el articulo 104, apartado 2, de la Ley 58/2003, General Tributaria, y 102,
apartado 7, y 103, letra a), del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por
el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, en su redaccién aplicable ratione temporis.

2. La procuradora dofia Ana Rayén Castilla, en la representacion ya acreditada de dofia Juana, por medio
de escrito fechado el 8 de marzo de 2019, interpuso recurso de casacion en el que sefiala que el andlisis de las
cuestiones con interés casacional y, especialmente, de las dos primeras que tienen que ver con la aplicacion al
procedimiento de inspeccién de la doctrina jurisprudencial creada sobre la solicitud de informes de valoracion como
"interrupcion justificada” en el procedimiento de gestion, requiere, con caracter previo, desentrafiar si la nocion de
"interrupcion justificada" opera también en el ambito del procedimiento inspector y, por ello, si la jurisprudencia
creada en torno a la misma vy, en particular, a una de sus modalidades (la peticién de datos, informes, dictamenes,
etc.) en relacién con los procedimientos de gestion resulta aplicable en un caso como el enjuiciado, en el que la
liquidacién impugnada fue aprobada a resultas de un procedimiento de inspeccion.

Sostiene que el ejercicio de potestades administrativas a través de los procedimientos tributarios de gestion
e inspeccién esta sometido a plazo y que para el computo del mismo debia estarse, seguin el marco normativo
vigente al tiempo de los hechos de este litigio, a las reglas del articulo 104.2 LGT. Asi se obtiene, contrario sensu,
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, conforme a la que el articulo 150 LGT constituye un precepto especifico
para los procedimientos de inspeccion, limitado a excepcionar para esta clase de procedimientos la regla general
de duracion contemplada en el articulo 104.1 LGT y alguno de los efectos derivados del incumplimiento del plazo [
vid. las sentencias de 31 de octubre de 2017 (RCA/572/2017, FJ 3°.A, punto 7; ES:TS:2017:4184) y 19 de enero de
2018 (RCA/1094/2017, FJ 1°, punto 2; ES:TS:2018:187)].

El Tribunal Supremo ha interpretado el concepto juridico indeterminado "interrupcion justificada”, definido
por el articulo 103.a) RGIT/2007, en uso de la habilitacion que le dio el articulo 104.2 LGT, en el sentido de que tal
nocion alude necesariamente a esas tesituras en las que el curso inspector debe detenerse ("interrupcion™), bien
porque se esta a la esperada de datos relevantes para su continuacién, habida cuenta de su finalidad, bien porque
queda suspendido debido a la imposibilidad material de continuar con las pesquisas (“justificada™).

Considera que la interpretacion sistematica de los articulos 104 y 150 LGT (remision que el apartado 1 del
segundo hacia al apartado 2 del primero) y el caracter "principal” que la jurisprudencia ha otorgado a la prevision
del legislador de someter a un plazo maximo el ejercicio de las potestades de gestion e inspeccién a través del
correspondiente procedimiento [las sentencias que cita afirman que la LGT "ha sido tajante al dejar muy claro que
el tiempo que transcurra entre la notificacion del inicio de las actuaciones y el acto que las culmina no exceda de
aquellos lapsos temporales"] permiten concluir que los criterios interpretativos fijados por el Tribunal Supremo en
interpretacién de tal marco normativo en relacién con los procedimientos de gestion, resultan aplicables también a
los de inspeccién.

Seguidamente, argumenta sobre la aplicacién a los procedimientos de inspeccién de la jurisprudencia
relativa a las interrupciones justificadas por peticién de informes de valoracion en los procedimientos de gestion
cuyo Unico objeto es esa valoracion, alegando que las sentencias de 12 de julio de 2016 (casacion 2447/2015) y 22
de enero de 2018 (casacion 2844/2016) interpretan los articulos 104.2 LGT y 103.a) RGIT/2007 y concluyen que la
posibilidad de interrupcion del plazo de caducidad por la peticion de valoraciones esta prevista para aquellos
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procedimientos en que, ademas de resultar necesarios o convenientes, esos informes no sean la razén de ser del
procedimiento administrativo en cuestion, es decir, no sea ese el objeto mismo del procedimiento, [primer FJ 5° (la
sentencia contiene dos FFJJ con ese ordinal), punto 4, de la sentencia de 2016]. Ha de estarse a la verdadera
finalidad de la actuaciéon administrativa de que se trate, que no es otra (ya se cuente con una declaracion, ya con
una autoliquidacién, del sujeto pasivo) que determinar el valor de los bienes transmitidos a titulo sucesorio para
efectuar una liquidacion tributaria (FJ 6° de la sentencia de 2018).

Considera, en relacion al primer interrogante, que se aplica a los procedimientos de inspeccién cuyo Unico
objetivo es la valoracion de bienes, rentas, etc. la jurisprudencia que, sentada en relacién con los procedimientos de
gestién que tienen ese mismo acotado ambito, no considera interrupcidn justificada a efectos del computo del plazo
de duracién de las actuaciones la peticion de informes o dictamenes cuyo contenido es, precisamente, esa
valoracion.

A titulo subsidiario, alega en relacion al segundo interrogante, sefialando que el TS, en relacion al RGIT de
1986, que aludia a "otros 6rganos de la Administracion”, ya se ha pronunciado en dos sentencias -23 de julio de
2012 y 19 de febrero de 2015- en el sentido de no considerar interrupcion justificada la peticion de informes a la
propia Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, siendo asi que nada ha cambiado en el texto de la norma
reglamentaria que obligue a alterar el criterio jurisprudencial. Cita la STS de 12 de julio de 2016 (rec. casacion
2447/2015).

En resumen, considera que el Tribunal Supremo debe ratificar su jurisprudencia al respecto y, despejando
la segunda incognita propuesta en el auto de admision, interpretar que, pese a la diccion literal del articulo 103.a)
RGIT, la nocién de "interrupcion justificada" recogida en el articulo 104.2 LGT, parrafo 3°, habida cuenta de la
finalidad perseguida por el legislador con el establecimiento de un plazo méximo para las actuaciones de inspeccion
o de gestién, no incluye supuestos en los que el informe de valoracion se interesa de una unidad integrada en la
misma estructura administrativa que desarrolla la tarea inspectora o de gestion.

Por dltimo, en relacion a la tercera cuestion, cita la STS de 24 de enero de 2011 (rec. casacion 5990/2007)
gue interpreta el articulo 31 bis RGIT/1986, precedente del actual art. 102 RGIT.

Termina solicitando a la Sala que dicte sentencia por la que, estimando el recurso, se anule la impugnada
y, resolviendo dentro de los términos en que se plantedé el debate en la instancia, desestime el recurso contencioso-
administrativo ndmero 192/2017 interpuesto por el Gobierno de Aragon, confirmando la resolucion del Tribunal
Econdmico- Administrativo Central, pronunciada en el recurso de alzada nim. 00-08159-2015.

Cuarto. Oposicién del recurso de casacion.

El abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida en
este recurso de casacion, presentd escrito fechado el 6 de mayo de 2019, absteniéndose de formular oposicién.

El Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon presentd escrito de oposicion al recurso el 15 de mayo
de 2019, en el que, en relacion a la primera cuestion de interés casacional, considera que en una inspeccién general,
como la que nos ocupa, si procede aplicar la interrupcion justificada por la peticién de un informe de valoracién a
otros 6rganos de la Administracion tributaria, aunque al final el resultado de la misma se limite a una cuestién de
valoracion.

En relacién a la segunda cuestion, considera aplicable el articulo 103, parrafo a), RGIT pues el Servicio de
Inspeccion Tributaria es un érgano administrativo diferente del Servicio de Valoracién Inmobiliaria, de acuerdo con
el Decreto 311/2015, de 1 de diciembre, del Gobierno de Aragon, por el que se establece la estructura organica del
Departamento de Hacienda y Administracion Publica, y con funciones diferenciadas, detalladas en los articulos 16
y 18, siendo asi que ambos son Servicios con rango de 6rgano administrativo segun el articulo 10 de la Ley de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragdn y dependen jerarquicamente, a su vez, de la Direccion
General de Tributos, que es otro 6rgano diferenciado (articulo 8.2).

Asimismo, considera que no hay que confundir las circunstancias de la peticion del informe de valoracién
en el seno del procedimiento de comprobacién de valores, con el procedimiento de inspeccién que no tiene como
objetivo Unico la valoracién de determinados inmuebles, siendo asi que en el presente caso es un procedimiento de
inspeccion tributaria de comprobacién de hechos imponibles iniciado por el Servicio de inspeccion tributaria y que,
para tramitarlo, entre otras diligencias, necesita un informe de valoracién del Servicio de Valoracién Inmobiliaria,
organo diferenciado y sobre el que ni siquiera tiene una ascendencia jerarquica.
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En relacion a la tercera cuestion, aduce que el Tribunal Supremo ha rechazado tajantemente que cualquier
peticion de informacion dé cobertura a una ampliacién "de facto" o "automatica" del plazo legal de duracion del
procedimiento, pero sin que ello suponga que deba rechazarse en todo caso la existencia de una interrupcion
justificada por haberse realizado otras actuaciones mientras se sustanciaba la peticién; siendo preciso, pues,
analizar las circunstancias concurrentes en cada caso concreto a fin de comprobar si realmente la Inspeccién se vio
imposibilitada de terminar el procedimiento en el plazo maximo establecido legalmente. Serd, por tanto, una cuestién
de prueba determinar su alcance y ello no es posible plantearlo en un recurso de casacion.

Afirma que en el presente supuesto el procedimiento de inspeccién se inicio el 12 de abril de 2013, por lo
que, en principio, el plazo maximo legal para su terminacion culminaba el 12 de abril de 2014, habiéndose recibido
el informe de valoracién el 22 de ese mes y afio, esto es, cuando ya habia expirado el plazo legal. Por consiguiente,
es palmario que el procedimiento no pudo cerrarse observando el plazo maximo legal debido a que estaba pendiente
de recibir el informe de valoracion de las fincas, elemento que -como el propio TEAC admite- era "totalmente
necesario para la practica de la liquidacion".

En suma, considera que la peticion del informe de valoracion de las fincas fue el Unico motivo por el que el
procedimiento de inspeccidn se excedié del plazo méaximo legal establecido, ya que dicho informe se recibié cuando
ese plazo ya se habia excedido, y si, pese a ello, la Inspeccion tardé tres meses mas en formular la liquidacion que
cerraba el procedimiento, en lugar de cerrarlo de inmediato, no fue por causas a ella imputables, sino por la
necesidad de corroborar la documentacidn aportada por la obligado tributario para que se tuviese en cuenta en la
liquidacién, por lo que relne todos los requisitos para ser calificada como una "interrupcién justificada" de las
actuaciones.

Termina solicitando la desestimacion del recurso de casacion.

Quinto. Vista publica y sefialamiento para deliberacién, votacion y fallo del recurso.

Por providencia de 26 de junio de 2019, el recurso quedo concluso y pendiente de votacion y fallo, al no
haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Asimismo, por providencia de 15 de junio de 2020 se designé ponente a la Excma. Sra. D? Esperanza
Cérdoba Castroverde y se sefialo para la deliberacidn, votacion y fallo del recurso el 29 de septiembre de 2020,
fecha en la que tuvieron lugar dichos actos, con el resultado que se expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso consiste en determinar si la sentencia examinada, pronunciada por la Seccién
Segunda de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, impugnada en casacion
por dofia Juana, es o no conforme a Derecho, y, en concreto, dar respuesta a las tres cuestiones que formula el
auto de admision, consistentes en determinar:

13, Si resulta aplicable al procedimiento de inspeccion la doctrina jurisprudencial referente a los
procedimientos de gestion tributaria, segun la cual no puede tener la consideracion de periodo de interrupcion
justificada la solicitud de un informe de valoracion cuando el (nico objeto de dicho procedimiento es la valoracion
de rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria.

22, Si resulta aplicable al procedimiento de inspeccién la doctrina jurisprudencial referente a los
procedimientos de gestién tributaria, segun la cual no puede tener la consideracién de periodo de interrupciéon
justificada el tiempo consumido para pedir y obtener los informes de valoracion requeridos cuando los mismos se
solicitan a una dependencia integrada dentro del mismo 6rgano administrativo.

32, Si durante el tiempo en que hubo de esperarse a la recepcion de las valoraciones pudieron practicarse
otras diligencias, determinar si dicho tiempo debe descontarse necesariamente y en todo caso para computar el
plazo maximo de duracion del procedimiento inspector.

Con caracter previo a cualquier otra consideracion, debemos hacer una breve referencia a los hechos del
litigio que son relevantes para su resolucion:
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a) El 12 de abril de 2013 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion, relativas al
ISD devengado con ocasion del fallecimiento de dofia Montserrat, madre de dofia Juana, que concluyeron con la
notificacién de la correspondiente liquidacion, lo que se entendié que se produjo el 23 de agosto de 2014. En
consecuencia, se extendieron por un periodo de 499 dias.

b) La Administracion tributaria autonémica considerd que de todo ese tiempo resultaban imputables a dofia
Juana, como dilaciones, 204 dias, distribuidos en los siguientes periodos: (i) 138 dias, entre el 5 de diciembre de
2013 y el 22 de abril de 2014, como interrupcion justificada, por la solicitud de informe de valoracion al Servicio de
Valoracion Inmobiliaria de la Direccion General de Tributos del Gobierno de Aragdn; (ii) 26 dias, entre el 23 de mayo
y el 6 de junio de 2013 y entre el 6 de noviembre y el 8 de noviembre de 2013, por retrasos en la aportacion de la
documentacion requerida; y (iii) 40 dias, por pedir el aplazamiento de la comparecencia fijada en la diligencia
correspondiente.

c) El 23 de septiembre de 2014, dofia Juana presentd reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Aragén. Transcurrido un afio desde su interposicion, la Sra. Juana entendio
gue habia sido desestimada por silencio administrativo, por lo que el 8 de octubre de 2015 promovio recurso de
alzada ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, que fue estimado al considerar que no resultaba ajustado
a Derecho computar como periodo de interrupcion justificada los 138 dias transcurridos entre el 5 de diciembre de
2013 y el 22 de abril de 2014, ya que la falta de la informacién requerida al Servicio de Valoracion Inmobiliaria no
impidié continuar el procedimiento inspector, como acreditaban las diligencias extendidas y la documentacion
solicitada y aportada entre tales fechas, con lo que dicho procedimiento se excedié de su plazo maximo de duracion,
prescribiendo el derecho de la Administracion autonémica a liquidar el tributo cuestionado.

d) El Gobierno de Aragén interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del TEAC
referida, que fue estimado por la sentencia de 9 de julio de 2018 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, que se impugna en casacion.

La Sala de instancia considera que el supuesto sometido a su consideracion es distinto del analizado por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 12 de julio de 2016, "n°® 1740/2016, rec. 2447/2015", porque afecta a un
procedimiento de inspeccion, no a uno de comprobacion de valores, y porque "los servicios que intervienen
pertenecen en este caso a la estructura organica del Departamento de Hacienda y Administracion Publica del
Gobierno de Aragon, regulada a la sazén por DECRETO 320/2011, de 27 de septiembre, del Gobierno de Aragdn"”.
Defiende la aplicaciéon al caso del articulo 103.a) RGAT, al tratarse de "una solicitud de "informes, dictamenes,
valoraciones o documentos a otros drganos o unidades administrativas de la misma" Administracién, pese a estar
ambos integrados dentro de la misma Direccién General Tributaria", conclusién que no entiende desvirtuada por "la
doctrina del Tribunal Supremo contenida en la sentencia de la Sala 32, sec. 22, de 22-1-2018, n° 63/2018, rec.
2844/2016 en la que considera aplicable el criterio ya expresado sobre el procedimiento de comprobacion de valores
- STS 12-7-2016, n° 1740/2016, rec. 2447/2015- a un procedimiento de gestién "iniciado mediante declaracion" en
el que ha sido necesario -como la normativa aplicable autoriza- "practicar comprobacién de valores™. Sostiene que
el supuesto sometido a su consideracién es diferente a los que dichas sentencias analizan, por cuanto "trae causa
de un procedimiento de inspeccion tramitado a fin de comprobar la adquisicién mortis causa por el impuesto sobre
sucesiones y donaciones y cualesquiera otras cuestiones que suscite el expediente que tengan relevancia en la
cuantia de la deuda tributaria". Respecto a las diligencias practicadas durante el tiempo en que hubo de esperarse
a la recepcién de la valoracion solicitada, concluye el Tribunal a quo que "[lJlos lapsos consumidos con dichas
solicitudes de informacion, referidas parte de ellas a documentacion precisa para elaborar la valoracion pendiente -
9 dias del 3 al 12 de febrero; 6 dias del 6 al 12 de marzo; y 1 dia, el 12 de abril- suman 16 dias y deben deducirse
del computo de interrupcién justificada de las actuaciones”, pero que "el tiempo restante, esto es, 122 de los 138
dias de esta concreta interrupcion, es una demora solo imputable a la solicitud de informe al Servicio de
Valoraciones", pues s6lo cuando se emitié dicho informe "pudo continuar el procedimiento, por lo que se trata de
una interrupcién de 122 dias que debe considerarse debidamente justificada" (FD 2°).

Segundo. Preceptos aplicables y que han de ser objeto de interpretacion.

El articulo 150 LGT, en su redaccidn aplicable ratione temporis, en relacién al plazo de duracion de las
actuaciones inspectoras sefialaba:
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"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan
en la fecha en que se notifiqgue o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligaciéon de notificar y de computar el plazo de resoluciéon seran aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

[.].

2. La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinaréa la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacion, pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo".

A su vez, el articulo 104.2 LGT, al que se remite el precepto anteriormente reproducido, disponia, en la
redaccioén anterior a la modificacion llevada a cabo por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que:

"[llos periodos de interrupcion justificada que se especifiguen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion".

Es el articulo 103 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por
el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre) ['RGAT"], el que, a efectos de lo dispuesto en
el articulo 104.2 LGT, considera, en su redaccion aplicable, como periodos de interrupcion justificada, los originados,
entre otros supuestos, cuando, "por cualquier medio, se pidan datos, informes, dictamenes, valoraciones o
documentos a otros 6rganos o unidades administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el tiempo que
transcurra desde la remision de la peticién hasta la recepcion de aquellos por el 6rgano competente para continuar
el procedimiento, sin que la interrupcién por este concepto pueda exceder, para todas las peticiones de datos,
informes, dictAmenes, valoraciones o documentos que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate de
solicitudes formuladas a otros Estados, este plazo sera de 12 meses" [letra a)].

En dltimo término, el articulo 102.7 RGAT, que no ha experimentado modificacion alguna desde su entrada
en vigor, sefiala que "[llos periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la
Administracion no impediran la practica de las actuaciones que durante dicha situacion pudieran desarrollarse".

Tercero. Criterio de la Sala sobre la primera cuestidn de interés casacional.

1. Las tres cuestiones que presentan interés casacional para la formacién de jurisprudencia giran en torno
al concepto juridico indeterminado de "interrupcion justificada" a efectos del cémputo del plazo maximo de las
actuaciones inspectoras. Las dos primeras tienen por objeto determinar si al procedimiento de inspeccién le resulta
aplicable la doctrina jurisprudencial creada sobre la solicitud de informes de valoracibn como "interrupcién
justificada" en el procedimiento de gestién. La tercera tiende a determinar si el tiempo de espera hasta recibir el
informe de valoracién debe descontarse necesariamente y en todo caso, aunque durante dicha espera se practiquen
otras diligencias inspectoras.

Hay que partir de que el articulo 104.1 LGT, ubicado en la subseccién 32 ( Obligacion de resolver y plazos
de resolucion) del Capitulo Il ( Normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios) del Titulo Ill, somete
a plazo el ejercicio de las actuaciones administrativas de gestion, inspeccion y recaudacion, disponiendo con
caracter general de un plazo de seis meses, salvo que una norma con rango de ley reguladora del procedimiento
establezca otro distinto. Dispone el precepto que en el computo del plazo maximo no se incluyen los periodos de
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interrupcion justificada especificados reglamentariamente ni las dilaciones en el procedimiento por causa no
imputable a la Administracion.

Por su parte, el articulo 150.1 LGT, incluido en la Seccién 22 ( Procedimiento de inspeccion) del Capitulo IV
( Actuaciones y procedimiento de inspeccién) del Titulo Ill, en la redaccion aplicable, disponia que para el
procedimiento de inspeccidn las actuaciones deberan concluir en el plazo de 12 meses, remitiéndose a efectos del
cémputo del plazo a las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104.

2. Ha sefialado esta Sala en numerosas ocasiones, (entre otras sentencias de 31 de octubre de 2017
(RCA/572/2017; ES:TS:2017:4184) y 19 de enero de 2018 (RCA 1094/2017), "que el articulo 150.5 LGT constituye
un precepto especifico para los procedimientos de inspeccion, que excepciona para esa clase de procedimientos la
normativa comin prevista para todos los procedimientos y actuaciones tributarias en el articulo 104.1 LGT",
afadiendo que "hemos indicado que seria forzar la voluntad del legislador, yendo mas alla de lo que permite la
analogia como técnica de integracién normativa, extender al régimen general de duracion de las actuaciones
tributarias ( articulo 104.1 LGT) una norma especial (el articulo 150.5 LGT) prevista para un tipo singular de
procedimiento que el propio legislador ha querido sustraer del mismo".

Asimismo, la adecuada solucion de las cuestiones suscitadas aconseja reiterar las lineas basicas de la
jurisprudencia de esta Sala sobre el articulo 150.1 LGT (en su redaccion aplicable) y los preceptos reglamentarios
gue lo complementan ( articulos 102 y 104 RGIT), habiendo declarado en su sentencia de 3 de mayo de 2018 (RCA
2845/2016), entre otras, que:

"1%) Es propdsito del legislador que, como regla general, la Inspeccién finiquite su tarea en el plazo de 12
meses, prorrogable como mucho hasta 24 si concurren las causas normativamente tasadas, permitiendo descontar
para computar ese plazo las dilaciones no imputables a la Administracién y las interrupciones justificadas, entre
otras razones, por la peticion de informacion realizada a otras autoridades. El computo se realiza desde que se
notifica el acto de iniciacion hasta que lo es el que determina su terminacién, esto es, la liquidacién [sentencias de
24 de enero de 2011 (casacion 485/2007, FJ 3°; ES:TS:2011:754), 24 de enero de 2011 (casacién 5990/2007, FJ
59, ES:TS:2011:913)].

2%) Esa regla general tiene como corolario que, llegado el momento de consumirse los primeros 12 meses
(no antes de que transcurran 6 meses - vid. el articulo 184.4 RGIT, parrafo 2°-), la Inspeccion acuerde la ampliacion
del plazo si considera que no va a ser posible terminar en el inicialmente previsto y concurren las circunstancias que
la habilitan para ello.

El caracter dindmico del procedimiento inspector determina que, a medida que transcurre el tiempo y se
acerca el dies ad quem del plazo inicialmente previsto, el inspector interviniente pueda prever que no va a disponer
de tiempo suficiente, por lo que, dandose las circunstancias contempladas en la ley, debe promover la ampliacién,
sin que en ese momento, a la vista de aquél caracter dinamico, esté en disposicién de determinar y valorar si se han
producido dilaciones no imputables a la Administracion o interrupciones justificadas (por ello, el articulo 184.4 RGIT,
parrafo 2°, determina que el computo del plazo para determinar si han transcurrido ya seis meses debe hacerse en
bruto, sin deducir aquellas dilaciones ni estas interrupciones).

En este entendimiento, no responde al objetivo de la ordenacion legal una practica administrativa que, sin
hacer uso de la facultad de ampliar el plazo de las actuaciones inspectoras, se excede del legalmente previsto
(incluso, del méaximo, si hubiera mediado decision de ampliacion), para después descontar en concepto de dilaciones
no imputables a la Administracién y de interrupciones justificadas un nimero de dias que manifiestamente
sobrepasan aquellos que, en el decir de la Administracién, pudieron efectivamente dedicarse a la tarea de acopiar
los elementos de hecho necesarios para practicar la correspondiente liquidacion.

En estas circunstancias, el principio de proporcionalidad, el de buena fe y el respeto de los derechos y
garantias de los obligados tributarios, que han de presidir la aplicacion del sistema tributario [ vid. los articulos 3.2
LGT y 3.1, parrafo 2°, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre), vigente este Ultimo al tiempo en que se
desenvolvié el procedimiento inspector y aplicable en virtud del articulo 7.2 LGT], demandan de la Administracion
una cumplida y precisa justificacion de que no hubo en su momento posibilidad de ampliar el plazo y de la
concurrencia de las dilaciones e interrupciones que, una vez descontadas del cémputo final, determinan que no
hubiera exceso temporal en el desarrollo de las actuaciones.
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3%) Teniendo en cuenta el objetivo de la norma y el espiritu que la anima, se debe abordar la exégesis de
las nociones de "dilaciones imputables al contribuyente” [en la redaccion del articulo 29.2 de la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes (BOE de 27 de febrero)] o de "dilaciones por causa no
imputable a la Administracion” (en los términos de los articulos 102 y 104 RGIT).

De un lado, la nocién de "dilacion" incluye tanto las demoras expresamente solicitadas por el obligado
tributario y acordadas por la Inspeccion como aquellas pérdidas de tiempo provocadas por su tardanza en aportar
los datos y los elementos de juicio imprescindibles para la tarea inspectora [a estas Ultimas se refiere el articulo
104.a) RGIT cuando alude a las dilaciones determinadas por el retraso en el cumplimiento de comparecencias o en
el integro cumplimiento de los requerimientos de aportacién de documentos, antecedentes o informacién con
trascendencia tributaria].

De otro, la "dilacién" es una idea objetiva, desvinculada de todo juicio o reproche sobre la conducta del
inspeccionado. Al aspecto meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afiadir un elemento teleoldgico. No
basta su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea. En ultima instancia, en el
andlisis de las dilaciones hay que huir de criterios automéaticos, ya que no todo retraso constituye per se una
"dilacién” en los términos queridos por el legislador [ vid., entre otras, las sentencias de 24 de enero de 2011
(casacion 485/2007, FJ 3°.A), ya citada; 8 de octubre de 2012 (casacion para la unificacion de doctrina 5114/2011,
FJ 6° ES:TS:2012:6496); y 9 de enero de 2018 (casacion 2854/2016, FJ 3°; ES:TS:2018:30)].

4%) La nocién de "interrupcion justificada" alude necesariamente a esas tesituras en las que el curso
inspector ha de detenerse ("interrupcion®), ora porque se esté a la espera de datos relevantes para su continuaciéon
gue no pueden suministrarse por el obligado y que hay que reclamar a otros érganos o administraciones, ora porque
gueda suspendido debido a la imposibilidad material de continuar las pesquisas (“justificada").

Esta vision explica el contenido del articulo 103 RGIT cuando se refiere al tiempo que media entre la peticion
y la recepcion de datos, informes, dictamenes o valoraciones [letra a)], al en que el expediente esté en manos del
Ministerio Fiscal o de la jurisdiccion penal [letras b) y d)], a aquel en que la Administracion quede obligada a
detenerse por causa de fuerza mayor [letra e)] y a aquellas situaciones en las que haya que esperar la decisién por
otros drganos u organismos de cuestiones que inciden sobre el procedimiento inspector [letras c) y f)].

este entendimiento, no toda peticion de datos e informes constituye una interrupcién justificada, sino
Unicamente aquélla que, por la naturaleza y el contenido de la informacion interesada, impida proseguir con la tarea
inspectora o adoptar la decision a la que se endereza el procedimiento.

Si, aun siendo justificada, durante el tiempo en el que hubo de esperarse a la recepcion de la informacion
pudieron practicarse otras diligencias, dicho tiempo no debe descontarse necesariamente y en todo caso para
computar el plazo méximo de duracién. Por ello, cuando, pese a la peticion de informes, la Inspeccién no detuvo su
tarea inquisitiva y de investigacién, avanzando en la busqueda de los hechos que determinan la deuda tributaria vy,
ademas, una vez recabados los elementos de juicio que aquella peticién de informes buscaba acopiar demoré la
adopcién de la decision final, le corresponde a la Administracién acreditar que, pese a todo ello, no pudo actuar con
normalidad, pudiendo hablarse, desde una perspectiva material, de una auténtica interrupcién justificada de las
actuaciones.

Ha de admitirse, y asi lo prevé el articulo 102.7 RGIT, que la Inspeccién, durante una situacion de
interrupcion justificada o de dilacién no imputable a la Administraciéon, pueda continuar las actuaciones que no se
vean entorpecidas por la interrupcion o por la dilacion. Asi lo demandan los principios de eficacia, celeridad y
economia procedimental. Ahora bien, ello no puede dar cobertura a una interpretacion torticera que otorgue a la
Administracion la posibilidad de proceder a la ampliacién del plazo maximo de las actuaciones inspectoras por la
via de hecho, considerando que, en todo caso y circunstancia, la peticién de informes a otras Administraciones u
drganos constituye una interrupcién justificada, con abstraccion de las circunstancias concurrentes y, por tanto, de
si pese a esa peticion no cabe hablar en realidad de interrupcion porque la Inspeccion pudo avanzar en su labor.
Desde luego, deben rechazarse exégesis que den cobertura actuaciones no diligentes de la Inspeccién [ vid., entre
otras, las sentencias de 24 de enero de 2011, casacion 5990/2007, FJ 5°, ya citada; 28 de noviembre de 2011
(casacion 127/2009, FJ 7° ES:TS:2011:8921); y 12 de marzo de 2015 (casacién 4074/2013, FJ 5%
ES:TS:2015:1034)]".

3. Reiteradas, pues, las lineas bésicas de la jurisprudencia de esta Sala sobre la especificidad del articulo
150.1 para los procedimientos de inspeccion y sobre el concepto de "interrupcion justificada" que aparece recogido
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en el articulo 103.a) RGAT, en uso de la habilitacién concedida por el articulo 104.2 LGT, procede ahora entrar a
examinar si resulta aplicable al procedimiento de inspeccion la doctrina jurisprudencial referente a los procedimientos
de gestion tributaria, segun la cual no puede tener la consideracion de periodo de interrupcién justificada la solicitud
de un informe de valoracién cuando el Gnico objeto de dicho procedimiento es la valoracién de rentas, productos,
bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria.

Su adecuada solucion exige partir de los pronunciamientos de esta Sala recaidos en procedimientos de
gestién, uno, de comprobacién de valores para liquidar el ISD - STS de 12 de julio de 2016 (RCA 2447/2015)- en el
que no se consideré interrupcién justificada la peticion de un informe de valoracién "pues, en definitiva, el informe
de valoracion en el procedimiento de comprobacién de valores es actuacion necesaria del procedimiento ya
comprendida en el plazo de caducidad previsto para su resolucion" (FJ 4°), y, otro, en procedimiento de gestién
iniciado mediante declaracion para liquidar también el ISD - STS de 22 de enero de 2018 (RCA 2844/2016)-, con
especial referencia a esta Ultima sentencia en la que se declara:

"SEXTO. En la sentencia que acaba de citarse (de 12 de julio de 2016) se planteaba el siguiente supuesto
de hecho: un procedimiento de comprobacién de valores (en relacién con un impuesto sobre sucesiones) en el que
la Comunidad Autonoma competente habia solicitado a sus servicios de valoracidn la emisién de un dictamen sobre
el valor de los bienes afectados se prolonga durante mas de seis meses, precisamente por la tardanza de aquellos
servicios en emitir el correspondiente dictamen.

Frente a la tesis mantenida por la Administracion, sefiala aquella sentencia que el periodo empleado para
emitir el informe de valoracion no integraba una interrupcion justificada del procedimiento de gestién por una razon:
porgue " la posibilidad de interrupciéon del plazo de caducidad por la peticién de valoraciones esta prevista para
aquellos procedimientos en que, ademas de resultar necesarios o convenientes, esos informes no sean la razén de
ser del procedimiento administrativo en cuestion, es decir, no sea ese el objeto mismo del procedimiento”.

Ciertamente, el procedimiento de gestién concernido en aquel proceso era el estricto de comprobacion de
valores (cuyo objeto -como recuerda la Sala- es precisamente el que se encarga a los servicios de valoracion),
mientras que el que ahora nos ocupa es un procedimiento de gestion "iniciado mediante declaraciéon” en el que ha
sido necesario - como la normativa aplicable autoriza- "practicar comprobacion de valores".

En contra del criterio expresado por el abogado del Estado en su segundo motivo de casacion, no
entendemos que existan diferencias relevantes entre ambos supuestos como para no considerar aplicable el criterio
jurisprudencial establecido en aquella sentencia. En efecto:

1. La tesis sostenida por el recurrente supondria, en la practica, que la comprobacion de valores en
supuestos como este se sujetaria a un régimen juridico distinto del general por el solo hecho de que esa
comprobacion "se inserta" en un procedimiento de gestion iniciado por declaracion.

En otras palabras, si la comprobacién de valores tiene lugar tras la autoliquidacion del tributo (supuesto
contemplado en la sentencia de 12 de julio de 2016), la solicitud de un informe de valoraciéon no constituiria una
interrupcion justificada del procedimiento a efectos de determinar su duracion. Si, por el contrario, esa comprobacion
-idéntica en su finalidad- se produce tras una declaracion sin autoliquidacion del contribuyente, la peticiéon de un
informe de valoracion no se incluird en el computo del plazo de duracion del procedimiento.

2. No consideramos que exista razén alguna que justifique esta diferencia de trato en los casos -como el
analizado- en los que la actuacion de la Administracién consiste Unica y exclusivamente en determinar,
comprobandola, la valoracion del inmueble. Al igual que sucede cuando el contribuyente opta por la autoliquidacion,
la Administracion practica también aqui unas actuaciones para determinar el valor de los bienes con idéntica
finalidad: practicar una liquidacion una vez comprobado el valor del bien que constituye el objeto del tributo en
cuestion.

3. Si ello es asi, forzoso sera convenir que también en este caso resulta aplicable nuestra doctrina anterior
segun la cual el informe de valoracion es una actuacién necesaria del procedimiento ya comprendida en el plazo de
caducidad previsto para su resolucién, de manera que su practica no integra un supuesto de interrupcion justificada.

Y es que, en efecto, ha de estarse a la verdadera finalidad de la actuacion administrativa de que se trata,
gue no es otra -contemos previamente con una "declaracion” o con una "autoliquidacion- que determinar al valor de
los bienes transmitidos a titulo sucesorio para efectuar una liquidacion tributaria.
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Es correcta, pues, la decision adoptada por la Sala de instancia al declarar prescrito el derecho de la
Administracion a liquidar el impuesto sobre sucesiones de no residentes al carecer el procedimiento de gestion
tramitado de efecto interruptivo de la prescripcion y al constar en autos, ademas, que ha transcurrido el periodo de
cuatro afios que resulta de aplicacién".

De los términos de la sentencia parcialmente transcrita, se desprende sin dificultad que el periodo empleado
para emitir un informe de valoracion integrara una interrupcion justificada en "...aquellos procedimientos en que,
ademas de resultar necesarios o convenientes, esos informes no sean la razén de ser del procedimiento
administrativo en cuestion, es decir, no sea ese el objeto mismo del procedimiento” - STS 12 de julio de 2016- y que
debe estarse "a la verdadera finalidad de la actuacién administrativa de que se trata"- STS 22 de enero de 2018-.

4. En el procedimiento de inspeccion, dado que el articulo 150.1 LGT se remitia al articulo 104.2 LGT vy, por
tanto, también al articulo 103.a) RGAT, no se advierte obstaculo alguno para aplicar el referido criterio a los
procedimientos de inspeccién cuyo Unico objeto sea esa valoracion.

Tal y como recuerda la recurrente, conforme al articulo 141.d) LGT, la inspeccién tributaria puede tener por
objeto "la comprobacion del valor de derechos, rentas, productos, bienes, patrimonios, empresas y demas
elementos, cuando sea necesaria para la determinacion de las obligaciones tributarias”, en cuyo caso resulta de
aplicacion el procedimiento de comprobacién de valores del articulo 134 LGT, cuya condicién de procedimiento de
gestion resulta indubitada conforme al articulo 123.1.d) LGT, y, en su caso, la tasacién pericial contradictoria
recogida en el articulo 135 de dicha ley.

Consecuentemente, a aquellos procedimientos de inspeccion que tengan por Unico objeto la comprobacién
del valor de bienes, rentas etc., resultando necesaria esa comprobacion para la determinacion de las obligaciones
tributarias, les resultara de aplicacion la doctrina jurisprudencial expuesta en relacién con los procedimientos de
gestion que tienen también ese ambito, consistente en no considerar interrupcion justificada a efectos del computo
del plazo de duracién de las actuaciones la solicitud de un informe de valoraciéon cuando el Unico objeto de dicho
procedimiento es la valoracion de rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacion
tributaria.

Esta conclusion se refuerza si acudimos, como sostiene la STS de 22 de enero de 2018, a la verdadera
finalidad de la actuacion administrativa de que se trate, pues nos encontramos que tanto en el caso en que se inicie
un procedimiento de gestion -mediante "declaracion" o "autoliquidacién”- como en el caso en que se inicie un
procedimiento de inspeccion, la finalidad de la actuacion administrativa en relacion con el impuesto sobre sucesiones
no es otra que determinar el valor de los bienes transmitidos a titulo sucesorio para efectuar una liquidacion tributaria,
por lo que deben someterse al mismo régimen juridico.

En ultimo término, si coincide el Unico objeto del procedimiento con el del informe solicitado, en caso de que
se atribuyera al tiempo necesario para su emision la condicién de "interrupcion justificada" para excluirlo del computo
de duracidn de las actuaciones, se podria vulnerar la doctrina jurisprudencial de la Sala sobre la verdadera
naturaleza de la "interrupcién justificada" que, como se ha expuesto anteriormente, sefiala que no toda peticion de
datos e informes constituye una interrupcion justificada, sino Unicamente aquélla que, por la naturaleza y el contenido
de la informacién interesada, impida proseguir con la tarea inspectora o adoptar la decisién a la que se endereza el
procedimiento.

Tercero. Segunda cuestién de interés casacional.

1. La segunda cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si resulta aplicable al
procedimiento de inspeccion la doctrina jurisprudencial referente a los procedimientos de gestion tributaria, segun
la cual no puede tener la consideracién de periodo de interrupcion justificada el tiempo consumido para pedir y
obtener los informes de valoracién requeridos cuando los mismos se solicitan a una dependencia integrada dentro
del mismo érgano administrativo.

En relacién a esta cuestidn, hay que partir de que esta Sala en sentencia de 23 de julio de 2012 (RCA
1835/2010), en relacién con el impuesto sobre sociedades y en un procedimiento de inspeccion desarrollado por la
Oficina Técnica de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria no consideré interrupcion justificada la peticion de un informe de valoracion realizada por el inspector
actuario a la propia Delegacion Especial de Madrid de la AEAT. Asimismo, la STS de 19 de febrero de 2015 (RCA
647/2013), en otro procedimiento de inspeccién sobre el impuesto sobre sociedades desarrollado por la Delegacion
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Especial de Madrid de la AEAT, tampoco consideré interrupcion justificada la peticién de informes al Gabinete de
Valoraciones integrado en la dependencia de recursos humanos de la propia Delegacion.

Ambas resoluciones versan sobre la interpretacion del articulo 31 bis, apartado 1.a), del Reglamento
General de la Inspeccién de los Tributos, aprobado por el Real Decreto 939/1986, de 25 de abril (BOE de 14 de
mayo), que hacia referencia a la peticidon de datos o informes a "otros 6rganos de la Administracion”, y en ambos
supuestos se considerd no justificada la interrupcion pues la solicitud se hizo dentro de la propia AEAT.

La redaccién del articulo 103.a) RGAT difiere de su precedente en que alude a la peticién de informes a
"otros érganos o unidades administrativas de la misma o de otras Administraciones".

La nueva redaccion del citado precepto ha sido examinada en la STS de 12 de julio de 2016 (RCA
2447/2015), en la que se declara:

"(...) el articulo 103 del Reglamento aprobado por RD 1065/2007 tampoco es aplicable al presente caso
porgue, en contra de lo que argumenta la Comunidad de Madrid, el informe solicitado se hace a una dependencia
gue esta dentro del mismo érgano. Estamos ante Servicios que se encuentran integrados dentro del mismo érgano.
El mencionado articulo habla de la solicitud de informes, dictdmenes, valoraciones ante otros 6rganos o unidades
administrativas de la misma o de otras Administraciones. En nuestro caso, no procede defender la existencia de un
periodo de interrupcion justificada cuando es el mismo érgano territorial de la Comunidad de Madrid el que debiera
haber emitido el informe de valoracion.

La Subdireccion General de Valoraciones y la Subdireccion General de Gestion Tributaria forman parte de
la Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid por lo que
no concurre la alteridad en las unidades actuantes ni cabe invocar el art. 103 del RD 1065/2007 que considera
interrupcion justificada del plazo la solicitud de valoraciones a otras unidades administrativas de la misma o de otra
Administracion, ya que en este caso las valoraciones se han solicitado dentro del mismo érgano. A la Direccion
General de Tributos le compete la coordinacion, control y seguimiento de la gestién de los ingresos de naturaleza
tributaria en todas sus fases. Se da, por tanto, una unidad en la competencia funcional que no puede fraccionarse
para evitar la caducidad del expediente".

2. Considera la Sala que la respuesta a la cuestion de interés casacional ha de ser afirmativa, en el sentido
de resultar aplicable al procedimiento de inspeccién la doctrina jurisprudencial referente a los procedimientos de
gestion tributaria, segun la cual no puede tener la consideracion de periodo de interrupcion justificada el tiempo
consumido para pedir y obtener los informes de valoracién requeridos cuando los mismos se solicitan a una
dependencia integrada dentro del mismo 6rgano administrativo, y ello por las siguientes razones.

En primer término, resulta acorde con el espiritu y la finalidad de la regulacion legal conforme ha sido
interpretada por esta Sala, de forma que una ampliacién de los supuestos en que la peticiébn de informes y
dictimenes puedan interrumpir justificadamente el curso de las actuaciones, podria, como expone la recurrente,
vaciar de contenido la voluntad del legislador de que el tiempo que transcurra entre la notificacién del inicio de las
actuaciones y la del acto que las culmina no exceda de los plazos sefialados en la ley, descontadas las
interrupciones justificadas pertinentes y las dilaciones no imputables a la Administracion.

En segundo lugar, al igual que ocurria en la sentencia de 12 de julio de 2016 (RCA 2447/2015), en el
supuesto que se enjuicia nos encontramos con dos servicios, el Servicio de Inspeccidn Tributaria y el Servicio de
Valoracion Inmobiliaria, que se integran en el mismo 6rgano administrativo, la Direccion General de Tributos del
Gobierno de Aragon, conforme al Decreto 320/2011 en dicha fecha vigente, por lo que no nos encontramos ante
una peticién de informe "a otros érganos o unidades administrativas”, sino que la valoracién se ha solicitado dentro
del mismo érgano administrativo, estructurado en cinco "Servicios".

Cuarto. Tercera cuestién de interés casacional.

La tercera cuestién de interés casacional es la relativa a si debe descontarse necesariamente y en todo
caso para computar el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector el tiempo en que hubo de esperarse
a la recepcion de las valoraciones pese a que durante ese tiempo pudieron practicarse otras diligencias.

Esta cuestion ha sido abordada por la doctrina jurisprudencial de esta Sala cuyos pronunciamientos procede
ratificar. En efecto, ha declarado esta Sala, en sentencia de 3 de mayo de 2018 -RCA 2845/2016-, entre otras, que:
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“(...) En este entendimiento, no toda peticion de datos e informes constituye una interrupcion justificada, sino
Unicamente aquélla que, por la naturaleza y el contenido de la informacion interesada, impida proseguir con la tarea
inspectora o adoptar la decision a la que se endereza el procedimiento.

Si, aun siendo justificada, durante el tiempo en el que hubo de esperarse a la recepcién de la informacion
pudieron practicarse otras diligencias, dicho tiempo no debe descontarse necesariamente y en todo caso para
computar el plazo maximo de duracién. Por ello, cuando, pese a la peticidn de informes, la Inspeccién no detuvo su
tarea inquisitiva y de investigaciéon, avanzando en la basqueda de los hechos que determinan la deuda tributaria y,
ademas, una vez recabados los elementos de juicio que aquella peticion de informes buscaba acopiar demoro la
adopcién de la decision final, le corresponde a la Administracién acreditar que, pese a todo ello, no pudo actuar con
normalidad, pudiendo hablarse, desde una perspectiva material, de una auténtica interrupcion justificada de las
actuaciones.

Ha de admitirse, y asi lo prevé el articulo 102.7 RGIT, que la Inspeccién, durante una situacion de
interrupcion justificada o de dilacién no imputable a la Administraciéon, pueda continuar las actuaciones que no se
vean entorpecidas por la interrupcion o por la dilacion. Asi lo demandan los principios de eficacia, celeridad y
economia procedimental. Ahora bien, ello no puede dar cobertura a una interpretacion torticera que otorgue a la
Administracion la posibilidad de proceder a la ampliacién del plazo maximo de las actuaciones inspectoras por la
via de hecho, considerando que, en todo caso y circunstancia, la peticion de informes a otras Administraciones u
drganos constituye una interrupcion justificada, con abstraccion de las circunstancias concurrentes y, por tanto, de
si pese a esa peticion no cabe hablar en realidad de interrupcion porque la Inspeccién pudo avanzar en su labor.
Desde luego, deben rechazarse exégesis que den cobertura actuaciones no diligentes de la Inspeccion [ vid., entre
otras, las sentencias de 24 de enero de 2011, casacién 5990/2007, FJ 5°, ya citada; 28 de noviembre de 2011
(casacion 127/2009, FJ 7°, ES:TS:2011:8921); y 12 de marzo de 2015 (casacion 4074/2013, FJ 5%
ES:TS:2015:1034)]".

En consecuencia, procede ratificar la doctrina de la Sala, en el sentido de que si aun siendo una interrupcion
justificada, durante el tiempo en el que hubo de esperarse a la recepcion de la informacién pudieron practicarse
otras diligencias, dicho tiempo no debe descontarse necesariamente y en todo caso para computar el plazo maximo
de duracion, sino que habréa de estarse a las circunstancias concurrentes en cada caso concreto.

Quinto. Respuesta a las cuestiones interpretativas planteadas en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicion de dar respuesta
a las incognitas que se nos plantean en el auto de admisién del recurso.

La respuesta a la primera cuestién debe ser que a aquellos procedimientos de inspeccion que tengan por
Unico objeto la comprobacion del valor de bienes, rentas etc., resultando necesaria esa comprobacion para la
determinacion de las obligaciones tributarias, les resultara de aplicacion la doctrina jurisprudencial referente a los
procedimientos de gestidn tributaria que tienen también ese &mbito, segln la cual no puede tener la consideracion
de periodo de interrupcién justificada, a efectos del computo del plazo de duracién de las actuaciones, la solicitud
de un informe de valoracion cuando el Gnico objeto de dicho procedimiento es la valoracion de rentas, productos,
bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria.

La respuesta a la segunda cuestion debe ser que resulta aplicable al procedimiento de inspeccion la doctrina
jurisprudencial referente a los procedimientos de gestion tributaria, conforme a la cual no puede tener la
consideracion de periodo de interrupcioén justificada el tiempo consumido para pedir y obtener los informes de
valoracion requeridos cuando los mismos se solicitan a una dependencia integrada dentro del mismo 6rgano
administrativo.

Por ultimo, en relacion a la tercera cuestién, procede ratificar la doctrina de la Sala, en el sentido de que si
aun siendo una interrupcion justificada, durante el tiempo en el que hubo de esperarse a la recepcion de la
informacién pudieron practicarse otras diligencias, dicho tiempo no debe descontarse necesariamente y en todo
caso para computar el plazo méaximo de duracion, sino que habra de estarse a las circunstancias concurrentes en
cada caso concreto.

Sexto. Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.
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A la luz de los anteriores criterios interpretativos, la consecuencia de lo hasta aqui expuesto no puede ser
otra que la estimacion del recurso de casacion interpuesto por dofia Juana, casando y anulando la sentencia nam.
241/2018, dictada el 9 de julio por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, en el recurso niim. 192/2017, en tanto no se ajusta a la interpretacion que hemos
reputado correcta y, correlativamente, la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Gobierno de Aragén contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 9 de marzo de 2017, que
anula el acuerdo liquidatorio por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones dictado por el Servicio de Inspeccién
Tributaria del Gobierno de Aragoén por importe de 481.440,88 €, al declarar prescrito el derecho de la Administracién
a liquidar el tributo, confirmando la resolucién del TEAC recurrida por su adecuacién a Derecho.

Séptimo. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacién, al no apreciarse mala fe o temeridad.

A tenor del articulo 139.1 LJCA, respecto de las costas de la instancia, las dudas razonables sobre la
interpretacion de las normas aplicables, determina que cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia .

Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la procuradora dofia Ana Rayén
Castilla, en nombre y representacion de dofia Juana, contra la sentencia dictada el 9 de julio de 2018 por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, en el recurso
nam. 192/2017, relativo al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sentencia que se casa y anula.

Tercero. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Gobierno de Aragon contra la
resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 9 de marzo de 2017, que resuelve el recurso de alzada
promovido por dofia Juana, contra la desestimacion presunta del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Aragén de la reclamacion ( NUMO0O0O) y acuerda su estimacion, disponiendo la anulacién del acuerdo liquidatorio por
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones dictado por el Servicio de Inspeccidn Tributaria del Gobierno de Aragdén
por importe de 481.440,88 €, al declarar prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el tributo, confirmando
la resolucion del TEAC recurrida por su adecuacion a Derecho.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni en la instancia. Notifiquese
esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
D. Isaac Merino Jara D?. Esperanza Cordoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente D2,
Esperanza Cérdoba Castroverde, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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