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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAS ISLAS BALEARES

Sentencia 358/2020, de 22 de julio de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 80/2019

SUMARIO:
Procedimiento sancionador. Sanciones. Reducciéon por conformidad. No cabe la pérdida de la
reduccion del 25% por conformidad con la sancién, cuando el solicitante solicita la compensacion del crédito
a su favor y pese a que no indicé cual de las deudas pendientes debian compensarse en forma preferente,
la Administracion no aplicé la regla de la onerosidad para imputar el orden de compensacién. En el presente
caso, la recurrente presté conformidad a la propuesta de dos sanciones y dentro del plazo de ingreso en
periodo voluntario, solicitd la compensacion del crédito a su favor, pero sin indicar cual de las deudas
pendientes debian compensarse. A juicio de la Sala, la resoluciéon de la AEAT acordando la compensacion
de deudas, no aplico la imputacion a prorrata con respecto a las tres deudas que se senalaban a compensar,
de lo que se desprende que aceptd que no eran deudas de igual naturaleza y gravamen. Por tanto, procedia
la seleccion por orden de onerosidad. No obstante, en caso de que importe a compensar no alcanzase la
totalidad de las dos sanciones a que se prestd conformidad, atendiendo a criterios de légica y
proporcionalidad que rigen en el derecho tributario, lo razonable seria que la pérdida de la reduccién fuera
proporcional al importe no ingresado.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 62 y 188.
Ley 1/2000 (LEC), art. 218.
RD 1930/1998 (Desarrolla Régimen Sancionador Tributario), art. 20.
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Don Fernando Socias Fuster.
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SENTENCIA

En Palma de Mallorca a 22 de julio de 2020.
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PRESIDENTE
D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza
D. Fernando Socias Fuster

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears los
autos N° 80/2019 dimanantes del recurso contencioso administrativo seguido a instancias de la entidad MAJORCA
PALMA PEARLS, S.L. y como Administracién demandada la General del ESTADO.

Constituye el objeto del recurso la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de llles
Balears, de fecha 31 de enero de 2019 (expte. 07-01474-2016), por medio de la cual se desestima la reclamacion
econdmico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de resolucion del recurso de reposicion, interpuesto contra
el acuerdo de exigencia de la reduccion (por cuantia de 21.667,85 €) practicada en el acuerdo de imposiciéon de
sancion, con numero de liquidacion A0760016016002969.

La cuantia se fij6 en 21.667,85 €

El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. Fernando Socias Fuster, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES PROCESALES
Primero.

Interpuesto el recurso en fecha 14 de marzo de 2019, se le dio traslado procesal adecuado, ordenandose
reclamar el expediente administrativo.

Segundo.

Recibido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente
para que formulara su demanda, lo que asi hizo en el plazo legal, alegando los hechos y fundamentos de derecho
que tuvo por conveniente, suplicando a la Sala que se dictase sentencia estimatoria del mismo, por ser contrario al
ordenamiento juridico, el acto administrativo impugnado y, en consecuencia, también acuerde la nulidad del Acuerdo
de exigencia de la reduccién practicada en el acuerdo de imposicion de sancion, declarando la reduccion totalmente
aplicable.

Tercero.

Dado traslado del escrito de la demanda a la representacion de la Administracion demandada para que
contestara, asi lo hizo en tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se dictara sentencia confirmatoria
de los acuerdos recurridos.

Cuarto.

No recibido el pleito a prueba y declarada conclusa la discusion escrita, se ordend traer los autos a la vista,
con citacién de las partes para sentencia, se sefialé para la votacién y fallo, el 21 de julio de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento de la cuestion litigiosa.
Se impugna la resolucién del TEARIB que confirma la exigencia del pago del importe de la reduccion del 25

% de la sancion impuesta por el concepto 1S/2013-2014, al no haberse efectuado el pago o el afianzamiento de la
sancion en la forma y plazos sefialados en el art. 188, 3° LGT.
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Como antecedentes facticos interesa destacar:

1°) En fecha 5 de febrero de 2016 la ahora recurrente presté conformidad a la propuesta de sancion A51
con referencia 77748572 por el Impuesto sobre Sociedades 2013-2014 de la que se derivé una sancion de 86.671,41
€ con una reduccion por ingreso de 21.667,85 €, resultando asi una cantidad a ingresar de 65.003,56 €.

La reduccion se condicionaba al cumplimiento de las condiciones del art. 188, 3° LGT:

"3. El importe de la sancién que deba ingresarse por la comision de cualquier infraccidn, una vez aplicada,
en su caso, la reduccion por conformidad a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1 de este articulo, se reducira
en el 25 por ciento si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo del apartado 2 del articulo
62 de esta Ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion
tributaria hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucién y que el obligado al pago hubiera
solicitado con anterioridad a la finalizacién del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley.

b) Que no se interponga recurso o reclamacién contra la liquidacion o la sancién."

2°) El plazo de ingreso en periodo voluntario finalizaba el 20 de abril de 2016.

3°) En fecha 1 de abril de 2016, la aqui recurrente presenta escrito en la que solicita la compensacién del
crédito a su favor por importe de 65.824,12 € a devolver (en realidad, 65.990,16 €, con los intereses de demora)
procedente del acta de conformidad del IVA 2013/14, con las siguientes deudas:

i. El acta de conformidad n° AO1 80049414 de fecha 5 de febrero de 2016 en concepto de Impuesto sobre
sociedades, periodo 2013/2014, de la que resulta una deuda a ingresar de 106.123,92 €.

ii. El expediente sancionador n® A51-77748581 de fecha 5 de febrero de 2016 en concepto de Impuesto
sobre valor afiadido correspondiente al ejercicio 2013/2014, del que resulta una deuda a ingresar de 14.923,53 €.

iii. El expediente sancionador n°® A51-77748572 de fecha 5 de febrero de 2016 en concepto de Impuesto
sobre sociedades correspondiente al ejercicio 2013/2014, del que resulta una deuda a ingresar de 65.003,56 €

4°) La AEAT, en resolucion de 9 de abril de 2016, acuerda compensar el crédito de 65.990,16 € a favor del
ahora recurrente, con las siguientes deudas:

*14.923,53 € del expediente sancionador n® A51-77748581 de fecha 5 de febrero de 2016 en concepto de
Impuesto sobre valor anadido correspondiente al ejercicio 2013/2014.

*51.066,63 € (del total de 65.003,56 €) del expediente sancionador n® A51-77748572 de fecha 5 de febrero
de 2016 en concepto de Impuesto sobre sociedades correspondiente al ejercicio 2013/2014, por lo que restaban
13.936,93 euros pendientes de ingresar.

5°) Notificado dicho acuerdo de compensacién en fecha 23 de abril de 2016, dentro del plazo voluntario, la
entidad ahora recurrente solicita aplazamiento para el pago de los 13.936,93 € pendientes, y de la otra deuda
pendiente, aportando garantia hipotecaria.

6°) En resolucidon de 13 de mayo de 2016, la AEAT concede el aplazamiento para dicha deuda de los
13.936,93 € del expediente sancionador n°® A51-77748572.

7°) En fecha 20 de junio de 2016 (notificado el 2 de julio de 2016) el Inspector Regional en llles Balears dicto
Acuerdo de exigencia de la reduccion practicada en el Acuerdo de imposicion de sancion de 7 de marzo de 2016,
en el que motivo lo siguiente:

"Una vez finalizado el plazo de pago en el periodo voluntario abierto con la notificacion de la resolucion
sancionadora no se ha realizado el ingreso total de la sancidn reducida, habiendo presentado dentro de dicho plazo
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento con garantia distinta de aval o seguro de caucién.

La falta de ingreso en el periodo voluntario de la sancién o la solicitud dentro de dicho periodo de
aplazamiento con garantia distinta de aval o seguro de caucion, motiva la pérdida de la reduccién por importe de
21.667,85 euros practicada anteriormente, lo cual se le notifica mediante el presente acuerdo.”

8°) Disconforme con la anterior se interpuso recurso de reposicion y luego reclamaciéon econdémico-
administrativa, ambos desestimados.
En la demanda se pretendera la anulacion de la exigencia de la reduccion de 21.667,85 € argumentando:

i) En el escrito interesando la compensacién no consta que se indicara que el crédito de 65.990,16 € a favor
del ahora recurrente se compensara con las dos deudas (la de 14.923,53 € del expediente sancionador n°® A51-
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77748581 IVA 2013/2014; y la 65.003,56 € del expediente sancionador n® A51-77748572 IS 2013/2014) por lo que
en aplicacién del art. 1174 CC y 34,k) LGT, debia aplicarse la compensacion a la deuda mas gravosa, esto es,
aquella por importe de 65.003,56 € del expediente sancionador n® A51-77748572. Ello hubiera comportado el pago
integro en periodo voluntario, con mantenimiento de la reduccién.

ii) La falta de proporcionalidad en la actuacion de la Administracién Tributaria, asi como la vulneracién de
los principios que rigen el Derecho fiscal-tributario dado que, pudiendo haber sido totalmente satisfecho el importe
de la deuda tributaria en cuestion (clave de liquidacion A0760016016000439), el acuerdo de compensacion dictado
por la AEAT ha supuesto la total pérdida de la reduccidn. Asi pues, atendiendo a criterios de l6gica y proporcionalidad
que rigen en el derecho tributario, lo razonable seria que la pérdida de la reduccién fuera proporcional al importe no
ingresado segun la interpretacion efectuada por la AEAT del articulo 188.3 de la LGT. Por ello, subsidiariamente, se
solicita que procede la reducciéon en la parte proporcional a la deuda compensada. Esto es, satisfecha por
compensacion en periodo voluntario la cantidad de 51.06,63 €, restando 13.936,93 €, procederia aplicar la reduccion
sobre el importe efectivamente satisfecho.

Segundo. Aplicacion de la compensaciéon a la deuda mas onerosa para el deudor.

Con caracter previo se ha de precisar que a pesar de que el art. 188,3°LGT unicamente contempla la
reduccion del 25 % en el supuesto de ingreso total del importe en periodo voluntario o en los plazos fijados en el
acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento concedido con la garantia del aval o seguro de caucién, debe
entenderse que equivalente al pago lo es la compensacién de créditos acordada en periodo voluntario.

Implicitamente asi lo reconoce la AEAT al fijar la causa de la pérdida de la reduccién en la falta de pago
total de la sancidén en periodo voluntario, asi como en la falta de acuerdo de aplazamiento con la garantia de aval o
seguro de caucion. El aplazamiento concedido en resolucién de 13 de mayo de 2016, sobre los 13.936,93 €
pendientes del expediente sancionador n® A51- 77748572, lo fueron ante el ofrecimiento de garantia hipotecaria.

Precisado lo anterior, el nucleo de la cuestion litigiosa se desplaza a determinar si la AEAT, al acordar la
compensacion de deudas, debid aplicar el crédito a favor de la ahora recurrente y por importe de 65.990,16 €
integramente a la deuda de 65.003,56 € de la sancién por IS 2013/14 o actué conforme a Derecho al distribuirla
entre esta y la otra de 14.923,53 € derivada del expediente sancionador por IVA 2013/14.

En la solicitud de compensacion de fecha 23 de marzo de 2016, la entidad ahora recurrente no precisé que
el crédito se compensase, de forma preferente, con una de las tres deudas que mantenia con la AEAT (una por IS
2013/14 de 106.123,92 €; otra por sancion 1S/2013/14 de 65.003,56 € y la tercera por IVA 2013/14 de 14.923,53 €).

El art. 63, 1° LGT contempla que las deudas tributarias son auténomas y que el obligado al pago de varias
deudas podra imputar cada pago a la deuda que libremente determine. No obstante, ya se ha indicado que el
obligado no sefal6 orden de prioridad.

El art. 63, 3° LGT si establece un orden de prioridad a favor de la deuda mas antigua, pero en referencia a
la fase de ejecucion forzosa y, en el caso, la compensacioén se solicité en periodo voluntario.

Los anterior nos obliga a acudir a las reglas generales del Coédigo Civil el cual, tras establecer una serie de
reglas de imputacion de pagos y fijando como prioritaria la eleccion del obligado al pago, precisa que "c uando no
pueda imputarse el pago segun las reglas anteriores, se estimara satisfecha la deuda mas onerosa al deudor entre
las que estén vencidas. Si éstas fueren de igual naturaleza y gravamen, el pago se imputara a todas a prorrata.” (
art. 1.174 CC).

La resolucién de la AEAT acordando la compensacion de deudas, no aplicé la imputacion a prorrata con
respecto a las tres deudas que se sefialaban a compensar, de lo que se desprende que aceptd que no lo eran de
igual naturaleza y gravamen. Por tanto, procedia seleccion por orden de onerosidad.

Coincidimos con el recurrente en que, de las tres deudas, la mas onerosa y de prioritaria compensacion era
la derivada del expediente sancionador n® A51-77748572, de fecha 5 de febrero de 2016, en concepto de Impuesto
sobre sociedades correspondiente al ejercicio 2013/2014, del que resultaba una deuda a ingresar de 65.003,56 €.

Ello es asi, por las siguientes razones:

12) El pago en periodo voluntario de las sanciones era prioritaria al pago de la liquidacién del IS 2013/2014
en atencién a que el pago de dichas sanciones comportaba aplicacién de reduccion del 25 % del art. 188, 3° LGT.

2°) De entre el pago de las dos sanciones (la del IVA 2013/14 por importe de 14.923,53 € y la del IS 2013/14
por importe de 65.003,56 €) se ha de entender que era mas gravosa la segunda, pues el impago parcial de la misma
comportaba pérdida de reduccion por importe de 21.667,85 €, mientras que el impago de la otra suponia pérdida de
cantidad notablemente inferior.

3°) Ni la AEAT en sus resoluciones de compensacion o de exigencia de la reducciéon, como tampoco el
TEAR en al aqui recurrida, explican el criterio por el que se decidié la compensacion con una u otras de las deudas
pendientes.
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Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso al apreciarse que, de haber realizado la AEAT la
compensacion de modo ajustado a Derecho, no se habria generado la pérdida de la reduccién.

Tercero. Costas procesales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, tras la modificacion operada
por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, procederia efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas a
la parte demandada, al haber desestimado sus pretensiones.

No obstante, entendemos que no procede dicha imposicion por cuanto debe tomarse en consideracion que
el recurrente provocé la disfuncion indicada al no sefialar qué concreta deuda pretendia que se compensase de
modo preferente, ni al oponerse tempranamente a la compensacion practicada.

Vistos los preceptos legales mencionados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS
1°) ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo
2°) Declaramos disconforme al ordenamiento juridico el acto administrativo impugnado.

3°) Reconocemos el derecho del recurrente al mantenimiento de la reduccion (por cuantia de 21.667,85 €)
practicada en el acuerdo de imposicién de sancién A51 con referencia 77748572 por el Impuesto sobre Sociedades
2013-2014, con numero de liquidacion A0760016016002969.

4°) No ha lugar a expresa imposicion de costas procesales.

Contra la presente sentencia, cabe recurso de casacion a preparar ante esta Sala en el plazo de treinta dias
contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente, y para: * el Tribunal Supremo, si el recurso pretende
fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unidn Europea; * la Seccién de casacion de la Sala de
los Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, si el recurso pretende fundarse
en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de llles Balears.

En la preparacion del recurso de casacion ante el TS téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo de 2016,
del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE n°® 162 de 6 de julio
de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala limo.

Sr. D. Fernando Socias Fuster que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. . El Letrado de la
Administracién de Justicia, rubricado.
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