N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N3 38
Referencia: NFJ079528

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 22 de octubre de 2020

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 782/2020

SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Compensacion de oficio
de deudas entre Administraciones Publicas. La sentencia de instancia transcribe en parte un
pronunciamiento de la misma sala en el que se razona que «la diccion literal del precepto, antes transcrito,
no deja lugar a duda alguna: cuando se trate de deudas entre Administraciones Publicas o entidades regidas
por el derecho publico, como es el caso que nos ocupa, la iniciacion del procedimiento de compensacion
sustituye la iniciacion del procedimiento de apremio, de forma que, en estos casos, no resulta procedente
dictar providencia de apremio alguna, sino que, concluso el plazo de ingreso en periodo voluntario, se inicia
directamente el expediente de compensacién, sin que proceda, por tanto, el recargo de apremio sobre la
deuda a compensar insito en toda providencia de apremio, conforme al art. 98 del RGR. Y ello, a diferencia
de lo que ocurre con la compensacion de deudas de particulares frente a la Hacienda Publica, regulada en
el art. 66 del RGR, en la que si procede dicho apremio y consiguiente recargo». Como se sostuvo en el ATS
de 9 de mayo de 2019, recurso n.° 5656/2018 (NFJ074790), sobre la cuestién que se suscita en el presente
recurso de casacion, esto es, determinar, si procede incluir los recargos del periodo ejecutivo en el acuerdo
de compensacion de oficio de deudas entre Administraciones Publicas, al haberse dictado previamente una
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Excmos. Sres.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez, presidente

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. César Tolosa Tribifio

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 22 de octubre de 2020.

HECHOS
Primero.

1. La Letrada de la Comunidad de Madrid, presenté escrito preparando recurso de casaciéon contra la
sentencia dictada el 29 de octubre de 2019 por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso 757/2018, promovido por el Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid, contra la resolucion de 11 de julio de 2018 de la Junta Superior de Hacienda de la Comunidad de
Madrid por la que se desestimo el recurso econémico administrativo contra la resoluciéon de 30 de agosto de 2017
del Director General de Tributos y de Ordenacion y Gestién del Juego recaida en el expediente de compensacion
n°® 2017/000133.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resoluciéon impugnada, identifica como infringidos:

2.1 Los articulos 55, 57.1 y 59.2.a) del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion (BOE de 2 de septiembre) ['RGR"].
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2.2 El articulo 28, 58.2 y 161.1 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18
de diciembre) ["LGT"].

3. Razona que la infraccién denunciada ha sido relevante y determinante del fallo estimatorio de la sentencia
que recurre, pues "(l)a sentencia de instancia infringe los preceptos referidos al perder de vista la circunstancia
esencial determinante de la procedencia de la compensacion con inclusion del recargo de apremio en supuestos
como el que nos ocupa, cual es el hecho de que con caracter previo a la existencia del crédito objeto de
compensacion, ya se habia iniciado el procedimiento administrativo de apremio para proceder al cobro de la deuda.
En una interpretacion del articulo 57.1 RGR que infiere de sentencias en las que el supuesto analizado era distinto
al que nos ocupa (...), concluye la Sala de instancia que el articulo 57 del RGR vigente "exige que la compensacion
de deudas entre Administraciones y entidades publicas que en él se citan se realice tras finalizar el plazo de ingreso
en periodo voluntario, sin que resulte procedente dictar providencia de apremio alguna, con el consiguiente recargo”;
sin embargo, lo cierto es que de la normativa aplicable no de desprender que la compensacion no pueda tener lugar
con posterioridad, de concurrir las circunstancias legalmente requeridas, que exigen que haya transcurrido el plazo
de ingreso en periodo voluntario pero no vedan que se haya iniciado el periodo ejecutivo”.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa ["LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a),
LJCA.

Segundo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid tuvo por preparado el
recurso de casacion en auto de 15 de enero de 2020, habiendo comparecido tanto la letrada de la Comunidad de
Madrid, recurrente, como el Ayuntamiento de Las Rozas, parte recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA, apartados 1y 2) y la Comunidad
de Madrid, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiéon las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. En el escrito de preparacion del recurso de casacion se justifica, con especial referencia al caso, que
concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la resolucion impugnada se han
aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que todavia no se ha pronunciado el Tribunal
Supremo [ articulo 88.3.a) LICA].

Explica, convenientemente, que las sentencias en que se funda la Sala de instancia contemplan un supuesto
de hecho diferente. De las razones que se ofrecen para justificar ese interés casacional objetivo se infiere la
conveniencia de un pronunciamiento de dicho Tribunal, por lo que también ha de darse por cumplido el requisito del
articulo 89.2.f) LICA.

Segundo.

1. El articulo 55 del RGR relativo a las "Deudas compensables" establece que:
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"Las deudas de naturaleza publica a favor de la Hacienda publica, tanto en periodo voluntario como en
ejecutivo, podran extinguirse total o parcialmente por compensacién con los créditos reconocidos por aquella a favor
del deudor en virtud de un acto administrativo".

2. Afirma el articulo 57.1 del RGR al regular la "Compensacién de oficio de deudas de entidades publicas"
que:

"Las deudas vencidas, liquidas y exigibles a favor de la Hacienda publica estatal que deba satisfacer un
ente territorial, un organismo auténomo, la Seguridad Social o una entidad de derecho publico seran compensables
de oficio, una vez transcurrido el plazo de ingreso en periodo voluntario”.

3. En cuanto a los efectos de la compensacion el articulo 59.2.a) del RGR dispone que:
"Si el crédito es inferior a la deuda, se procedera como sigue:

a) La parte de deuda que exceda del crédito seguira el régimen ordinario, iniciandose el procedimiento de
apremio, si no es ingresada a su vencimiento, o continuando dicho procedimiento, si ya se hubiese iniciado con
anterioridad, siendo posible practicar compensaciones sucesivas con los créditos que posteriormente puedan
reconocerse a favor del obligado al pago".

4. También debemos tener en cuenta, a los efectos que aqui nos interesan, el articulo 28 de la LGT, que
en lo relativo a los "Recargos del periodo ejecutivo” sefiala que:

"1. Los recargos del periodo ejecutivo se devengan con el inicio de dicho periodo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 161 de esta ley.

Los recargos del periodo ejecutivo son de tres tipos: recargo ejecutivo, recargo de apremio reducido y
recargo de apremio ordinario.

Dichos recargos son incompatibles entre si y se calculan sobre la totalidad de la deuda no ingresada en
periodo voluntario".

5. A tenor de lo dispuesto en el articulo 58.2 de la LGT, la deuda tributaria estara integrada, en su caso,
por:

"a) El interés de demora.

b) Los recargos por declaracion extemporanea.

¢) Los recargos del periodo ejecutivo.

d) Los recargos exigibles legalmente sobre las bases o las cuotas, a favor del Tesoro o de otros entes
publicos".

6. El articulo 161 de la LGT, al que se remite el articulo 28 de la LGT, prevé que:
"1. El periodo ejecutivo se inicia:

a) En el caso de deudas liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del vencimiento del
plazo establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley.

b) En el caso de deudas a ingresar mediante autoliquidacién presentada sin realizar el ingreso, al dia
siguiente de la finalizacion del plazo que establezca la normativa de cada tributo para dicho ingreso o, si éste ya
hubiere concluido, el dia siguiente a la presentacion de la autoliquidacion. (...)

4. El inicio del periodo ejecutivo determinara la exigencia de los intereses de demora y de los recargos del
periodo ejecutivo en los términos de los articulos 26 y 28 de esta ley y, en su caso, de las costas del procedimiento
de apremio".

7. Por ultimo, el articulo 23 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (BOE 27 de
noviembre) preceptua:

"1. Ningun ftribunal ni autoridad administrativa podra dictar providencia de embargo ni despachar

mandamiento de ejecucidn contra los bienes y derechos patrimoniales cuando se encuentren materialmente
afectados a un servicio publico o a una funcién publica, cuando sus rendimientos o el producto de su enajenacion
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estén legalmente afectados a fines diversos, o cuando se trate de valores o titulos representativos del capital de
sociedades estatales que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés econdémico general.

2. El cumplimiento de las resoluciones judiciales que determinen obligaciones a cargo de la Hacienda
Publica estatal correspondera al 6rgano administrativo que sea competente por razén de la materia, sin perjuicio de
la posibilidad de instar, en su caso, otras modalidades de ejecucion de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

3. El 6rgano administrativo encargado del cumplimiento acordara el pago con cargo al crédito
correspondiente, en la forma y con los limites del respectivo presupuesto. Si para el pago fuese necesario realizar
una modificacién presupuestaria, debera concluirse el procedimiento correspondiente dentro de los tres meses
siguientes al dia de la notificacién de la resolucion judicial”.

Tercero.

La Sentencia en la instancia expone que la Unica cuestiéon controvertida entre las partes era la relativa a si
procedia incluir los recargos del periodo ejecutivo en el acuerdo de compensacion de oficio de deudas entre
Administraciones Publicas, al haberse dictado previamente una providencia de apremio. Cuando se dicté la
providencia de apremio no existia deuda compensable.

La sentencia de instancia transcribe en parte un pronunciamiento de la misma sala de fecha 12 de abril de
2018, dictado en el recurso 340/2016, en el que se analiz6é un supuesto idéntico, para justificar el acogimiento del
mismo criterio. En la citada sentencia de 2018, con cita de nuestras sentencias de 30 de septiembre de 2005
[(recurso de casacion n° 138/2000 (ECLI:ES:TS:2005:5807)] y de 23 de febrero de 2002 [recurso de casacion n°
8598/1996 (ECLI:ES:TS:2002:1257)], y tras reproducir parcialmente una sentencia de la misma Seccion de 17
octubre 2007, [RCA 349/2004 (ECLI:ES:TSJM:2007:13819)] se razona que "la diccién literal del precepto, antes
transcrito, no deja lugar a duda alguna: cuando se trate de deudas entre Administraciones Publicas o entidades
regidas por el derecho publico, como es el caso que nos ocupa, la iniciaciéon del procedimiento de compensacion
sustituye la iniciacién del procedimiento de apremio, de forma que, en estos casos, no resulta procedente dictar
providencia de apremio alguna, sino que, concluso el plazo de ingreso en periodo voluntario, se inicia directamente
el expediente de compensacion , sin que proceda, por tanto, el recargo de apremio sobre la deuda a compensar
insito en toda providencia de apremio , conforme al art. 98 del RGR.

Y ello, a diferencia de lo que ocurre con la compensacion de deudas de particulares frente a la Hacienda
Publica, regulada en el art. 66 del RGR, en la que si procede dicho apremio y consiguiente recargo".

Cuarto.

1. Ciertamente, como se sostuvo en los autos de 9 de mayo de 2019, dictados en los recursos de casacion
num. 5656/2018 y 1046/2019, sobre la cuestion que se suscita en el presente recurso de casacion, esto es,
determinar, si procede incluir los recargos del periodo ejecutivo en el acuerdo de compensacion de oficio de deudas
entre Administraciones Publicas, al haberse dictado previamente una providencia de apremio, no existe
jurisprudencia.

En la sentencia de 30 de septiembre de 2005 [(recurso de casacion n° 138/2000 (ECLI:ES:TS:2005:5807)]
afirmamos que "(e)n el caso de autos, del examen conjunto de las actuaciones documentadas en el expediente
administrativo se deduce que de la relacion juridica, de Derecho publico, existente entre la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir y el Ayuntamiento de Arcos de la Frontera ha surgido una deuda vencida, liquida y
exigible, no atendida en tiempo y forma por el Ayuntamiento, lo que facultaba para utilizar el procedimiento de
apremio para su recaudacion; y al ser en este caso un Ayuntamiento el deudor, dicho procedimiento de apremio
quedo sustituido por el procedimiento de compensacion de deudas de Entidades publicas", pero no se planted vy,
por tanto, no se resolvié sobre la procedencia de incluir el recargo de apremio en el acuerdo de compensacion.

Nuestra Sentencia de 23 de febrero de 2002 [(recurso de casacion n° 8598/1996 (ECLI:ES:TS:2002:1257)],
con apoyo legal en el articulo 44 de la Ley 11/1977, de 4 de Enero, General Presupuestaria, que tenia una redaccion
muy distinta al precepto de la actual Ley General Presupuestaria, sostuvo que no era procedente dictar providencia
de apremio.

2. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque las normas
que sustentan la razén de decidir de la sentencia discutida no han sido nunca interpretadas por el Tribunal Supremo
para una situacion de hecho como la contemplada en este litigio (acuerdo de compensacion de deudas entre
Administraciones Publicas que incluye los recargos correspondientes tras haberse dictado providencia de apremio)
[ articulo 88.3.a) LJCA], tal y como defiende la parte recurrente, por lo que resulta conveniente un pronunciamiento
del Tribunal Supremo que la esclarezca.
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Quinto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la LJCA,
procede admitir este recurso de casacién, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el punto 1 del fundamento juridico anterior.

2. Se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion:

2.1 Los articulos 55, 57.1 y 59.2.a) del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion (BOE de 2 de septiembre) ['RGR"].

2.2 Los articulos 28, 58.2 y 161.1 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de
18 de diciembre) ["LGT"].

2.3 El articulo 23 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria ["LGP"].

Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccién segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/782/2020, preparado por la letrada de la Comunidad de Madrid,
contra la sentencia dictada el 29 de octubre de 2019 por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimo el recurso 757/2018.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Primero.

Determinar si procede dictar providencia de apremio contra un Ayuntamiento para después proceder a la
compensacion de oficio.

Segundo.

En el caso de que la respuesta a la anterior pregunta sea afirmativa, determinar si procede incluir los
recargos del periodo ejecutivo en el acuerdo de compensacion que se dicte posteriormente.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1 Los articulos 55, 57.1 y 59.2.a) del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacién (BOE de 2 de septiembre) ['RGR"].

3.2 Los articulos 28, 58.2 y 161.1 y 4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de
18 de diciembre) ['LGT"].

3.3 El articulo 23 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria ["LGP"].

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.
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Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D. César Tolosa Tribifio

D. Angel Ramén Arozamena Laso D. Dimitry Berberoff Ayuda
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

