N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N3 38
Referencia: NFJ079533

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 22 de octubre de 2020

Sala de lo Contencioso

Rec. n.° 292/2020

SUMARIO:

Haciendas Forales. Pais Vasco. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria.
Interrupcion. Por actuacion del obligado tributario conducente a la liquidacion. Modelo 390 foral. La Sala
de instancia afirma que el modelo 390 goza de diferente naturaleza en la normativa foral respecto de la
normativa del territorio comun, en la medida en que en territorio comun reviste los caracteres de una
declaracion tributaria de caracter informativo que contiene el conjunto de las operaciones realizadas a lo
largo del afio natural, en tanto que en la normativa foral tiene el caracter de declaracion liquidacion del ultimo
periodo del afio (Ultimo mes o cuarto trimestre), ademas de resumen anual e informativa. Las cuestiones
que presentan interés casacional consisten en determinar si el art. 26 de la Ley del Concierto Econémico
habilita al legislador foral para que, en el Territorio Histérico de Vizcaya, se aprueben modelos de declaracion
e ingreso que, no debiendo diferir sustancialmente de los establecidos por la Administracion del Estado (en
cuanto a los datos y a los plazos de ingreso) comporten, sin embargo, una virtualidad interruptiva de la
prescripcion en materia de IVA, distinta a la que se atribuya al modelo 390 "comun". Asimismo, se debe
dilucidar, consecuentemente, si la presentacién de la declaracién-resumen anual del IVA, modelo 390, en
su modalidad "foral" constituye un supuesto de interrupcién de la prescripcién del derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria o si no tiene virtualidad interruptiva alguna en territorio foral,
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HECHOS
Primero.

- 1. La procuradora dofia Beatriz Amann Quincoces, en representacion de don Roman, asistido de la letrada
dofia Anastasia Lorenzo Gonzalez, prepard recurso de casacion contra la sentencia dictada el 24 de octubre de
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2019 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, que desestimo el recurso 1000/2018, promovido por la citada representaciéon frente a la resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Vizcaya (TEAFV), de fecha 26 de septiembre de 2018, desestimatoria
de las reclamaciones econdmico-administrativas n® NUMO003 y acumulada NUMO004, promovidas por el recurrente
contra el acuerdo de la Subdireccion de Inspeccidn, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidacién n°® NUMOOO, derivada de acta de inspeccion formalizada por el Impuesto sobre el Valor Ahadido
del ejercicio 2012, asi como contra el acuerdo por el que se practico liquidacion de imposicién de sancién n°
NUMOO1, por expediente sancionador asociado al acta.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 26 de la Ley 12/2002 de 23 de mayo por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma Vasca (BOE, de 24 de mayo) [ "Concierto"].

2.2. Considera asimismo infringida la jurisprudencia por aplicacion indebida y contenida en las sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de fechas 25 de noviembre de 2009 (casacion
983/2004: ECLI:ES:TS:2009:7812); 23 de junio de 2010 (casacién 2845/2005:ECLI:ES:TS:2010:4352); 19 de mayo
de 2011 (casacién 5687/2008:ECLI:ES:TS:2011:3426) y 24 de mayo de 2013 (casaciéon 4281/2010: ECLI:ES:TS
:2013:2659) en cuanto al criterio que considera que el Resumen Anual de IVA interrumpe la prescripcion; y las
sentencias de la sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal de Justicia de la Comunidad Valenciana de 18
de mayo (recurso 1921/2012: ECLLES:TSJCV:2016:2390) y de 26 de julio (recurso 2136/2012:
ECLI:ES:TSJCV:2016:4315), en cuanto a la culpabilidad exigible del procedimiento sancionador y la culpabilidad
que resulta exigible.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucién recurrida, toda vez que "de haber sido estimado el recurso, seria improcedente la liquidacion practicada
por haber prescrito las correspondientes a los 3 primeros trimestres del IVA del ejercicio 2012, reduciendo la cuestion
al ultimo trimestre de 2012 lo que supone una minoracion relevante del importe de la liquidacion y de la subsiguiente
sancion." (sic).

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o de la Union Europea.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a)
LJCA.

5.1. La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafosa para los intereses generales
[ articulo 88.2.b) de la LUCA], pues, "la incorrecta interpretacion del art. 26 de la Ley del Concierto por parte de la
sentencia de instancia, parece dar cabida en esta misma materia en territorio foral, a una tesis totalmente
independiente de la que pueda en su dia sostener el propio Tribunal Supremo, como si el modelo 390 fuera o pudiera
ser, tal y como asevera la sentencia que se pretende recurrir, de diferente naturaleza en el territorio foral que en el
comun, difiriendo sustancialmente el uno del otro, al contrario de lo que ordena el art. 26 de la Ley del Concierto
Econémico.".(sic).

5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma
o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA], en atencién a que "se presentan anualmente
millones de liquidaciones trimestrales de IVA, siendo por ello necesario determinar con toda claridad y precision qué
actuaciones interrumpen o no la prescripcion, y cual es el dies a quo que hay que considerar en el cémputo de los
plazos " (sic).

5.3. Finalmente, se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] en el sentido del articulo 1.6 del Codigo Civil.

6. Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que esclarezca si el
modelo 390 foral, puede tener naturaleza dispar o diferente caracterizacion que el modelo 390 del territorio comun,
en aplicacién del articulo 26 de la Ley de Concierto Econdmico.

7. No aporta razones especificas y distintas de las que derivan de lo expuesto para fundamentar el interés
casacional objetivo con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo.

Segundo.

- 1. La sala de instancia, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 7 de enero de 2020, habiendo
comparecido don Roman, recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias,
sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

2. De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la Diputacion Foral de Vizcaya, representada por el
procurador don Manuel Francisco Ortiz de Apodaca, quien se ha opuesto a la admisién del recurso (i) al resultar la
normativa aplicada en la resolucion del recurso estrictamente foral; (ii) por no afectar a un gran numero de
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situaciones en los territorios forales vy (iii), por ultimo, al no quedar acreditado que la cuestidon resulte gravemente
dafnosa para los intereses generales.
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA, apartados 1 y 2) y don Roman,
se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)], sin que, por tanto, puedan
prosperar las causas de inadmisién alegadas por la parte recurrida.

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], (ii) que afecta a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LUICA],
(iii) y aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo
88.3.a) de la LUCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del
Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

- Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.
Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacién los siguientes:

1°.- La Inspeccion de la Hacienda Foral formalizé acta de disconformidad n® NUMOO2 por Impuesto sobre el
Valor Afadido del ejercicio 2012, en la que se hace constar: "... Present6 el modelo 390, declaracion anual,
correspondiente al afio 2012, el dia 30/01/2013, siendo la fecha notificacion del inicio del procedimiento el
29/12/2016. Por tanto, al no haber transcurrido el plazo de prescripcion de cuatro afios, el IVA del afio 2012 (todos
los trimestres) no se encontraba prescrito en el momento de iniciarse este procedimiento, a diferencia de lo que
sostiene el obligado tributario, motivo por el cual se formaliza el presente acta en disconformidad. ..En primer lugar
se comprueba que existe disparidad entre los ingresos y los gastos declarados y los consignados en los Libros
Registro... El total de ingresos es de 64.584,20 euros. Respecto a los gastos, frente a los 53.450 euros declarados
Unicamente justifica 6377,10 euros de otros gastos relacionados con la actividad de los cuales aporta la factura
correspondiente.. La cuota soportada deducible por trimestres es de 27 18 euros, 94,12 euros, 201,21 euros y 980,77
euros..." (sic).

2°.- A continuacion se formuld propuesta de liquidacion, asi como liquidacién de intereses de demora,
haciéndose constar la existencia de indicios de comision de infraccién tributaria. Asimismo, se acompané informe
ampliatorio, de todo lo cual se facilité copia al obligado tributario, quien en 27 de julio de 2017 presento escrito de
alegaciones reiterando su disconformidad con la regularizacién propuesta, por entender que habian prescrito los
tres primeros trimestres de IVA del ejercicio 2012

3°.- El 26 de octubre de 2017, se acordé por la Jefatura de Servicio de Auditoria Informatica la apertura de
expediente sancionador por los hechos descritos, que han supuesto dejar de ingresar parte de la deuda tributaria,
que deberia resultar de la correcta autoliquidacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido; se le comunicé la apertura
en 7 de octubre de 2017 y se realiz6é propuesta de resolucién en 30 de noviembre siguiente, que fue notificada en
la misma fecha, formulandose alegaciones en 19 de diciembre del mismo afio.

4° - Mediante acuerdo del Subdirector de Inspeccién de 18 de septiembre de 2017, se dio contestacion a
las alegaciones formuladas, tras lo que se concluye: "... Por tanto, al no haber transcurrido el plazo de prescripcion
de cuatro afos, el IVA del afio 2012 (todos los trimestres) no se encontraba prescrito en el momento de iniciarse
este procedimiento. Por cuanto antecede procede practicar con caracter de definitiva la liquidacion que se resume
a continuacién, cuyo detalle, por periodos, se recoge en hoja anexa..." (sic). Y se practica liquidacion n°® NUM0OO
total a ingresar 12.436,76 euros (incluye intereses de demora). Asimismo, mediante acuerdo de la Jefatura
mencionada de 11 de enero de 2018, se practica liquidacion de imposicién de sancién n° NUMO0O1, total sancién a
ingresar 5290,46 euros.
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5°.- Contra el primer acuerdo-liquidacién se interpuso en 30 de octubre de 2017 recurso de reposiciéon en
similares términos al escrito de alegaciones, que fue desestimado por acuerdo de la citada Subdireccion de fecha 8
de enero de 2018.

6°.- Frente a dicho acuerdo de desestimacion y el de imposicion de sancién, se formularon por la parte
actora, en 27 de febrero y 7 de marzo de 2018, respectivamente, las reclamaciones econémico-administrativas
NUMO003 y NUMO004 que han sido acumuladas y que fueron desestimadas por resolucion del TEAFV de 26 de
septiembre de 2018.

7°.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, se tramité con el
numero 1000/2018 ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, que resolvié por sentencia de 24 de octubre de 2019.

La ratio decidendi de la sentencia sobre este particular se contiene en su Fundamento de Derecho Tercero
con el siguiente tenor literal:

" Por todo lo razonado, y atendida la disparidad existente en la naturaleza del modelo resumen-anual 390
en la normativa foral respecto de la normativa comun, por el caracter liquidatorio de la primera frente a la segunda,
si la decision de los recursos de casacion citados lineas arriba es contrario a reconocer virtualidad interruptiva de la
presentacion del modelo 390, la misma, asi como su fundamentacion, no podria ser de

aplicacion directa en los territorios forales, de conformidad con la capacidad competencial que atribuye el
Concierto Econémico entre el Estado y la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco, aprobado por Ley 12/2002, de 23
de mayo, a las Diputaciones Forales en materia de IVA en el articulo 26 al sefialar que "El Impuesto sobre el Valor
ARadido es un tributo concertado que se regira por las mismas normas sustantivas y formales establecidas en cada
momento por el Estado. No obstante, las instituciones competentes de los Territorios Histéricos podran aprobar los
modelos de declaracién e ingreso que contendran, al menos, los mismos datos que los de territorio comun, y sefalar
plazos de ingreso para cada periodo de liquidacion, que no diferiran sustancialmente de los establecidos por la
Administracion del Estado”.

Por otra parte, la regulacion del modelo 390 se contenia, en la Orden Foral

3196/2012, de 21 de diciembre, de aplicacion al caso ratione temporis, cuyo articulo 3 disponia que "(...) El
modelo 390 tiene el caracter de resumen informativo para los grupos de entidades y los sujetos pasivos incluidos
en el Registro de Devolucion Mensual en el Impuesto sobre el Valor Ahadido. Para el resto de personas y entidades
se corresponde con la autoliquidacion final del ejercicio”.

Es por ello que, ni puede estimarse la pretensién del recurrente de suspensiéon del presente procedimiento
hasta que el Tribunal Supremo resuelva los recursos de casacion antedichos, por venir referidos dichos recursos al
modelo resumen-anual de IVA de territorio comun, no al modelo aplicable en territorio foral, en concreto, Bizkaia, de
diferente naturaleza a aquél, a lo que ha de anadirse que dicha pretension de suspensiéon no obtiene sustento en
ningun precepto legal, ni tampoco resulta acogible la pretension actora de que por este Tribunal se aplique el criterio
de las recientes Resoluciones del TEAC de 22 de septiembre de 2016 y 24 de mayo de 2017, por los mismos
motivos anteriormente expuestos y que hacen referencia a la diferente naturaleza de los modelos 390 en territorio
comun y foral.

Es por ello que, en el caso de autos, el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion para
determinar la deuda tributaria, y, en su caso, las correspondientes infracciones tributarias, correspondiente al
Impuesto Sobre el Valor Afiadido del primero, segundo y tercer trimestre del ejercicio 2012 comenzd a contar el 26
de abril, 26 de julio y 26 de octubre de 2012, ex articulo 68.1 a) de la Norma Foral 2/2005, de 10 de marzo, General
Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia. La primera actuaciéon de la Administracion tributaria conducente a la
regularizacién de la situacion tributaria del recurrente tuvo lugar el 29 de diciembre de 2016 -fecha en la que le fue
notificado el inicio del procedimiento inspector-, y la presentacién del modelo 390 por el recurrente tuvo lugar el 29
de enero de 2013, con efecto interruptor de la prescripcion, por lo que, como es de ver, no ha transcurrido el plazo
de 4 afos entre esta fecha y el inicio del procedimiento inspector, lo que conduce a la desestimacion de las
pretensiones del recurrente, y, con ello, del presente recurso contencioso-administrativo.". (sic).

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Tercero.

- Marco juridico.

1. Si bien, las Ordenes Forales [1622/2010, de 23 de junio; 2310/2012, de 20 de agosto y 3196/2012, de
21 de diciembre] aprueban los modelos de declaracion del Impuesto sobre el Valor Afiadido en el Territorio Historico
de Vizcaya y determinan que el modelo 390 en territorio foral tenga caracter de autoliquidacion, no unicamente de
declaracion, lo que implica que su presentacion interrumpe la prescripcion, el recurrente ha planteado la necesidad
de contrastar su contenido con el articulo 26 de la Ley 12/2002 de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma Vasca, solicitando, a estos efectos, la interpretacion de esta disposicion
legal estatal.
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2. Considera asimismo infringida la jurisprudencia por aplicacion indebida y contenida en las sentencias de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de fechas 25 de noviembre de 2009 (casacion
983/2004: ECLI:ES:TS:2009:7812); 23 de junio de 2010 (casacion 2845/2005:ECLI:ES:TS:2010:4352); 19 de mayo
de 2011 (casacion 5687/2008:ECLI:ES:TS:2011:3426) y 24 de mayo de 2013 (casacién 4281/2010: ECLI:ES:TS
:2013:2659) en cuanto al criterio que considera que el Resumen Anual de IVA interrumpe la prescripcion; y las
sentencias de la sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal de Justicia de la Comunidad Valenciana de 18
de mayo (recurso 1921/2012: ECLIES:TSJCV:2016:2390) y de 26 de julio (recurso 2136/2012:
ECLILES:TSJCV:2016:4315), en cuanto a la culpabilidad exigible del procedimiento sancionador y la culpabilidad
que resulta exigible.

Cuarto.

- Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, precisando que las cuestiones
con interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consisten en:

1.1. Determinar si el articulo 26 de la Ley del Concierto Econdmico habilita al legislador foral para que, en
el Territorio Histérico de Vizcaya, se aprueben modelos de declaracién e ingreso que, no debiendo diferir
sustancialmente de los establecidos por la Administracion del Estado (en cuanto a los datos y a los plazos de
ingreso) comporten, sin embargo, una virtualidad interruptiva de la prescripciéon en materia de IVA, distinta a la que
se atribuya al modelo 390 "comun".

1.2. Dilucidar, consecuentemente, si la presentacion de la declaracién-resumen anual del IVA, modelo 390,
en su modalidad "foral" constituye un supuesto de interrupcion de la prescripcion del derecho de la Administracion
a determinar la deuda tributaria o si no tiene virtualidad interruptiva alguna en territorio foral, a la luz del citado
articulo 26 de la Ley del Concierto Econoémico.

Quinto.

- Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia.

1. Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], y porque esta cuestion juridica afecta a un gran nimero de situaciones
[ articulo 88.2.c) LJCA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en
beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos
9.3y 14 CE).

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestidon nuclear que suscita este recurso de casacién a fin de reafirmar, reforzar o
completar o, en su caso, cambiar o corregir, el criterio que sobre la cuestion fijé esta Sala en la citada sentencia.

2. Elinterés casacional objetivo antes sefialado se ve acrecentado toda vez que la Seccién de Enjuiciamiento
ha dictado hasta la fecha tres sentencias de 18 de mayo, 23 de julio y 8 de septiembre de 2020 ( RRCA 5962/2017;
ECLI:ES:TS:2020:987; 3578/2018: ECLI:ES:TS:2020:2719 y 3378/2018: ECLI:ES:TS:2020:2895, respectivamente)
en las que ha analizado, a efectos de la interrupcion de la prescripcion, la presentacion del modelo 390, declaracion-
resumen anual del IVA, concluyendo, con base a la falta de contenido liquidatorio de la declaracion-resumen anual;
el discutible caracter "ratificador" de las liquidaciones previas y el cambio de régimen juridico en cuanto no deben
acompanfarse al modelo las liquidaciones trimestrales, que el modelo 390 carece de eficacia interruptiva del derecho
de la Administracion a determinar la deuda tributaria de los periodos mensuales o trimestrales del periodo anual
correspondiente, modificandose asi la doctrina jurisprudencial que, en relaciéon con la Ley General Tributaria de
1963, habia otorgado eficacia interruptiva a la presentacién de dicha declaracion.

Sexto.

- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la LJCA,
procede admitir este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia, la cuestidon descrita en el fundamento juridico cuarto.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son pues el articulo 26 de la Ley 12/2002 de
23 de mayo por la que se aprueba el Concierto Econdmico con la Comunidad Auténoma Vasca.
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

Séptimo.

-Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Octavo.

- Comunicacioén inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccion segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con
las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/292/2020, preparado por la procuradora dofa Beatriz Amann
Quincoces, en representacion de don Roman, asistido de la letrada dofia Anastasia Lorenzo Gonzalez, contra la
sentencia dictada el 24 de octubre de 2019 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que desestimé el recurso 1000/2018.

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Determinar si el articulo 26 de la Ley del Concierto Econdmico habilita al legislador foral para que, en
el Territorio Histérico de Vizcaya, se aprueben modelos de declaracién e ingreso que, no debiendo diferir
sustancialmente de los establecidos por la Administracion del Estado (en cuanto a los datos y a los plazos de
ingreso) comporten, sin embargo, una virtualidad interruptiva de la prescripcion en materia de IVA, distinta a la que
se atribuya al modelo 390 "comun".

2.2. Dilucidar, consecuentemente, si la presentacién de la declaraciéon-resumen anual del IVA, modelo 390,
en su modalidad "foral" constituye un supuesto de interrupcién de la prescripcion del derecho de la Administracion
a determinar la deuda tributaria o si no tiene virtualidad interruptiva alguna en territorio foral, a la luz del citado
articulo 26 de la Ley del Concierto Econémico.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: el articulo 26
de la Ley 12/2002 de 23 de mayo por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma Vasca

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo D. César Tolosa Tribifio

D. Angel Ramén Arozamena Laso D. Dimitry Berberoff Ayuda
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