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SUMARIO:

Procedimiento de revisién en via administrativa. Reclamaciones econdmico-administrativas.
Recursos. Recurso de anulacién. Computo del plazo de interposicién. En el presente caso, consta en el
expediente, que la Resolucién del Tribunal Central fue notificada el 6 de marzo de 2020, por lo que el plazo
para presentar el recurso de anulacion finalizaba el 27 de marzo de 2020. Sin embargo, el presente recurso
de anulacion fue presentado el dia 5 de mayo de 2020, por lo que conforme a la normativa anterior, el
recurso de anulacién seria extemporaneo.

Sin embargo, el 14 de marzo de 2020 fue publicado en el BOE el RD 463/2020 (Declara el estado de alarma
para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. En la disposicién adicional
cuarta de dicho Real Decreto, se preveia la suspension de los plazos de prescripcion y caducidad, sefialando
gue: «Los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos
durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prérrogas que se adoptaren».

Con posterioridad se aprob6 el RD-Ley 11/2020 (Medidas urgentes complementarias en el ambito social y
economico para hacer frente al COVID-19), cuya disposicion adicional novena, dispone que «Desde la
entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para
la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, hasta el 30 de mayo de 2020
guedan suspendidos los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos
contemplados en la normativa tributaria».

Por tanto, considerando el recurso que da lugar a esta resolucién interpuesto el 5 de mayo de 2020,
debemos considerar el presente recurso de anulacion presentado en plazo. (Criterios 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 238, 239 y 241 bis.

RD 520/2005 (RGRVA), art. 60.

Ley 39/2015 (LPAC), art. 30.

Cadigo Civil, art. 5.

RD 463/2020 (Declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19), disp. adic. cuarta.

RD-Ley 11/2020 (Medidas urgentes complementarias en el ambito social y econémico para hacer frente al
COVID-19), disp. adic. novena.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de anulacién de
referencia.

Se ha visto el presente recurso contra la resolucion de 26 de febrero de 2020, dictada por este mismo
Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) resolviendo el recurso contra la ejecucion RG 1857-2014/50, en
relacion a la solicitud de devolucién de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido soportadas por determinados
empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacién del Impuesto, correspondiente al ejercicio
2009, periodos de enero a diciembre, por importe de 23.717,43 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 08/05/2020 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso, interpuesto en 05/05/2020 contra la
resolucion de 26 de febrero de 2020, dictada por este mismo Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC)
resolviendo el recurso contra la ejecucion RG 1857-2014/50, en relacién a la solicitud de devolucién de las cuotas
del Impuesto sobre el Valor Afiadido soportadas por determinados empresarios o profesionales no establecidos en
el territorio de aplicacion del Impuesto, correspondiente al ejercicio 2009, periodos de enero a diciembre, por importe
de 23.717,43 euros.
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Segundo.

Laentidad X LTD present6 en fecha 17 de agosto de 2010 solicitud de devolucién de las cuotas del Impuesto
sobre el Valor Afiadido soportadas por determinados empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de
aplicacion del impuesto, correspondiente al ejercicio 2009, periodo enero a diciembre, por importe de 23.717,43
euros.

En fecha 6 de mayo de 2011, la Oficina Nacional de Gestion Tributaria-IVA no establecidos de la AEAT
emiti6 requerimiento de informaciéon al obligado tributario, solicitando la aportacion de la documentacién e
informacién detallada en el mismo. Finalmente, el 2 de noviembre de 2011 la Oficina gestora dicté acuerdo de
denegacién de devolucion (referencia ...).

El interesado disconforme con el anterior acuerdo promovio recurso de reposicion, el cual fue desestimado
mediante acuerdo notificado el dia 21 de enero de 2014.

Tercero.

Contra dicho acuerdo, el 21 de febrero de 2014, el obligado tributario interpuso ante este Tribunal
reclamacién econdmico administrativa, que fue tramitada con el nimero de RG 1857-2014.

Este Tribunal Central con fecha 23 de octubre de 2017 dict6 resolucion estimando parcialmente las
pretensiones del interesado, al considerar que la Oficina Nacional habia omitido el tramite de audiencia al interesado,
sin el cual, el sujeto pasivo no pudo formular alegacion alguna ni aportar prueba en defensa de su Derecho, situacion
ésta que cabe asimilar a las consideradas por el Tribunal Supremo en su jurisprudencia como generadoras de
indefensién. Asi las cosas, el Tribunal Central anula el acuerdo dictado por la Oficina Nacional de Gestion
Tributaraia, mandando retrotraer las actuaciones al tiempo de notificar al interesado la propuesta de resolucion en
la que, igualmente, se confiera a aquél el correspondiente tramite de audiencia.

Cuarto.

De acuerdo con la resolucién anterior de este Tribunal Central, la Oficina Nacional de Gestién Tributaria
anulé el acuerdo y notifico, con fecha 6 de abril de 2018, trdmite de alegaciones y propuesta de Liquidacion
Provisional. Asi, la Oficina Nacional estim6 en parte la solicitud de devolucién presentada por el interesada,
sefialando un importe a devolver de 14.088 euros, considerando en el presente supuesto no concurria un
establecimiento permanente de la entidad reclamante en el territorio de aplicacion del impuesto, puesto que la mera
disponibilidad de un amarre durante el periodo objeto de la solicitud no permitia considerar acreditado que en el
territorio de aplicacion del impuesto se dispusiese de una consistencia minima, esto es, la integracion permanente
de medios humanos y materiales para la prestacion de los servicios, puesto que no se habia acreditado por la
Administracién Tributaria circunstancias que permitieran considerar que en el territorio de aplicacion del impuesto,
ademas de haberse amarrado el buque a puerto, se desarrollaba en el mismo la organizacién de la actividad de la
entidad reclamante.

Sin embargo, la Oficina Nacional no admitié las siguientes partidas:

IVA soportado por importe de 1.941,68 euros por corresponderse con facturas en las que el destinatario de
la operacion no es la entidad solicitante.

IVA soportado por importe de 7.583,25 euros por corresponderse con facturas en las que no consta el NIF
del destinatario, constando como denominacion social Y, X y en la mayoria de las facturas consta escrito a mano el
domicilio de la entidad solicitante.

IVA soportado por importe de 104,50 euros por corresponderse con documentos que no son facturas, sino
facturas proformas o albaranes.

El interesado present6 escrito de alegaciones, manifestando a lo que a su derecho mejor convenia. Con
fecha 14 de septiembre de 2018 la Oficina Nacional de Gestion Tributaria dicté acuerdo de ejecucion de resolucion
econdmico administrativa, en los mismos términos que la anterior propuesta. Dicho acuerdo fue notificado al
obligado tributario el dia 28 de septiembre de 2018.

Quinto.
Con fecha 10 de octubre de 2018 el interesado promovi6 el recurso de ejecucién (R.G. 1857/2014/50) contra
el anterior acuerdo, al considerar no ajustada a derecho la ejecucién que la Administracion tributaria habia realizado

de la resolucién de fecha 23 de octubre de 2017 de este Tribunal Central. En el escrito de interposicidn, el interesado
alego la procedencia de la devolucién de la totalidad del IVA soportado, sefialando que el incumplimiento de unos
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meros requisitos formales no podian impedir la devolucién de las cuotas soportadas del IVA en el territorio de
aplicacion del Impuesto, pues lo contario vulneraria el principio de neutralidad del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Con fecha 26 de febrero de 2020 este Tribunal Central resolvio el recurso contra la ejecucion interpuesto,
desestimando las pretensiones del interesado, al considerar que las facturas aportadas por el obligado tributario no
cumplen con los requisitos exigidos por el legislador, por lo que procedia confirmar el acuerdo impugnado en este
particular. Dicho acuerdo fue notificado el dia 6 de marzo de 2020

Sexto.

Con fecha 5 de mayo de 2020 el interesado disconforme con la anterior resoluciéon promovié el presente
recurso de anulacién. En el momento procedimental oportuno, el interesado presento escrito, en el que alegaba, en
sintesis la supuesta incongruencia completa y manifiesta de la resolucion dictada por este TEAC por cuanto omite
el pronunciamiento expreso sobre las cuestiones por él planteadas, dejando sin resolver sus peticiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El articulo 241 bis de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), en la redaccién dada
por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, asi como el articulo 60 del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado
por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, permiten interponer recurso de anulacién en el plazo de 15 dias contra
las resoluciones y acuerdos en via econdémico-administrativa ante el Tribunal que hubiera dictado la resolucién o
acuerdo que se impugna, correspondiendo la competencia para resolver al 6rgano del Tribunal que hubiese dictado
la resolucién o acuerdo.

Ademas de contra el acuerdo de archivo de actuaciones al que se refiere el articulo 238 de esta Ley, el
recurso de anulacién puede interponerse exclusivamente en los casos siguientes:

"a) Cuando se haya declarado incorrectamente la inadmisibilidad de la reclamacion.

b) Cuando se hayan declarado inexistentes las alegaciones o pruebas oportunamente presentadas en la via
econdémico-administrativa.

¢) Cuando se alegue la existencia de incongruencia completa y manifiesta de la resolucion.”

Segundo.

La primera cuestion que se debe analizar por este Tribunal, consiste en determinar si el recurso de anulacién
ha sido interpuesto ante este Tribunal ha sido presentada en plazo habil, cuestion que ineludiblemente tiene caracter
previo, toda vez que la falta de interposicion en plazo del recurso determina la inadmisibilidad de éste, deviniendo
firme el acto contra el que se pretende recurrir.

El articulo 241 bis de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, establece en su apartado 1,
en relacién con el plazo para interponer el recurso de anulacion que:

"Contra las resoluciones de las reclamaciones econémico-administrativas, las personas a que se refiere el
articulo 241.3 de esta Ley podran interponer recurso de anulacion en el plazo de 15 dias ante el tribunal que hubiera
dictado la resolucién que se impugna (...)"

En relacion a cémo debe computarse este plazo, debe estarse a las previsiones contenidas con caracter
general tanto en la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo comun, como en el articulo 5 del Cédigo Civil, que
establece los criterios generales del cémputo de los plazos. Asi, la ley 39/2015, en su articulo 30, sefiala que:

(.)

2. Siempre que por Ley o en el Derecho de la Unién Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos
se sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los
declarados festivos.

Cuando los plazos se hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la Union
Europea, se hara constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.
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3. Los plazos expresados en dias se contaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la
notificacién o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o
la desestimacion por silencio administrativo.

Este articulo no viene sino a plasmar el reiteradisimo criterio jurisprudencial existente sobre esta cuestion,
confirmando lo sefialado en el articulo 5 del Cédigo Civil, al afirmar que en los plazos sefialados por dias, el "dies a
quo" computara desde el dia siguiente a la fecha de la notificacion o publicacion para la fijacién del dia inicial.

En el presente caso, consta en el expediente, que la resolucién de este Tribunal Central fue notificada el 6
de marzo de 2020, por lo que el plazo para presentar el recurso de anulacion finalizaba el 27 de marzo de 2020. Sin
embargo, el presente recurso de anulacion fue presentado el dia 5 de mayo de 2020, por lo que conforme a la
normativa anterior, el recurso de anulacién seria extemporaneo.

Sin embargo, el 14 de marzo de 2020 fue publicado en el BOE el Real Decreto 463/2020, por que se declar6
el estado de alarma para la gestién de la situacién de la crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19.

En la Disposicion adicional cuarta de dicho Real Decreto, se previa la suspension de los plazos de
prescripcion y caducidad, sefialando que: "Los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y
derechos quedaran suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prérrogas
que se adoptaren."

Con posterioridad se aprob6 el Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas
urgentes complementarias en el &mbito social y econémico para hacer frente al COVID-19, cuya Disposicion
adicional novena, bajo la rubrica: "Aplicacién del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19 a determinados procedimientos y
actos", en la redaccion dada por la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 15/2020, de 21 de abril,
dispone, en su apartado 2, lo siguiente:

"Desde la entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, hasta el 30 de mayo de 2020
gquedan suspendidos los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos contemplados en
la normativa tributaria."

Considerando el recurso que da lugar a esta resolucion interpuesto el 5 de mayo de 2020, debemos
considerar el presente recurso de anulacién presentado en plazo y entrar a conocer del fondo del asunto.

Tercero.

El recurrente se refiere expresamente en su recurso al motivo de la letra c) del articulo 241 bis.1 de la LGT,
que es la supuesta incongruencia completa y manifiesta de la resolucion, afirma el recurrente que la resolucion
dictada por este TEAC es incongruente por cuanto omite el pronunciamiento expreso sobre las cuestiones
planteadas por el interesado, dejando sin resolver las peticiones formuladas por el mismo.

Para determinar si concurre la "incongruencia completa y manifiesta de la resolucién”, debe comenzarse
haciendo referencia a lo dispuesto en sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 25 de septiembre de 2006, n°
278/2006, en cuyo Fundamento juridico Segundo se analizan los distintos tipos de incongruencia desde el punto de
vista de las resoluciones judiciales:

"(...) este Tribunal ha venido afirmando, en una reiterada y consolidada doctrina, que el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (Art. 24.1 CE) incluye el derecho a obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonable, motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes durante la sustanciacion del proceso (SSTC 186/2001, de 17 de septiembre, FJ 6; y 264/2005, de octubre,
FJ 2).

En particular, respecto de la congruencia de las resoluciones judiciales, y a salvo las singularidades del
ambito penal, desde la STC 20/1982, de 5 de mayo, venimos recordando que la misma se mide por el ajuste o
adecuacion entre lo resuelto y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones y peticiones, de
manera tal que no puede la sentencia otorgar mas de lo que se hubiera pedido en la demanda, ni menos de lo que
hubiera sido admitido por el demandado, ni otorgar otra cosa diferente, que no hubiera sido pretendida.

Siendo ello asi, la incongruencia procesal puede revestir tres modalidades. Existe, en primer lugar, la
llamada incongruencia omisiva o ex silentio que tendra lugar "cuando el 6rgano judicial deje sin contestar alguna de
las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente el
silencio judicial como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucion” (SSTC 202/1998, de 14 de octubre, FJ 5; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; y 85/2006,
de 27 de marzo, FJ 5).

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

La denominada incongruencia extra petitum se produce, en segundo lugar, cuando el pronunciamiento
judicial recae "sobre un tema no incluido en las pretensiones deducidas en el proceso, de tal modo que se haya
impedido a las partes la posibilidad de efectuar las alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses relacionados
con lo decidido, provocando su indefension al defraudar el principio de contradiccién” (SSTC 311/1994, de 21 de
noviembre, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; y 116/2006, de 24 de abril, FJ 8).

La incongruencia por error acontece, en tercer lugar, cuando se dan al unisono las dos anteriores clases de
incongruencia, tratandose, por tanto, de supuestos "en los que, por el error de cualquier género sufrido por el 6rgano
judicial, no se resuelve sobre la pretension formulada en la demanda o sobre el motivo del recurso, sino que
equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al
mismo tiempo aquélla sin respuesta” (00-06504-2015-50 369/1993, de 13 de diciembre, FJ 4; 213/2000, de 18 de
septiembre, FJ 3; y 152/2006, de 22 de mayo, FJ 5".

Por otro lado, segun resolucién de este mismo TEAC de 13 de septiembre de 2012, RG 00-3118-2009-51
en relacion con la "incongruencia completa y manifiesta”, que se reitera en la resolucién de 17 de marzo de 2015,
RG 00-06685-2012-50, referidas ambas al motivo del articulo 239.6.c) de la LGT en su redaccion original, pero que
se entiende igualmente aplicable al articulo 241 bis.1.c) de la LGT en la redaccion de la Ley 34/2015:

"se impone una interpretacidn restrictiva, en aplicacion del criterio de este Tribunal, que debe manifestarse
en el sentido de su no apreciacion salvo que se diera el caso de una completa falta de adecuacion entre lo planteado
en la reclamacion y lo resuelto (absoluta desconexion entre lo pedido y lo concedido), que ademas ha de ser
manifiesta, es decir, susceptible de ser apreciada de manera inmediata y sin necesidad de razonamiento juridico
alguno; es decir, la incongruencia completa y manifiesta exige una inatencion de las pretensiones formuladas que
determine que los razonamientos de la resolucion desoigan en forma flagrante y palmaria las pretensiones aducidas
por el interesado”.

En el caso concreto, el interesado sefiala que la resolucidn "incurre en una clara incongruencia manifiesta y
absoluta por cuanto, en el recurso de ejecucion, no se discutia que se hubieran cumplido con todos los requisitos
formales para la correcta deduccion de las cuotas de IVA soportadas, sino que el debate juridico se centraba en si
el mero incumplimiento de alguno de esos requisitos formales (falta del NIF, consignaciéon a mano de la direccion,
etc..) supone la imposibilidad de ejercer correctamente el derecho a la deduccion de las cuotas de IVA en el seno
de una actividad econémica."

Sin embargo, ademas de que lo que realmente se argumenta es incongruencia omisiva y no el supuesto del
articulo 241 bis.1.c) de la LGT, en la redaccion dada por la Ley 34/2015, que exige que la incongruencia sea
"completa” y "manifiesta”, la simple lectura de la previa resolucién de este TEAC no sélo permite rechazar que se
haya producido tal incongruencia completa y manifiesta, sino que basta para concluir se ha contestado al debate
juridico que plantea ahora el interesado acerca de que si el mero incumplimiento de algun requisito formal (falta del
NIF, consignacién a mano de la direccién, etc..) supone la imposibilidad de ejercer correctamente el derecho a la
deduccion de las cuotas de IVA soportadas por determinados empresarios o profesionales no establecidos en el
territorio de aplicacion del Impuesto.

En la resolucién ahora recurrida este Tribunal analiza las consecuencias de los requisitos tanto materiales
como formales que exige el legislador para poder disfrutar de la deduccion de las cuotas de IVA soportadas por
determinados empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacién del Impuesto para, en un
segundo momento, analizar el requisito formal concreto que falta en el presente expediente para no poder disfrutar
de la mencionada deduccion.

Por todo ello, se desprende, no sélo que se ha dictado una resolucién motivada y fundada, sino que no se
produce la incongruencia completa y manifiesta que se alega, lo que lleva igualmente a desestimar este recurso de
anulacion, confirmando la previa resolucion.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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