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SUMARIO:

IS. Deduccidn por doble imposicién internacional. Diferencia de trato entre el régimen de la deduccién
de dividendos obtenidos segun la residencia de la entidad que los distribuye. Vulneracién de la normativa
comunitaria. Conforme al criterio del Tribunal Supremo -véase STS, de 2 de julio de 2020, recurso n°
3503/2017 (NFJO78427)-, el art. 32 del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS) supone un trato discriminatorio para el
régimen fiscal de la deduccion de los dividendos percibidos por empresas que tributan por el IS, cuando son
percibidos de entidades no residentes -sean éstas de Estados miembros o no-, en relacién con el que
recibirian de ser residente en Espafia la entidad que los reparte.

Obviamente, el Tribunal Central no puede mas que asumir el criterio expresado por el Alto Tribunal, lo que
supone gque deba anularse el acto administrativo impugnado de acuerdo con los fundamentos expresados
en la Sentencia destacada, habida cuenta de la improcedencia de aplicar lo dispuesto en el art. 32 RDLeg.
4/2004 (TR Ley IS) y no lo establecido en el art. 30 del mismo RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS). (Criterios 1 de
1)

PRECEPTOS:

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 21, 30, 31y 32.
Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), arts. 189 y 226.
Ley 27/2014 (Ley 1S), disp. trans. vigésimo tercera.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacion contra el siguiente acuerdo dictado por la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Madrid:

- Acuerdo de Liquidacién, n° de referencia A23 - ...20, por el Impuesto sobre Sociedades (IS) de los ejercicios
2012, 2013 y 2014, de fecha 20 de junio de 2018, del que resulta una deuda a ingresar por importe de 2.000.165,01
euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.-

El dia 19/07/2018 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 17/07/2018 contra
el acuerdo de liquidacion identificado en el encabezamiento.

Segundo.-

Con fecha 24 de mayo de 2017 se iniciaron, por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion
Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Madrid, actuaciones inspectoras de caracter
general con el objeto de la comprobacién e investigacion de la situacion de la entidad YWX, SL por su IS, periodos
2012, 2013 y 2014.

El plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras era de 18 meses, conforme al apartado 1.a)
del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ley General Tributaria (LGT).

Como consecuencia de tales actuaciones desarrolladas por la Inspeccidn se formalizé, con fecha 7 de mayo
de 2018, acta de disconformidad, modelo A02, con numero de referencia ...20, por el concepto y periodos sefialados.

Presentadas alegaciones por la interesada, el Inspector Coordinador dicté en 20 de junio de 2018, notificado
en el mismo dia de 20 de junio de 2018, el correspondiente acuerdo de liquidacion, ratificando la propuesta
inspectora, practicando liquidacion definitiva por el concepto y ejercicio referidos, de la que resultaba una deuda
total a ingresar por importe de 2.000.165,01 euros, de los que 1.701.538,13 euros corresponden a la cuota y
298.626,88 euros a intereses de demora.
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El detalle de la liquidacion es el siguiente (en euros):

EJERCICIO 12|EJ ERCICIO 13|EJERCICIO 14

CUOTA 1.128.206,53 0,00 573.331,60
INTERESES 234.768,93 0,00 63.857,95
TOTAL 1.362.975,46 0,00 637.189,55

Tercero.

Los hechos que han dado lugar a la regularizacién descrita son, en sintesis, los siguientes, segin manifiesta
la Inspeccion en el acuerdo de liquidacién:

La ACTIVIDAD (principal) del obligado en los ejercicios comprobados, clasificada en el epigrafe de
I.A.E.(Empresario ) 842, fue SERVICIOS FINANCIEROS Y CONTABLES.

En sus declaraciones-liquidaciones del Impuesto de Sociedades (IS) de los ejercicios 2012 y 2014, y para
la determinacion de las bases imponibles correspondientes, el obligado practicé correcciones negativas al resultado
contable por importe de 7.753.283,04 y 3.999.871,68 euros, respectivamente, correspondientes a la exencion por
doble imposicién internacional (la prevista en el articulo 21 RD Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS).

Las correcciones practicadas traen causa, concretamente, en los dividendos percibidos de la entidad
luxemburguesa IZT AG (en adelante IZT), en la que el obligado tributario tenia una participacion del 99,99%. El
importe de los dividendos registrados en su contabilidad coincide exactamente con las correcciones negativas
practicadas para cada ejercicio.

En relacion con el dividendo percibido en 2012 de 7.753.594,86 euros, la cantidad de 7.003.313,20 euros
se materializa en especie, mediante una cesién de créditos.

La Inspeccion, una vez desarrolladas las actuaciones de comprobacion, regulariza los referidos ajustes
extracontables al entender que la entidad no ha acreditado, durante el procedimiento, el cumplimiento del requisito
previsto en el apartado 1.c) del referido articulo 21 del TRLIS, que exige, para admitir la aplicacion del beneficio
fiscal, que los beneficios que se reparten o en los que se participa procedan de la realizacion de actividades
empresariales en el extranjero.

La Inspeccion manifiesta, en este sentido, que IZT, la entidad que ha repartido los dividendos percibidos por
el obligado tributario y por los que éste pretendia el beneficio, es una sociedad luxemburguesa que no tiene actividad
econdmica propia, sino que es una sociedad holding. Asi, los ingresos que obtiene, y que determinan el beneficio a
cargo del que se distribuyen los dividendos, provienen, a su vez, de los dividendos distribuidos por las entidades en
las que participa y, esencialmente, de K - se destaca, ademas, que, mayoritariamente, el resultado positivo obtenido
por IZT procede del beneficio obtenido de la venta de dicha participacién en K. En este sentido, se destaca que K es
una sociedad residente en Espafia, que realiza aqui una actividad econémica de prestacion de servicios
informaticos. Por tanto, a modo de conclusion, se destaca que, en Ultima instancia, los dividendos percibidos por el
obligado tributario de IZT provienen de una actividad econémica realizada en el territorio espafiol, por lo que no se
cumple el requisito del articulo 21.1c) del TRLIS, resultando improcedente la deduccién.

La inspeccién entiende que no cabe, tampoco, la aplicacién, sobre estas rentas, de la deduccion para evitar
la doble imposicion interna recogida en el articulo 30 del TRLIS, al haberse percibido el dividendo de una entidad
no residente. La Inspeccion si entiende aplicable, en cambio, la deduccién para evitar la doble imposicion
internacional establecida en el articulo 32 del TRLIS, en relacion al impuesto efectivamente pagado en Espafia.

Cuarto.-

Frente al referido acuerdo de liquidacién se ha interpuesto, el dia de 17 de julio de 2018, reclamacion
econdémico-administrativa ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, que ha sido referenciada con el
nimero 00/03966/2018.

Tras la preceptiva puesta de manifiesto del expediente, se ha presentado escrito de alegaciones en base a
los siguientes argumentos:

- El requisito de la realizacién de actividades empresariales en el extranjero, establecido en el articulo 21
del TRLIS, es incompatible con la Directiva Matriz-Filial, Directiva 2011/96/UE, de 30 de noviembre de 2011, del
Consejo, sobre sociedades matrices Yy filiales, modificada por la Directiva 2014/86/UE, de 8 de julio de 2014.

- El requisito de la realizacion de actividades empresariales en el extranjero también resulta incompatible
con las libertades fundamentales establecidas en el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea ("TFUE"), a la
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luz de las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ("TJUE"). En ese sentido, se destaca por la entidad
reclamante que el articulo 21 del TRLIS vulnera la libertad de establecimiento y la libre circulacién de capitales
comunitaria.

- Los poderes publicos deben aplicar la normativa interna a la luz de las disposicion del Derecho Comunitario
y, especialmente, de la interpretacion que de éstas realiza el TJUE; sostiene la entidad que esta primacia del
Derecho Comunitario ha sido vulnerada claramente en este caso por la Inspeccion, pues ésta, conocedora de la
incompatibilidad de los articulos 21 y 32 del TRLIS con las libertades fundamentes establecidas en el TFUE, ha
optado por obviar la interpretacion del TJUE (asi como el criterio de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo)
y aplicar los referidos articulos de forma literal, negando la exencién al caso del que trae causa este escrito y
permitiendo tan sélo la deduccién del impuesto efectivamente pagado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.-

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a derecho del acuerdo impugnado.
Tercero.-

Para contestar a las alegaciones del obligado sobre este expediente, hay que empezar recordando que los
dividendos percibidos por el obligado tributario proceden de la entidad IZT, sociedad luxemburguesa que no
realiza una actividad econémica propia, sino que es una sociedad holding. Por ello, como ya se ha recogido en los
anteriores Antecedentes de Hecho, los ingresos de la entidad, que determinan el beneficio a cargo del que se
distribuyen los dividendos, provienen, a su vez, de dividendos obtenidos por IZT distribuidos por las entidades en
las que participa y, esencialmente, de K, destacandose, ademas, que, en este caso, el principal componente del
resultado de IZT ha sido el beneficio obtenido de la venta de un porcentaje de participacion en K producida el afio
2005. K es una sociedad residente en Espafia que realiza actividad econémica de prestacibn de servicios
informéticos en Espafia.

El articulo 21 del TRLIS, vigente en los ejercicios objeto de comprobacion, establece:

"Articulo 21. Exencién para evitar la doble imposicidon econémica internacional sobre dividendos y rentas de
fuente extranjera derivadas de la transmision de valores representativos de los fondos propios de entidades no
residentes en territorio espafiol.

1. Estaran exentos los dividendos o participaciones en beneficios de entidades no residentes en territorio
espafiol, cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el porcentaje de participacion, directa o indirecta, en el capital o en los fondos propios de la entidad
no residente sea, al menos, del cinco por ciento.

La participaciéon correspondiente se debera poseer de manera ininterrumpida durante el afio anterior al dia
en que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su defecto, se debera mantener posteriormente durante el
tiempo necesario para completar dicho plazo. Para el cémputo del plazo se tendrd también en cuenta el periodo en
que la participacion haya sido poseida ininterrumpidamente por otras entidades que retnan las circunstancias a que
se refiere el articulo 42 del Cadigo de Comercio para formar parte del mismo grupo de sociedades.

b) Que la entidad participada haya estado gravada por un impuesto extranjero de naturaleza idéntica o
andaloga a este impuesto en el gjercicio en que se hayan obtenido los beneficios que se reparten o en los que se
participa.

A estos efectos, se tendran en cuenta aquellos tributos extranjeros que hayan tenido por finalidad la
imposicién de la renta obtenida por la entidad participada, siquiera sea parcialmente, con independencia de que el
objeto del tributo lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro elemento indiciario de aquélla.
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Se considerara cumplido este requisito, cuando la entidad participada sea residente en un pais con el que
Espafia tenga suscrito un convenio para evitar la doble imposicion internacional, que le sea de aplicacion y que
contenga clausula de intercambio de informacion.

En ningun caso se aplicara lo dispuesto en este articulo cuando la entidad participada sea residente en un
pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal, excepto que resida en un Estado miembro de la
Union Europea y el sujeto pasivo acredite que su constitucion y operativa responde a motivos econémicos validos y
gue realiza actividades empresariales.

¢) Que los beneficios que se reparten o en los que se participa procedan de la realizacion de actividades
empresariales en el extranjero.

Sdélo se considerara cumplido este requisito cuando al menos el 85 por ciento de los ingresos del ejercicio
correspondan a:

1.° Rentas que se hayan obtenido en el extranjero y que no estén comprendidas entre aquellas clases de
renta a que se refiere el apartado 2 del articulo 107 como susceptibles de ser incluidas en la base imponible por
aplicacion del régimen de transparencia fiscal internacional. En cualquier caso, las rentas derivadas de la
participacion en los beneficios de otras entidades, o de la transmisién de los valores o participaciones
correspondientes, habran de cumplir los requisitos del parrafo 2.° siguiente.

En particular, a estos efectos, se consideraran obtenidas en el extranjero las rentas procedentes de las
siguientes actividades:

1.2 Comercio al por mayor, cuando los bienes sean puestos a disposicién de los adquirentes en el pais o
territorio en el que resida la entidad participada o en cualquier otro pais o territorio diferente del espafiol, siempre
que las operaciones se efectlen a través de la organizacion de medios personales y materiales de que disponga la
entidad participada.

2.2Servicios, cuando sean utilizados en el pais o territorio en el que resida la entidad participada o en
cualquier otro pais o territorio diferente del espafiol, siempre que se efectlden a través de la organizacion de medios
personales y materiales de que disponga la entidad participada.

3.2 Crediticias y financieras, cuando los préstamos y créditos sean otorgados a personas o entidades
residentes en el pais o territorio en el que resida la entidad participada o en cualquier otro pais o territorio diferente
del espariol, siempre que las operaciones se efectien a través de la organizacién de medios personales y materiales
de que disponga la entidad participada.

4.2 Aseguradoras y reaseguradoras, cuando los riesgos asegurados se encuentren en el pais o territorio en
el que resida la entidad participada o en cualquier otro pais o territorio diferente del espafiol, siempre que aquéllas
se efectlen a través de la organizacién de medios personales y materiales de que disponga la entidad participada.

2.° Dividendos o participaciones en beneficios de otras entidades no residentes respecto de las cuales el
sujeto pasivo tenga una participacion indirecta que cumpla los requisitos de porcentaje y antigtiedad previstos en el
parrafo a), cuando los referidos beneficios y entidades cumplan a su vez, los requisitos establecidos en los demés
péarrafos de este apartado. Asimismo, rentas derivadas de la transmision de la participacién en dichas entidades no
residentes, cuando se cumplan los requisitos del apartado siguiente.

Para la aplicacién de este articulo, en el caso de distribuciéon de reservas se atendera a la designacion
contenida en el acuerdo social y, en su defecto, se consideraran aplicadas las UGltimas cantidades abonadas a dichas
reservas."

Pues hien, este Tribunal Central entiende, como la Inspeccién, que, en este caso, no resultaba procedente
aplicar la exencion del referido articulo 21 del TRLIS sobre los dividendos percibidos por la entidad reclamante de
la sociedad luxemburguesa ya que, si bien el obligado ha acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos
en las letras a) y b) de dicho articulo, no sucede lo mismo con el requisito de la letra c), ya que los beneficios de la
sociedad luxemburguesa, con cargo a los que ésta reparte los dividendos obtenidos por el obligado no proceden de
la realizacion de actividades empresariales en el extranjero, dado que se trata de una sociedad holding cuyos
resultados/beneficios provienen, a su vez, de los dividendos distribuidos a esta por Ky, mayoritariamente, del
beneficio obtenido de la venta de la participacién en K, que es, ademas, una entidad que realiza una actividad
econdémica en Espafia, por lo que, como sefiala la Inspeccion:

"En dltima instancia los dividendos percibidos provienen de una actividad econdmica realizada en el territorio
espafiol, por ello no se cumple el requisito del articulo 21.1c) del TRLIS."

Una vez determinada la no aplicacion del articulo 21 del TRLIS al presente caso, la Inspeccién analiza la
posible aplicacion de la deduccién para evitar la doble imposicion interna del articulo 30 del TRLIS que establece:
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"Articulo 30. Deduccion para evitar la doble imposicién interna: dividendos y plusvalias de fuente interna.

1. Cuando entre las rentas del sujeto pasivo se computen dividendos o participaciones en beneficios de
otras entidades residentes en Espafia se deducira el 50 por ciento de la cuota integra que corresponda a la base
imponible derivada de dichos dividendos o participaciones en beneficios.(...)"

Siendo por tanto claro que, como sefiala la Inspeccién, no cabe aplicar dicho articulo 30 del TRLIS al
presente caso, ya que el dividendo computado por el obligado se ha percibido de una entidad no residente.

Hay que confirmar, asimismo, que, en el presente caso, no se produce una situacién equivalente a la
situacién en que el dividendo hubiera sido distribuido directamente por una entidad espafiola, en la que si hubiera
resultado aplicable la deduccion del articulo 30 TRLIS, ya que en el supuesto de que IZT fuera una entidad espafiola
entonces tendria que haber tributado en Espafia por la totalidad de las rentas obtenidas, entre las que se incluye la
plusvalia por la venta de K (64.129.518,95 euros), y so6lo habria podido aplicar deduccién por doble imposicién
interna por la parte de plusvalia que incorpora beneficios no distribuidos obtenidos durante el periodo de tenencia
de la participacién, mientras que en Luxemburgo no ha tributado.

Por ello, procede ratificar asimismo las conclusiones de la Inspeccion sobre cudl seria, en todo caso, la
doble imposicién que se produce en el presente caso.

Asi, la Inspeccién procede a analizar qué parte del beneficio obtenido por la entidad I1ZT en el ejercicio 2005
(que es el origen del dividendo percibido por el obligado en 2012 y 2014), por importe de 67.145.452,34 euros, ha
tributado en Espafia, determinandose que Unicamente ha tributado en Espafia el importe de 14.025.864,64 euros,
gue se corresponde con:

Dividendos percibidos de K 1.150.356,00 euros
Incremento neto de beneficios no distribuidos durante el periodo de tenencia de la participacion en K,
subsumidos en la plusvalia obtenida 12.875.508,64 euros

Importes que no son cuestionados por el obligado.
Concluyendo la Inspeccion:

Como quiera que dichos ingresos representan el 20,82% de los ingresos totales (14.025.864,64
167.360.360,84 euros), el beneficio del ejercicio 2005 que ha tributado en Espafa asciende a 13.979.683,18 euros
(20,82% s/ 67.145.452,34 euros), mientras que el resto, 53.165.769,16 euros, no ha tributado en Espafia.

La cuantia de beneficio obtenido por IZT en 2005, que no ha tributado en Espafia, se corresponde, en su
practica totalidad, con la plusvalia obtenida con la venta de la participacion poseida en K, neta de las reservas
acumuladas durante el periodo de tenencia de la participacion.

Puesto que, con cargo al beneficio global del ejercicio 2005, ha percibido la cantidad de 7.753.283,04 y
3.999.871,68 euros, en los ejercicios 2012 y 2014, respectivamente, la parte que ha tributado en Espafia es el
20,82% de dichas cantidades.

(...

En resumen, la cuantia de las cantidades percibidas en los ejercicios 2012 y 2014, que han tributado en
Espafa, ascienden a 1.614.233,53 y 832.773,28 euros, respectivamente."”

Por ultimo la Inspeccién analiza, sobre la base de las referidas cantidades que han tributado en Espania, la
posible aplicacion de la deduccién para evitar la doble imposicién internacional del articulo 32 del TRLIS, que
establece:

"Articulo 32. Deduccion para evitar la doble imposicion internacional: dividendos y participaciones en
beneficios.

1. Cuando en la base imponible se computen dividendos o participaciones en los beneficios pagados por
una entidad no residente en territorio espafiol, se deducird el impuesto efectivamente pagado por esta Ultima
respecto de los beneficios con cargo a los cuales se abonan los dividendos, en la cuantia correspondiente de tales
dividendos, siempre que dicha cuantia se incluya en la base imponible del sujeto pasivo.

Para la aplicacion de esta deduccién serd necesario que la participacion directa o indirecta en el capital de
la entidad no residente sea, al menos, del cinco por ciento, y que aquélla se hubiera poseido de manera
ininterrumpida durante el afio anterior al dia en que sea exigible el beneficio que se distribuya o, en su defecto, que
se mantenga durante el tiempo que sea necesario para completar un afio.

En caso de distribucion de reservas se atenderd a la designacion contenida en el acuerdo social,
entendiéndose aplicadas las Ultimas cantidades abonadas a dichas reservas.
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2. Tendra también la consideracién de impuesto efectivamente pagado el impuesto satisfecho por las
entidades participadas directamente por la sociedad que distribuye el dividendo y por las que, a su vez, estén
participadas directamente por aquellas, y asi sucesivamente, en la parte imputable a los beneficios con cargo a los
cuales se pagan los dividendos siempre que dichas participaciones no sean inferiores al cinco por ciento y cumplan
el requisito a que se refiere el apartado anterior en lo concerniente al tiempo de tenencia de la participacion.”

La Inspeccion concluye que no cabe aplicar al presente caso lo establecido en el apartado 1 al no constar
que la entidad IZT haya satisfecho ningln impuesto por los beneficios repartidos; sin embargo si que entiende
aplicable el apartado 2 del articulo 32 al presente caso, expresandose en los términos siguientes:

"...que tendra también la consideracion de impuesto efectivamente pagado el impuesto satisfecho por las
entidades participadas directamente por la sociedad que distribuye el dividendo y por las que, a su vez, estén
participadas directamente por aquellas, y asi sucesivamente, en la parte imputable a los beneficios con cargo a los
cuales se pagan los dividendos siempre que dichas participaciones no sean inferiores al cinco por ciento y cumplan
el requisito a que se refiere el apartado anterior en lo concerniente al tiempo de tenencia de la participacion.

Con respecto al dividendo percibido por IZT por importe de 2.074.073,40 euros, procedente de la entidad
britAnica FQG LTD, no se ha aportado documentacion acreditativa del impuesto efectivamente pagado
correspondiente a la referida cuantia, informacién que fue solicitada en diligencia de fecha 28/02/2018.

La entidad participada por IZT, de la que procede la practica totalidad del beneficio obtenido por IZT en
2005, es K la cual ha tributado en Espania.

No es obstaculo para la aplicacién del articulo 32.2 del TRLIS el hecho de que K sea residente en Espafia,
ya que el TRLIS se refiere a entidades participadas por la sociedad que reparte el dividendo, sin especificar si éstas
han de ser no residentes, por lo que cabe considerar el impuesto satisfecho por la participada en Espafia, en este
sentido se ha pronunciado la Direccién General de Tributos, que en Consulta Vinculante V2095/2010 de fecha 21-
09-2010, ha sefialado:

(...)
Por tanto, del impuesto pagado por K, que se entiende efectivamente satisfecho por IZT, la cuantia
correspondiente a los dividendos es la siguiente:

Impuesto correspondiente al dividendo repartido en 2012 (7.043.623,27 x 0,1155) 813.538,49
Impuesto correspondiente al dividendo repartido en 2014 (7.043.623,27 x 0,0596) 419.799,94

Por ello procede aumentar la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012 en
813.538,49 euros y la del ejercicio 2014 en 419.799,94 euros, y deducir en la cuota del Impuesto de cada ejercicio
813.538,49 euros y 419.799,94 euros, respectivamente."

Aplicacion del articulo 32.2 del TRLIS al presente caso y su cuantificacion que este TEAC comparte
plenamente.

Cuarto.-

Una vez confirmada la inaplicacién, al presente caso, de los articulos 21 y 30 TRLIS por el incumplimiento
de los requisitos establecidos en dichos articulos y la correcta aplicacion del articulo 32, procede entrar a analizar
las alegaciones del obligado relativas a que el articulo 21 del TRLIS, al exigir la realizacion de actividades
econdmicas como condicién o requisito para admitir la exencién, supone el incumplimiento de la Directiva Matriz-
Filial del Consejo europeo, asi como que el sistema establecido en el TRLIS para eliminar la doble imposicién en un
supuesto como éste, al tener que aplicar el articulo 32 en lugar del articulo 21 por el hecho de que la actividad se
realice, en Ultima instancia, en Espafia, supone la vulneracion de las libertades fundamentales de la Union Europea,
tales como la libertad de establecimiento y la libre circulacion de capitales comunitaria, mientras que deberia
imponerse la aplicacion de la normativa interna segun las disposiciones comunitarias especialmente de la
interpretacion que de estas realiza el TJUE.

Pues bien, no cabe aceptar las alegaciones del obligado al haberse pronunciado ya este TEAC en anteriores
ocasiones, como en las resoluciones de 4 de diciembre de 2014 ( RG 409/2012) y 5 de marzo de 2015 (RG
864/2012), en el sentido de que la Ley 27/2014, de 27 de noviembre recoge un régimen transitorio para periodos
impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de 2015 que mantiene la plena vigencia de los articulos
cuestionados por el obligado.

Tal y como sefialabamos en nuestra resolucion de 4 de diciembre de 2014 ( RG 409/2012):
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"...debe sefalarse que es criterio reiterado (se cita por todas la Resolucion de 24/04/2013 R.G-.3376/11)
que:

"Este Tribunal Econémico Administrativo Central no es competente para entrar a enjuiciar si una norma legal
vulnera un Principio establecido por el Derecho Comunitario. Respecto de las competencias de este Tribunal Central
y en aplicacién del articulo 213 de la LGT le corresponde la revision de los actos y actuaciones de aplicacion de los
tributos y los actos de imposicion de las sanciones tributarias asi como aquellos otros a los que se refiere la
Disposicion Adicional Undécima de la misma Ley General Tributaria. No le compete por lo mismo enjuiciar la
legalidad de una disposicién de caracter general, la constitucionalidad de una Ley o la adecuacion de una norma
interna al Derecho Comunitario

(...)

Es cierto que con fecha 20/06/2013, la Comisién Europea ha hecho publico el Dictamen motivado no
2010/4111, sefalando:

<<MEMO/13/583, 20/06/2013, Case NO 2010/4111 "Impuestos: la Comisién pide a Espafia que acabe con
los tributos discriminatorios que aplica a las sociedades no residentes.

La Comision Europea ha pedido a Espafia que modifique la normativa fiscal discriminatoria que aplica a los
dividendos extranjeros.

Se trata de dividendos distribuidos por una sociedad no residente a una empresa espafiola. El tratamiento
fiscal a los dividendos extranjeros es mas gravoso que el de los dividendos nacionales (es decir, los distribuidos por
empresas residentes en Espafa). Por ejemplo, una empresa espafiola que invierta en una sociedad no residente
debe cumplir mas condiciones (por ejemplo, relacionadas con el volumen de ingresos y el nivel de participacién de
los accionistas) que en el caso de una inversion nacional si desea beneficiarse de la reduccién de impuestos. En
otros casos, el beneficio fiscal previsto para los dividendos nacionales no se prevé para los dividendos extranjeros.

La Comisién considera que este régimen es incompatible con el derecho de establecimiento, libre prestacion
de servicios, suministro transfronterizo de mercancias y libre circulacion de capitales que figura en los Tratados de
la UE.

La peticion adopta la forma de un dictamen motivado. En ausencia de una respuesta satisfactoria en el plazo
de dos meses, la Comision podra remitir el asunto al Tribunal de Justicia de la UE>>

Y dicho Dictamen ha motivado la modificacién del tratamiento de la doble imposicién, actualmente Ley
27/2014, de 27 de noviembre, (BOE 28-11- 2014) cuya Exposiciéon de motivos sefiala;

"2. Uno de los aspectos mas novedosos de esta Ley es el tratamiento de la doble imposicion. Tras el
dictamen motivado de la Comision Europea no 2010/4111, relativo al tratamiento fiscal de los dividendos, resulta
completamente necesaria una revisiéon del mecanismo de la eliminacion de la doble imposicion recogida en el
Impuesto sobre Sociedades, con dos objetivos fundamentales: (i) equiparar el tratamiento de las rentas derivadas
de participaciones en entidades residentes y no residentes, tanto en materia de dividendos como de transmisién de
las mismas, y (ii) establecer un régimen de exencidn general en el ambito de las participaciones significativas en
entidades residentes".

No obstante lo anterior, y por lo que se refiere al periodo 2006 objeto de esta reclamacion, debe sefialarse
que conforme a lo previsto en el articulo 189 del Tratado de la Comunidad Europea, las recomendaciones y
dictamenes no son vinculantes para los Estados miembros destinatarios de los mismos; y conforme al articulo 226
del referido Tratado, el dictamen de la Comisién no produce ningun efecto sobre la vigencia y eficacia de las normas
dictadas por los Estados miembros, ni sobre los actos que se han producido en aplicacién de las mismas, no
constando que la Comision, transcurridos ya los dos meses concedidos, haya remitido el asunto al TSJUE, ni que
ningun Tribunal haya declarado la nulidad de la horma.

Es mas, la citada Ley 27/2014 confirma lo anterior en cuanto que prevé un nuevo régimen pero con efectos
01-01-2015 y establece un régimen transitorio segun el cual:

Disposicién transitoria vigésima tercera. Régimen transitorio en el Impuesto sobre Sociedades de las
deducciones para evitar la doble imposicion.

4.Las deducciones por doble imposicion establecidas en los articulos 30, 31 y 32 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, segun redaccion vigente en los periodos impositivos iniciados con anterioridad
a 1 de enero de 2015, pendientes de aplicar a la entrada en vigor de esta Ley, asi como aquellas deducciones
generadas por aplicacion de esta Disposicion no deducidas por insuficiencia de cuota integra, podran deducirse en
los periodos impositivos siguientes.
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El importe de las deducciones establecidas en esta Disposicion transitoria y en los articulos 30, 31.1.b) y
32.3 del citado Texto Refundido se determinara teniendo en cuenta el tipo de gravamen vigente en el periodo
impositivo en que esta se aplique.

Es decir, mantiene la plena vigencia del articulo 32 del TRLIS en su redaccion de cada periodo.

En definitiva que se estima ajustada a derecho la liquidacion inspectora en cuanto niega la aplicacion del
articulo 30 del TRLIS y reconoce la de la existencia de subfiliales espafiolas (...)"

Lareferida resolucion 409/2012 fue objeto de recurso contencioso administrativo ante la Audiencia Nacional,
siendo estimado mediante sentencia de fecha ... de abril de 2017, n°.../2017, rec. .../2015, y contra esta Ultima
se interpuso recurso de casacion que fue admitido, mediante Auto de TS, Sala 32 de lo Contencioso-
Administrativo, ... de octubre de 2017, en el que se acordaba:

"Admitir el recurso de casacién RCA/.../2017, preparado por la Administracion General del Estado contra la
sentencia dictada el ... de abril de 2017 por la seccién segunda de la sala de lo contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso .../2015.

La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si cabe inaplicar el articulo 32 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (previsto para evitar la doble imposicién internacional
de dividendos y participaciones en beneficios), a los dividendos percibidos por una entidad residente en Espafia
distribuidos por una entidad residente en otro Estado miembro de la Unién Europea en la que tiene un porcentaje
de participacion superior al cinco por ciento, por reputarlo contrario a las libertades fundamentales reconocidas en
los articulos 49 y 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , limitandose a afirmar que produce un
trato discriminatorio en comparacion con el articulo 30 del dicho texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (previsto para evitar la doble imposicién interna de dividendos y plusvalias de fuente interna), porque
este Ultimo precepto permite trasladar los beneficios fiscales de tales dividendos al corregir la doble imposicién
mientras que no ocurre lo propio con el primero.

Identificar como normas juridicas que, en principio, serén objeto de interpretacion: los articulos 32 y 30 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea.

Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.”

Mas recientemente, el Tribunal Supremo ha dictado auto de admisién del recurso de casacion 1103/2019,
sobre la misma cuestion, en el que se sefala:

"1°) Admitir el recurso de casacion RCA 1103/2019, preparado por la Administracién General del Estado
contra la sentencia dictada el 25 de octubre de 2018 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda)
de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 383/2015 .

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en:
determinar si cabe seleccionar las normas aplicables al caso, cediendo en principio la aplicaciéon del articulo 32
TRLIS (previsto para evitar la doble imposicién internacional de dividendos y participaciones en beneficios) en
relacién con los dividendos percibidos, como es el caso, por una entidad residente en Espafia, pero distribuidos por
una entidad residente en otro Estado miembro de la Unién Europea en la que tiene un porcentaje de participacion
superior al cinco por ciento, por reputarlo contrario a las libertades fundamentales reconocidas en los articulos 49 y
63 TFUE , toda vez que tal aplicacién podria producir un trato discriminatorio en comparacién con el articulo 30
TRLIS (previsto para evitar la doble imposicion interna de dividendos y plusvalias de fuente interna), porque este
Gltimo precepto permite trasladar los beneficios fiscales de tales dividendos al corregir la doble imposicion, mientras
que no ocurre lo propio con el primero.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 32 y 30
del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto."

www.fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

Pues bien, lo cierto es que este Tribunal Central tiene constancia que el Tribunal Supremo ha resuelto el
referido recurso de casacion .../2017 en el que se analizaba la SAN de ... de abril de 2017 (Rec. .../2015) que, a su
vez, anulaba nuestra resolucion 409/2012 de diciembre de 2014; y lo ha hecho mediante la Sentencia de ... de julio
de 2020 en la que determina no haber lugar al Recurso de Casacion contra la SAN que queda, por tanto, confirmada,;
sirva recordar que el objeto de este recurso de casacion era dilucidar si la sentencia de instancia era acertada, o no,
en su criterio sobre la diferencia de trato entre el régimen de la deduccion de dividendos obtenidos segln la
residencia de la entidad que los distribuye, concurrente en los articulos 30 y 32 del derogado TRLIS de 2004, con la
consiguiente la vulneracién del régimen espafiol del derecho de la Unién europea que de ello se deriva.

Asi se expresa el Tribunal Supremo (el subrayado es nuestro):

SEGUNDO.- Consideraciones juridicas.

1.- Normas derogadas. La doctrina que se formule para casos aun pendientes de decision. Debe sefialarse,
por su relevancia, que la doctrina que nos propone el auto de admisién se proyecta sobre normas ya derogadas,
afirmacion que resulta totalmente consciente, no ya de la falta de vigencia, sino de que el régimen legal que le
sustituye en la vigente ley ha sido estatuido, de forma directa y causal, para reparar la discriminacion que aquél
producia. Es criterio comun de esta Sala, manifestado en abundantisimas resoluciones de inadmisién, que por regla
general no cabe la interpretacién de normas ya no vigentes como fundamento del interés casacional, a menos que
la norma que la sustituye sea sustancialmente igual que aquella, que es el caso antagénico de lo que aqui sucede.

Es cierto que también se admite la posibilidad de exégesis de normas derogadas, para localizar en tal
exégesis el interés casacional objetivo, en presencia de la multiplicidad probada de asuntos pendientes de decision
administrativa o judicial, a fin de que éstos puedan disponer de una doctrina jurisprudencial que permita resolver
es0s asuntos, pero tal exigencia requiere un razonamiento minimo, por el recurrente, acerca de la situacion
dependencia de asuntos, si son mas 0 son menos, para lo que un factor decisivo es el tiempo transcurrido desde la
derogacion.

No obstante ello, no nos es dado considerar carente de interés casacional lo que el auto de admision,
suscrito por otro 6rgano judicial de la Sala, ha considerado en virtud de una competencia que le es propia. Con ese
condicionante, cabe establecer doctrina sobre los articulos 30 y 32 del TRLIS, pero en el bien entendido de que en
su interpretacion deben tenerse en cuenta todas las razones juridicas disponibles, incluidos los motivos que
determinaron su desaparicién, por discriminatorios, de nuestra imposicién sobre sociedades.

2.- Otras consideraciones.

2.1. Una cuestion sustancialmente idéntica a la aqui debatida ha sido ya resuelta en nuestra sentencia de
16 de febrero de 2017 (recurso de casacién n° 255/2016), en que se abordaba la misma cuestion en relacién con
otra sentencia de la Audiencia Nacional. Su fundamento tercero, que reproducimos, es esclarecedor al respecto:

"[...] TERCERO.- Ciertamente resulta contradictoria la impugnacion que realiza el Abogado del Estado, por
las razones que aduce la parte recurrida, aunque no puede aceptarse la incorrecciéon de la via utilizada para
denunciar que la valoracién de la prueba fue irracional y arbitraria, ya que debe articularse por el cauce del art.
88.1.d), segun reiterada jurisprudencia, como hizo el Abogado del Estado.

Sentado lo anterior, si bien es cierto también que la sentencia no menciona expresamente que el tipo medio
efectivo del Impuesto sobre Sociedades fuese inferior al tipo nominal, de su fundamentacion se deduce de forma
patente que la Sala realiz6 la comparativa requerida por el TJUE entre el tipo efectivo y el tipo nominal, llegando a
la conclusion postulada por la parte actora, en cuanto rechaza los razonamientos de la representacion de la
demandada en cuanto a que no existia identidad de supuestos, para sostener la legalidad de la actuacién
administrativa.

Es mas, en la fase administrativa se aceptd que la filial holandesa estaba sometida en su pais de residencia
a un tipo impositivo muy inferior al tipo al que habria estado sometida si hubiera sido residente en Espafia,
habiéndose clarificado en el proceso que la normativa espafiola para eliminar la doble imposicién internacional
otorgaba una mejor condicién a los dividendos distribuidos por sociedades residentes en Espafia que a los
dividendos distribuidos por sociedades residentes en la Union Europea, siempre partiendo de que el nivel efectivo
de tributacion y el tipo nominal aplicable en Espafia a las sociedades residentes cumplia con los criterios
establecidos por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su sentencia de 13 de noviembre de 2012.

En efecto, hay que reconocer que nuestro régimen de deduccion diferia si los dividendos provenian de una
entidad residente en Espafia o, por el contrario, se percibian de una entidad no residente en territorio espafiol, pues
en el primer caso, la deduccién era del 50 % o el 100% seg(n la participacion en la entidad de la que se percibian
los dividendos, de la cuota integra correspondiente a la base imponible derivada de los dividendos; y en el segundo,
la deduccion alcanzaba al impuesto efectivamente pagado.
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Asi las cosas, en el supuesto de deduccion por doble imposicién interna, art. 30 del Real Decreto Legislativo
4/2004 , cuando la entidad perceptora de los dividendos participaba al 5% o mayor porcentaje en el capital de la
entidad de la que se obtuvieron, de facto se aplicaba un régimen de exencion, al ser la deduccion del 100% de la
cuota integra. En cambio, en el caso de deduccién por doble impaosicion internacional, art. 32, se seguia un régimen
de imputacion en la entidad que percibia el dividendo cuando ostentaba esa misma participacion en el capital de la
entidad que los distribuia, con la consecuencia de que en este caso el beneficio fiscal dependia del tipo efectivo del
gravamen, no del nominal, excluyendo, con ello, de la deduccion las bonificaciones, desgravaciones y ventajas
fiscales de que hubiese disfrutado la entidad generadora del beneficio que daba origen a los dividendos
distribuidos, efecto éste que no se producia en el supuesto del art. 30.

Esta situacion determiné que la Comisién Europea denunciase el trato fiscal discriminatorio que se aplicaba
a las inversiones en sociedades no residentes, lo que se corrigio en la reforma fiscal operada en el Impuesto sobre
Sociedades por la Ley 27/2014, que vino a equiparar el tratamiento fiscal de participaciones de entidades residentes
y no residentes.

Por otra parte, la afirmacion del Abogado del Estado de que la valoracién de los datos aportados a las
actuaciones ha sido arbitraria e irrazonable carece de fundamento, maxime cuando no se aportan las razones que
permitan al Tribunal llegar a la conviccion de que todo ello fue asi.

Por todo lo expuesto procede desestimar el motivo aducido [...]".

2.2. La sentencia de instancia pone de manifiesto, con fundamento en la mencionada sentencia de esta
Sala, recaida en el recurso de casacion n° 255/2016, regido por la ley procesal anterior, que hay una diferencia de
trato contraria al derecho de la Unién Europea entre la tributacién de los dividendos percibidos de fuente espafiola
(art. 30 TRLIS de 2004, ya derogado) y la de los dividendos obtenidos de una entidad no residente, aunque fuera
dentro de la Unién Europea, en este caso Holanda (art. 32 TRLIS). En este caso, ademas, la sociedad holandesa
esta participada.

2.3.(...)

2.4. En el 2006, ejercicio regularizado por la AEAT, ahora examinado, una sociedad que percibia dividendos
de fuente espafiola tenia derecho a aplicar una deduccion por doble imposicién del 100% cuando su participacion
era igual o superior al 5%, método por el que se evitaba totalmente la doble imposicién econdmica (art. 30 TRLIS),
lo que no sucedia en los casos en que los dividendos provinieran de sociedad no residente.

2.5. La norma aqui aplicada ha sido derogada por la LIS de 2014 vigente. Es significativo y clamoroso lo
que en el preambulo de ésta se sefiala:

" d) Adaptacion de la norma al derecho comunitario. El entorno comunitario constituye, hoy en dia, un
elemento indispensable a tener en cuenta en cualquier reforma del sistema tributario espafiol. En este sentido,
dentro de las medidas que buscan esta adaptacion, requiere una especial consideracion el tratamiento del sistema
de eliminacién de la doble imposicion establecido en el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
que habia sido cuestionado por la Comision Europea, de manera que esta Ley pretende dar cumplimiento al
ordenamiento comunitario, equiparando el tratamiento de las rentas internas e internacionales [...]".

[...] 2. Uno de los aspectos més novedosos de esta Ley es el tratamiento de la doble imposicion. Tras el
dictamen motivado de la Comisién Europea n.° 2010/4111, relativo al tratamiento fiscal de los dividendos, resulta
completamente necesaria una revisiéon del mecanismo de la eliminacion de la doble imposicion recogida en el
Impuesto sobre Sociedades, con dos objetivos fundamentales: (i) equiparar el tratamiento de las rentas derivadas
de participaciones en entidades residentes y no residentes, tanto en materia de dividendos como de transmision de
las mismas, y (ii) establecer un régimen de exencién general en el ambito de las participaciones significativas en
entidades residentes [...]".

2.6. Los articulos 31 y 32 de la LIS vigente reparan esa discriminacion, por tanto, segun prevé el preambulo,
con aplicacién para os ejercicios posteriores a su entrada en vigor, con arreglo a las disposiciones sobre aplicacion
de las normas en el tiempo.

2.7. La sentencia del TJUE de 13 de noviembre de 2012, Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation (1), asunto C-35/11 (ECLI: EU:C:2012:707), sefiala, en lo que aqui importa, en su parte dispositiva:

"1.- Los articulos 49 TFUE y 63 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacion
de un Estado miembro que aplica el método de exencién a los dividendos de origen nacional y el método de
imputacion a los dividendos de origen extranjero, si se acredita, por un lado, que el crédito fiscal de que disfruta la
sociedad beneficiaria de los dividendos en el marco del método de imputacion es equivalente a la cuantia del
impuesto efectivamente pagado por los beneficios subyacentes a los dividendos repartidos y, por otro, que el nivel
efectivo de tributacién de los beneficios de las sociedades en el Estado miembro de que se trate es generalmente
inferior al tipo impositivo nominal establecido...".
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2.8. El Abogado del Estado, en su escrito de interposicién, manifiesta su criterio de que la Sala de la
Audiencia Nacional no ha efectuado el andlisis comparativo del resultado a que se llegaria, en este concreto caso,
con la aplicacion del 32 TRLIS, pero tal afirmacion no puede ser compartida, porque la sentencia sefiala al respecto:

"[...] Segun se recoge en la Resolucidon impugnada, los dividendos obtenidos por las entidades holandesas
se beneficiaron de una exencion, por lo que el sistema de imputacion impide trasladar las ventajas fiscales
reconocidas en el pais de residencia de la entidad de la que se obtienen los beneficios (la exencién), mientras que
tales ventajas fiscales integran la deduccion en el caso en que los dividendos se perciban de una entidad residente
en Espafia. Asi las cosas, debe concluirse que concurren los requisitos sefialados por el TJUE para entender que
el sistema de imputacion internacional de doble imposicion de dividendos (cuota tributaria efectivamente satisfecha),
es discriminatorio respecto del sistema de doble imposicién interna en cuanto, esta Ultima, traslada los beneficios
fiscales de tales dividendos al corregir la doble imposicion [...]".

2.9. Por tanto, en el recurso de casacion se viene a cuestionar la valoracién de la prueba realizada por la
Sala de instancia, afirmando erréneamente que ésta no ha efectuado el juicio comparativo necesario para llegar a
la conclusién de que en el caso debatido el resultado final fue perjudicial para la recurrente. Pues bien, si se ha
hecho el indicado juicio, (...)

TERCERO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

Los antecedentes que hemos expuesto, la contravencién reconocida por el propio legislador, el trato
discriminatorio evidente que, respecto de los dividendos percibidos por sociedades espariolas, a efectos de la
deduccion por doble imposicién, ya hemos declarado en nuestra precedente sentencia 16 de febrero de 2017
(recurso de casacién n° 255/2016), llevan a la necesaria conclusién de que el articulo 32 del TRLIS supone un trato
discriminatorio para el régimen fiscal de la deduccion de los dividendos percibidos por empresas que tributan por el
impuesto sobre sociedades, cuando son percibidos por entidades no residentes -sean éstas de Estados miembros
0 no-, en relacion con el que recibirian de ser residente en Espafia la entidad que los reparte, todo ello al margen
de que la sociedad residentes en los Paises Bajos, a su vez, tuviera su capital constituido, preponderantemente, por
empresas espafiolas, dato que desconocemos en su cuantificacién, pero que no ha sido desmentido.

Por lo demas, la pregunta hace referencia a una cuestion que no ha sido abordada explicitamente en el
debate de instancia ni en la casacion, relativa a la posibilidad de inaplicar el articulo 32 TRLIS como medio de
superar la contravencion del Derecho de la Unién. Ante la presencia de un acto claro y aclarado, al mismo tiempo,
que pone de manifiesto una diferencia de trato, limitativa del derecho a la deduccién contenida en tal precepto, en
relacién con el que se habria recibido de aplicarse el articulo 30, no resulta incorrecta tal inaplicacion, a la luz de la
reiterada doctrina del Derecho de la Unién Europea. Lo que no tenemos es la certeza de que tal haya sido el proceder
de la Sala de instancia, que no se singulariza de ese modo tan explicito como recoge el auto de admision, salvo por
la diccion contenida en el parrafo ultimo del fundamento tercero, cuando indica -en uno de los escasos textos propios
de la sentencia, no transcritos de sentencias o documentos distintos-:

"A la actora le asiste el derecho a la devolucién del Impuesto de Sociedades indebidamente recaudado en
la medida en que éste exceda el incremento del Impuesto sobre Sociedades que el Estado miembro de que se trate
podia exigir para compensar el tipo impositivo nominal inferior que se aplicé a los beneficios subyacentes a los
dividendos de origen extranjero respecto del tipo impositivo nominal aplicable a los beneficios de la sociedad matriz
residente”.

CUARTO.- Resolucién de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion. La conclusién de la doctrina
que ha sido precisada, en relacién con el caso concreto, es que debe declararse no haber lugar al recurso de
casacién promovido por la Administracion del Estado.

Quinto.- Pronunciamiento sobre costas.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
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1°) Fijar el criterio interpretativo expresado en el fundamento juridico tercero de esta sentencia (...)

Obviamente, este Tribunal Central no puede mas que asumir el criterio expresado por el Alto Tribunal, lo
que supone que deba anularse el acto administrativo impugnado de acuerdo con los fundamentos expresados en la
Sentencia destacada, habida cuenta de la improcedencia de aplicar lo dispuesto en el articulo 32 TRLIS y no lo
establecido en el articulo 30 TRLIS, debiendo proceder la Inspeccién en consecuencia.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

ESTIMAR la presente reclamacion, anulando el acto impugnado.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda.
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